
EVOLUŢIA RELAŢIILOR AGRARE IN V ALEA SUPERIOARA 
A MUREŞULUI 

Valea superioară a Mureşului, numită şi bazinul Giurgeului, este o 
depresiune intracarpatică creată de cursul superior al Mureşului, între 
Munţii Giurgeului, Munţii Gurghiului şi Munţii Harghitei, cu o înălţime 
medie de 800 rn, avînd o climă relativ .friguroasă cu o temiperti.tură anuală 
medie de 5,6°C. Datorită acestor condiţii, în sec.'O'lele XII-XIII populaţia 
de aici prefera agriculturii păstoritul. Ou toate acestea, nucleul primelor 
aşezări rurale s-a format datorită agriculturii. Mărimea pămîntului era 
în funcţie de caAacitatea de defrişare a pădurilor sau posibilităţile de de­
secare a mlaştinilor. Primele aşezări în acest bazin sînt atestate între 
anii 1331-13341. Aşezările atestă faptul că populaţia, pe lingă păstorit, 
s-a îndeletnicit tot mai mult cu cultivarea pămîntului. Extinderea tere­
nurilor arabile, pe lingă alte cauze, se explică şi prin creşterea popu­
laţiei. Cînd o suprafaţă de pămînt nu mai putea întreţine populaţia cres­
cîndă, o parte a acesteia părăsea satul de baştină, întemeind noi aşezări. 
Astfel s-au desprins din Gheorgheni localităţile Valea Strîmbă şi Chileni, 
satul Joseni a dat naştere aşezării din Ciumani, din Lăzarea s-au format 
satele Ditrău şi Remetea, iar iobagii conţilor Lamr au întemeiat locali­
tăţile din Voşlobeni şi Subcetate. Astfel dezvoltarea agriculturii extensive 
şi creşterea populaţiei a contribuit la roirea satelor, adică la desăvîrşirea 
sistemului de aşezări din acest bazin. 

Populaţia văii superioare a Mureşului şi-a păstrat libertăţile, pre­
cum şi modul de viaţă cu specific militar. In secolul al XIV-lea putem 
distinge caracteristicile stratificării sociale. Ce'le trei pături - pedestTaşii 
(pixidarii), călăreţii (primijpili) ,şi fruntaşii (seniores, primores) - repre­
zintă baza societăţii de aici. Existenţa acestor pături a influenţat relaţiile 
agrare, adică împărţirea şi reîmpărţirea pămîntului cultivabil între 
membrii obştilor săteşti. Astfel pedestraşii primeau numai un singur lot 
de pămînt, în timp ce călăreţii luau în folosinţă două asemenea loturi. 
Fruntaşii, la rîndul lor, primeau mai mult pămînt decît călăreţii. 

Împărţirea şi reîmpărţirea pămîntului arabil era în col'l.cordanţă cu 
menţinerea instituţiei devălmăşiei. In general, pînă în secolele XVI-XVII 
relatiile agrare erau. dominate de stăpînirea în comun a terenurilor ara­
bile. De fapt defrişarea şi desecarea în comun în secolele XI-XVI a con­
tribuit la menţinerea devălmă~iei. 

Cu toate acestea, în unele cazuri apare stăpînirea individuală asupra 
terenului cultivabil. Astfel, de e1::emplu, în Gheorgheni, în anul 1499, 

i Documante privind istoria României, Veacul XIV, C. Transilvania, vol III, 
Bucureşti, 1954, p. 164. 

42 - Acta Musei Napocenal■, Toi. XXIV-XXV (IU37-19BBJ 
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sînt atestate trei loturi individuale2 • Dar şi peste două secole - deşi 
proprietatea privată asupra pămîntului se consolidează treptat - putem 
constata menţinerea proprietăţii colective as·upra pămîntului arabil. In 
anul 1693 membrii comunităţii din Gheorgheni erau nemulţumiţi de ocu­
parea forţată a unor loturi din pămîntul arabil al acestei localităţP. Cu 
această ocazie unele delniţe sînt retrocedate obştii săteşti. Astfel, de 
pildă, pe locul Cseke Biikke, începînd de la delniţa lui Pci.!<>czi P:11 pînă 
în lotul lui Kemenes Marton între două rînduri şi rîndurile pîrîului alb 
trec din nou în posesia comunităţii. Altora însă li se recunoaşte stcipîni­
rea asupra delniţei, făcîndu-se astfel numeroase excepţii4 • 

In secolul al XVIII-iea mărimea pămîntului arabil va creşte prin de­
frişări şi desecări. Numele de hotar reflectă caracteristicile solului sau 
ale pădurii defrişate, dar denumirile de hotar legate de anumite persoane 
sau familii sînt relativ puţine. Cercetînd în acest sens numele de hotar în 
anul 1773, ajungem 1.a următoarea situiaţie5 : 

Totirlul Io-
Loturi cu 

Numele localităţii turilor <lin nume de per-

documente 
soane din do-

cumcnte 

Ditrău 185 16 
Joseni 13-1 II 

Gheorgheni }?-_::, 9 

Voşlobeni 89 6 

\"alea Strîmbi'i 69 3 

Remetea 38 5 

Ciumani 37 2 

În numeroase cazuri sînt atestate şi persoanele care participă la defri­
şări. Astfel, în 1758 la Ditrău se aminteşte de posesorii care au defrişat 
pădurea de atunci 60 de ani6 • Dar defrişările sînt atît de numeroase, încît 
în anul 1839 J a.nas Bocskor relatează „de mult a început un adevărat răz­
boi împotriva pădurilor, însă nu se ştie cît va ţine" 7 • 

O altă cauză care a dus la întărirea proprietăţii private asupra pămîn­
tului arabil a fost accentuarea diferenţierii sociale, dar mai ales apariţia 
iobăgiei în cadrul comunităţilc,r săteşti. Ştirile, referirile 'privind număru 
iobagilor din a doua jumătate a secolului al XVI-lea nu sînt prea exacte. 

2 Regestrum Ecclesiae S. Nicolai in Girgio factum per Georgium Ferenczi Sa­
cerdotem Coelibem 1629, kl Veszely Karoly, Egyhciztărteneti adatok, Cluj, 1833, 
p. 119. 

a Arhivele Statului, Miercurea Ciuc, F. 1, nr. 11. 
4 Ibidem. 
5 Am folosit materialele existente în Arhivele Statului Miercurea Ciuc, F. nr. 1 

şi 26; Szabo T. Attila, Gyergy6i helynevek a XV 11-XIX. szcizadban, Cluj, 1940. 
6 Ibidem. 
1 Bocskor Jânos, A szep tavesz bektiszontesenek a gyergy6i tvtajoz6 ,zekelyek­

nek I) Ftiradtsciga II) Jutalma, în Nemuti Târsalkod6, 1838, voi. 11, p. 28. 
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În 1567 erau amintite porţile de iobagi, care lnsumau circa 10-12 familii. 
în localităţile bazinului numărul acestora se prezintă astfel': 

Gheorgheni 
J,ftzarea 
Joseni 
Valea Strîmbă 
Suseni 
Uitrău 
Ciumani 
Remetea 
În total 

78 de porţi 
48 ,, 
44 " 
40 " 
32 " 
26 " 
15 " 
6 „ 

289 de porţi 

Conscripţia din 1614 ne arată o imagine mult mai completă a structu­
ra sociale, care se prezenta astfel8 : 

. Denumi:·ea localităţii Frun- Călă- Pedes- Liber- Io- Je- Slugi Şoi- Total 
te.şi reţi traşi tini bagi Ieri mari 

Gheorgheni 22 23 55 16 86 3 4 209 
Valea St:r1.mbă 28 14 21 5 39 7 4 126 
Joseni 4 24 38 11 23 4 104 
l,ăzarea 5 17 42 8 6 10 89 
Suseni 15 16 29 5 4 7 77 
lJitrău 6 24 13 7 2 52 
Ctumani G 7 17 5 1 36 
Remetea 7 8 4 6 26 

?11 total 80 114 242 59 174 40 9 719 

Diversitatea structurii sociale reprezenta o stare materială foarte di­
versă. Altele erau posibilităţile materiale ale iobagilor, jelerilor sau a slu­
gilor, dar existau diferenţe reale între libertini, pedestraşi sau călăreţi, 
nemaivorbind de averea fruntaşilor. Această diversitate a stării sociale 
influenţează direct evoluţia relaţiilor agrare. În cadrul comunităţilor săteşti 
împărţirea şi reîmpărţirea pămîntuki arabil încetează treptat, iar pămîntul 
aflat în posesia sătenilor pînă-n secolul al XVIII-lea trecea în proprietate 
privată. Cele trei conscripţii din prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
ne arată accentuarea diferenţierii de avere. Mărimea pămîntului arabil 
era atît de diversă încît avem impresia că încetarea împărţirii şi reîmpărţirii 
pămîntului arabil s-a încheiat încă la sfîrşitul secolului al XVII-lea. Gospo­
dăriile sătenilor erau bine delimitate, fiecare avînd un teren agricol şi fine­
ţe de mărimi mai mici sau mai mari. 

Uneori familiile de iobagi sînt mai bogate decît pc destraşii sau arma­
liştii, iar aceştia din urmă decît libertinii, dar în general situaţia materială 
a locuitorilor concorda cu starea lor so'4ială. Cercetînd posibilităţile mate-

8 Szekely Okleveltar, vol, II, p. 221. 
9 Arhivele Statului, Cluj-Napoca, Lada secuiască, F. 56, mapa VIII, nr. l. 
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riale generale ale diferitelor stări sociale, ajungem la următoarea situaţie 

medie pe familii1°: 

Stări sociale 

Armalişti 
Călăreţi şi pedestraşi 

Iobagi 
Jeleri cu sesii 

TercIL agricol în dlile Fînaţ în d1ruţă 
1703 1721 1750 1703 1721 1750 

43,2 19,7 15,9 12,5 6,4 5,3 
28,7 11,5 Hi,(, 8 4,1 4 -,::> 
18,2 11 11,2 5,9 :1,3 4 
1 I 4,7 5 I 2,3 2,4 

Datele analizei noastre nu conţin situaţia întreţinuţilor, ak· căror nu­
inăr şi situaţie materială erau neînsemnate. 

Cercetînd aceste medii referitoare atît la terenurile agricole, cit ~i la 
fineţe, rezultă că sporul natural al populaţiei - după cum reiese din tabe­
iul-iirni.ăto-r-:::-are -di.7pt" conseci'iîţă- fărîmî~lot~il~r-agric;le11 :~- --

Numărul familiilor pe strLri sociale între 1703-17,:;o 

Stări sociale (c,nscrip\ia din 
170:1 1121 1,.:;o 

Armalişti 26 35 48 
Cilărcţi şi pedestraşi 796 850 1229 
Iobagi 218 157 237 
Jeleri 203 9--~ 72 
Armeni 45 82 101 
K est atomici 24 109 

Între anii 1762-176-1 s-au înfiinţat regimente grănicereşti. Noul 
statut militar al călăreţilor ~i pedestraşilor - care formau majoritatea 
populaţiei - s-a schimbat considerabil. De acum pînă-n anii 60 ai seco­
lului al XIX-iea, autorităţile militare austriece s-au amestecat în toate pro­
blemele comunităţilor săk~ti. inclusiv şi în problemele legate de relaţiile 
agrare. Pkcînd de la umcepţia că loturile arabile aflate în posesia acestor 
familii stau la baza î11trqi11erii oastei de călăreţi şi pedestraşi din bazin, ei 
interzic dnzarea lotc:rilor ţărfrneşti. 

Cu toate acestea, numeroase erau pămînturile zălogite, care de multe 
ori acopereau vînzări de pămînt. Principala formc"i. de proprietate era însă 
aşa-numita moştenire, ceea ce îngloba casa, grădina, pămîntul pretins sub 
formă de moştenire (pămînt arabil şi fînaţ), precum şi dreptul de a folosi 
pădurile şi păşunile comunit[1ţii săteşti. 

Comunităţile săteşti, cu excepţia localităţilor Voşlobeni şi Subcetate, 
erau formate în mare parte din ţărani liberi cu obligaţii militare. Ţărăni­
mea dependentă, deşi redus[1 la număr, avea un rol important în viaţa 

10 Tabelul J-am realizat prin prelucrarea datelor din: Hci.romszek es Csikszek 
ad6ugyi o.~szeirasa, în Agrartor,teneti Szemle, }978, nr. 1-2, p. 270-280; Arhivele 
Statului Budapesta, Conscripţiia din 1721, F. 49, şi Conscripţia din 1750, li'. SO, 

;nr. 49. 
li Ibidem. 
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satelor. Conscripţiile urbariale din anii 1773, 1785 şi 1820 ne arată faptul 
că loturile ţăranilor dependenţi reflectau o situaţie materială oarecum 
diversă. Obligaţiile lor faţă de stăpînul de moşie erau ceva mai uşoare 
decît a celor din comitate. Dacă pe la mijlocul secolului al XVIII-lea ei 
trebuiau să presteze 3 zile de rabotă pe săptămînă, în 1785 valoarea 
rentei în muncă a scăzut la 2 zile, iar în 1820 iobagii cu animalele de trac­
ţiune au prestat săptămînal cite o zi, cei cu palmele două zile. Pe lîngă 
această obligaţie, ei erau îndatoraţi la un transport scurt şi unul lung 
(4-8 zile) pe an. Dijma reprezenta o prestaţie mult mai uşoară, care 
consta din 2 baniţe de ovăz, 1 găină, 10 ouă, smoală, ciuperci şi frînghie 
de tei, iar în lipsa acesteia din urmă iobagii trebuiau să JJll.ătească o pol­
tură ca prestaţie în bani1 2 • 

Care erau caracteristicile producţiei agrare? Agricultura se baza pe 
sistemul rotativ bienal; o parte a pămîntului arabil fiind folosită pentru 
însJmînţare, cealaltă parte era lăsată în paragină, folosită fiind pentru 
păscutul animalelor. Dintre plantele însămînţate, ei au cultivat orzul, ov,i­
zul şi secara, iar din cauza condiţiilor climaterice nefavorabile, mai puţin 
grîu. ln perioada anilor 1785-1820 populaţia de aici s-a îndeletnicit tot 
mai mult cu cultivarea cartofilor, în această direcţie fiind forţată şi de 
c<i.tre autorităţile militare. Tehnica agrară se baza pe plugul simetric de 
lemn tras de 4 boi, brăzdarul avînd înveliş de fier. Pădurile şi păşunile 
erau folosite în comun, fiind în proprietate devălmaşă13 • • 

Revoluţia din 1848 marchează şi în acest bazin, ca şi pe întreg teri­
toriul ţ,irii, o cotitură în cadrul relaţiilor agrare. Din documentele vremii 
r€iese faptul că în hma aprilie, dependenţa ţăranilor iobagi şi jeleri a 
fost desfiinţată 14 . Astfel după această mişcare socială de la mijlocul seco­
lului al XIX-lea va începe procesul de omogenizare a ţărănimii din punct 
de vedere social, proces care va ţine pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 
Schimbările structurale ce au avut loc în cadrul ţărănimii se vor resimţi 
şi pe planul relaţiilor agrare. Vînzarea pămintului arabil nu mai e legată 
de diferite restricţii. Treptat pămîntul devine marfă, adică un lot funciar 
ce tip capitalist, care nu mai depinde de atitudinea comunităţii săteşti. 
Bineînţeles, avem de-a face cu un proces istoric care a început înainte de 
revoluţia din 1848 şi va ţine pînă în primul deceniu al secolului XX. Ast­
fel, timp de aproape două decenii după revoluţie pămîntul arabil îşi. va 
schimba ]!roprietarul sub denumirea de obligaţie temporară15 . Această 
formă de tranzacţie era un fel de arendare pe o perioadă de 30-40 de 
ani. Vînzătorul obligat de situaţia sa materială precară încheie contractul 
în speranţa că copiii săi vor avea posibilitatea de a răscumpăra pămîntul 
pierdut prin obligaţie temporară. Pentru menţinerea acestei şanse, p[1-
mîntul arabil nu este transcris pe numele cumpărătorului, vînzătorul 
avînd tot dreptul de a rc'iscumpăra pămîntul contract~t după expirarea 

12 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Conscripţia din 1773 (Copia se află la Mu­
zeul din Gheorgheni), Arhivele Statului Budapesta, Conscripţia din 1785, 
F. 51, şi Conscripţia din 1820, F. 52. 

13 Ibidem. 
11 Arhivele Statului Miercurea Ciuc, F. 26, nr. 979. 
1~ Arhiveli! Stahflui Miercurea Ciuc, Neclasificate (Docw.men';e donate Arhivei 

de către D. Garda). 
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termenului menţionat în obligaţia temporară. In general aceste terenuri 
funciare n-au fost răscumpărate nici de vînzători, nici de moştenitorii 
vînzătorilor. 

În anii 60 apare o nouă formă de vînzare a pămîntului arabil, numită 
contract de arendare16. Pămîntul era vîndut pe o perioadă de .99 de ani, 
răscumpărarea pămîntului funciar fiind numai o posibilitate teoretică 
oglindită şi în transcrierea pămîntului în cartea funciară. 

Pe la sfîrşitu.l anilor '60 devine tot mai frecvent contractul eternn, 
formulă ce nu permitea nici teoretic răscumpărarea terenului arabil. In 
anii '70 denumirea de contract de vînzare şi cumpărare devine gene­
rală18. Se instituie astfel o formă de tranzacţie asupra pămîntului carac­
teristică capitalismului. 

O altă caracteristică a relaţiilor agrare era pauperizarea unei mari 
majorităţi a gospodăriilor ţărăneşti, care erau incapabile să-şi moderni­
zeze tehnica agricolă necesară trecerii la producţia-marfă. Deşi şi în se­
colul al XVIII-lea a avut loc o diferenţiere materială destul de accen­
tuată, în a doua jumătate a secolului al XIX-iea încă o mare parte a 
familiilor înstărite decade, nemaivorbind de gospodăriile mici şi mijlocii. 
Paralel cu acest proces de decădere, cîteva familii, prin speculă şi camătă 
de suprapreţ, acaparează imense terenuri funciare. Aceste moşii devin 
treptat suprafeţe arabile de tip capitalist, unde, alături de primele ma­
şini agricole, apare munca specialiştilor şi a zilerilor. O mică parte a ţă­
rănimii mici şi mijlocii se adaptează noilor condiţii social-economice şi 
devine ţărănime îmburghezită. Majoritatea familiilor ţărăneşti nu era 
însă pregătită nici din punct de vedere psihic pentru aceste schimbări 
şi prin urmare se pauperizează. Acum se ivesc marile drame ale ţără­
nimii din Giurgeu, care, neavînd bani sau neputînd plăti împrumutul şi 
camăta, îşi pierde pămîntul moştenit din străbuni. Avem de-a face cu un 
proces de restructurare a proprietăţii ţărăneşti cu consecinţe sociale deo­
sebite. Se consolidează acum în lumea satelor elementele burgheze, care 
nu mai vor să lucreze pămîntul cu vechile procedee, nu mai sînt de 
acord cu vechiul sistem de organizare a muncilor agricole, solicită des­
fiinţarea sistemului bienal, cer ca păşunile· şi pădurile care erau în pro­
prietate devălmaşă să ajungă în proprietate privată. Se cere deci înfăp­
tllirea segregărilor. 

In anul 1901, la insistenţele burgheziei săteşti, statul a legiferat se­
gregările. Împărţirea s-a făcut însă fie după plata impozitului faţă de 
stat, fie că familiile din sat au primit de trei ori mai multe terenuri de 
păşunat şi pădure decît loturile lor arabile. Legea favoriza deci păturile 
înstărite şi deposeda majoritatea familiilor ţărăneşti de aceste terenuri 
comune pe care strămoşii lor le-au folosit de-a lungul secolelor. Ţără­
nimea mică şi mijlocie era, prin urmare, ostilă segregărilor. Cu toate 
acestea, burghezia satelor, avînd şi concursul autorităţilor locale·, la în­
ceputul secolului XX a impus începerea operaţiunilor de segregare â pă­
mînturilor. 

16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
1B Ibidem. 
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La început au fost despărţite pădurile şi păşunile aflate în folosinţa 
urmaşilor familiei Lazăr şi a iobagilor urbariali. După aceasta s-a luat 
în considerare dreptul de posesiune al celorlalte familii din sat. Majori­
tatea ţărănimii mici şi mijlocii n-a renunţat la composesiune şi au fondat 
aşa-numitele composesorate. în bazinul Giurgeului, în fiecare localitate 
se aflau unul sau două composesorate19 • 

Prin segregările efectuate în lumea satelor din Giurgeu s-a conso.­
lidat proprietatea privată; totodată, burghezia sătească a reuşit să acapa­
reze noi domenii din lumea satului, consolidîndu-şi astfel situaţia în pri­
vinţa schimbării mecanismului de lucru al gospodăriei ţărăneşti. 

Fărîmiţarea lotului ţărănesc reprezenta o piedică serioasă în organi­
zarea mancilor agricole. în epoca feudală şi pînă chiar în a doua jumă­
tate a secolului al XIX-lea pămîntul ţărănesc era impărţit în 15-20 de 
parcele situate în părţi diferite ale hotarului satului. In noile condiţii însă 
această împrăştiere a terenului funciar nu mai era rentabilă. Astfel, 
comasc'irile reprezentau o necesitate pentru eficienţa gospodăriilor ţără­
neşti. Prima comasare a avut loc la Gheorgheni în anul 1902, iar ultima 
la Remetea în 190820. 

Cu ocazia acestor comasări, pămîntul arabil al satului era împărţit în 
trei categorii: 1) Suprafaţa din interior, care era formată din pămîntul 
cel mai fertil. Aici se cultivau grîu, ovăz şi alte cereale; 2) suprafaţa ex­
terioară, unde se cultiva mai ales secară; 3) terenul muntos21 . 

Segregările şi comasările au fost înfăptuite prin numeroase abuzuri 
din partea autorităţilor, din partea comisiilor, dar în specid a conţilor 
Lazar, a familiilor Melik, Puskâs etc., mari moşieri care s-au îmbogăţit 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, precum şi din partea burghe­
ziei si'.'1 te şti. 

Schimbările intervenite în cadrul proprietăţii, precum şi efectuarea 
segregărilor şi a comasărilor au schimbat structura social-economică a 
satului din bazinul Giurgeului. Sistemul bienal a fost desfiinţat şi s-a 
introdus asolamentul, ceea ce permitea folosirea mai eficace a pămîntului 
arabil. 

Prin segregări şi comasări s-au legiferat de fapt schimbările inter­
venite în domeniul proprietăţii. Ţărănimea mică şi mijlocie, pentru a-şi 
menţine existenţa, încearcă să-şi transforme gospodăriile în unităţi de 
producţie mai rentabile. Ni s-au păstrat numeroase registre de încasări, 
ceea ce arată grija familiilor ţărăneşti pentru eficienţa producţiei agri­
cole~2. 

Ca urmare a dezvoltării ,agriculturii, în oadrul localităţilor se dezvoltă 
meşteşugurile şi comerţul, în special acele ramuri care au relaţii directe 
<:u necesităţile gospodăriilor ţărăneşti. Aceste schimbări economice s-au 
reflectat şi pe plan social. Diversitatea socială a satului la începutul se­
colului XX o putem vedea şi din împărţirea populaţiei active pe ramuri 
economice, care în anul 1910 era următoarea23 : 

rn Arhivele Statului Miercurea Ciuc, F. 143, Cutia 1. 
~'O Arhivele comunei Remetea. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 1910-es evi nepszcimlcilâs, în Magyar Statisztikai Kiizlemhiyek, Budapest, 

1912, voi. 48, p. 766. 



Nr. po- . Meşteşugari Corner- Lucră-
Localitatea tori ln pulaţie Agricultori muncitori cianţl transp. 

Nr. Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % 

Gheorgheni 4120 1588 38,5 1142 38,5 178 4,3 88 2,1 

Valea Strimbl 1030 909 88,2 63 6,1 4 0,4 16 1,5 

Voşlobcni 410 361 88,0 25 6,0 7 1,8 6 1,7 

Suscui 2041 1183 65,7 390 26,0 24 1, 1 g 0,4 

Joseni 2461 1768 68,4 552 22,4 37 1,5 17 0,7 

Ciumnni 1476 1239 84,00 165 11,2 13 0,9 6 0,4 

Lllzarca 1900 1186 62,3 497 26,1 38 2,0 12 0,7 

Ditrău ~24 1922 75,l 372 12,7 67 2,6 36 1,4 

Remetea 2266 1903 83,9 120 5,7 48 1,9 2 0,1 

Forţa de Intelectuali Zileri 
apărare 

Nr. % Nr. % Nr. % 

208 5,0 10 0,3 318 7,7 

12 1,2 

1 0,2 3 0,4 

25 1,2 10 0,4 12 0,5 

39 1,6 12 0,4 29 1,2 

15 1,0 2 0,1 

27 1,5 5 0,2 48 2,6 

56 2,5 10 0,4 1 

31 1, I 8 0,3 106 3,4 

Argaţi 

servitori 

Nr. % 

493 12,0 

21 2, 1 

6 0,7 

73 3,5 

61 2,4 

24 1,6 

64 1,3 

131 4,2 

57 2,9 

Alte 
cakgorii 

Nr. % 

95 2,3 

5 0,5 

1 0,2 

25 1,2 

46 1,4 

12 0,8 

23 1,0 

30 1,4 

26 0,7 

C') 
Ol 
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~ 
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Din tabelul de mai sus se constată faptul că satele din Giurgeu aveau 
o structură extrem de diversă. Se ştie că ţărănimea forma majoritatea 
populaţiei, dar existenţa masivă a celorlalte categorii sociale în lumea sa­
telor ne arată e\·oluţia prin care an trecut aceste localităţi de la economia 
seminaturală spre formele incipiente ale producţiei marff1. Din structura 
Gheorghenilor putem vedea clar procentul claselor şi categoriilor sociale, 
caracteristicile oraşului. Dar şi aici exista o ţărănime destul de numeroasă. 

Ţărănimea nu era omogenă în Giurgeu. După datele statistice din 1910, 
această clasă socia!rt care îşi găsea existenţa în agricultură se împărţea ast­
fel după mărimea terenului funciar24 : 

Ţărani proprietari Ţărani făr/'\ pămînt 

Mărimea gospodăriilor în ini;:i\re 
Zileri Argaţi 

peste 100 între 10-100 intre 0-10 

Gheorgheni 1:1 379 '277 :1:;2 161 
\'alea Strîmbă 181 195 '278 38 
Yoşlobeni 96 66 18 10 
~useni (, 32(, 269 · 156 47 
J 0/ieni '2 407 429 18'2 78 
Ciumani 281 326 108 24 
Lt,zarca 11 227 307 1:10 86 
Ditrăn 7 332 534 460 86 
Remetea 12 352 439 491 71 

În total 51 2581 2642 '..!155 601 

Din această clasificare am exclus agronomii şi ceilalţi specialişti din 
domeniul agricol, care nu pot fi consideraţi ţărani. 

.._.Probleme ridică şi definirea marilor proprietari care posedau moşii de 
peste 100 iugăre. Aceste proprietăţi erau în mare parte păduri şi păşun•. 

terenul arabil constituia o parte mai mică, cîteodată chiar ncînsemnatăi 
În continuare, prin cîteva exemple, prezentăm structura cîtorva terenuri 
funciare de peste 100 iugăre: - 1) Moşia lui Melik Istvan din Rem':'tea (cel nui m:ire moşier din ju-

deţul Ciuc)~'' 

arături 267 iugăre 64 stînjcni 
păşuni 119 

,. 
14W 

fineţe 404 1352 
grădină 46 992 
păduri 1355 496 
teren 
nefertil 2 1527 

în total 2196 1057 

24 Ibidem. --r··-,, 
• - ~ ... , 1 ~ 

:i:; Arhivele Statului Miercurea Ciuc, F. 143, c. 1. 
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2) Moşia lui La.zar Andras din Gheorgheni 26 

teren 
intravilan 1300 stînjeni 
arături 19 iugăre 917 

,, 

fineţe 31 " 908 " 
păşuni 9 " 790 " 
păduri 178 1 " 

în total 237 
,, 

4816 " 
240 " 76""" ,, 

3) Terenul lui Csergo Venczel din Gheorgheni27 
.•• .t· '-f 

păşuni 17 iugăre 1465 stînjeni 
- păduri 142 " 900 

,, 

în total 160 " 765 

Uneori aceşti proprietari erau comercianţi cum e cazul familiei Melik, 
alteori reprezentau ţărănimea îmburghezită, sau erau specializaţi în creş­
terea animalelor. Proprietatea de peste 100 iugăre putea reprezenta şi o 
posesie neîmpărţită. Astfel sub numele lui Blenesi Balazs era înscris un do­
meniu de peste 521 iugăre, însă de fapt acest teritoriu era în posesia a 14 
familii28, 

Proprietăţile între 10-100 de iugăre reprezentau foarte rar gospodă­
rii ţărăneşti, bazate pe producţie marfă, arăturile ajungînd în general un 
teritoriu mai restrîns, decît fineţele, păşunile şi pădurile. Ca exemplu se 
poate evidenţia posesiunea lui Bajna Ferenc, compusă din29 : 

arături 6 iugăre 1054 stînjeni 
fineţe 23 " 
păşuni 7 '' 
în total 36 " 1054 

Erau cazuri cînd arăturile reprezentau o entitate mai mult simbolică. 
De exemplu familia Gergely Zsombor avea următoarea posesiune30 : 

fineţe 50 iugăre 938 stînjeni 
- arături 1015 " 

în total 51 373 

Mărimea fîneţelor şi a păşunilor ne face să conchidem că asemenea gos­
podării ţărăneşti erau nevoite să. se orienteze spre creşterea animalelor. 

Ţărănimea săracă, mai concret cei care an·au în posesiune între 0-10 
iugăre, nu-şi puteau menţine existenţa lucrînd numai pe loturile proprii. De 
acern în timpul iernii şi al verii bărbaţii acestor familii au participat la mun­
cile forestiere, fiind acasă numai primăvara şi iarna, cînd munca soţiilor 
nu putea înlocui forţa de muncă a bărbatului. Componenţa gospodăriilor ţă-

~-; Ibic!P:-?1. 
"" IbillL·ll1. 
"' Ibidem. 
~:• Ibidem. 
30 Ibidem. 
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răneşti din această categorie este diversă, ca şi în cazul celor cu peste 10 
iugăre. ,Iată cîteva exemple: 

1) Terenul lui Lâzar Denes31 

arături 
fineţe 

în total 

2)l'feritoriul lui 

arături 
fineţe 

în total 

2 iugăre 

3 

Kuligovszki 

3 iugăre 

3 

953 stînjeni 
1082 " 

435 

Janos32 

509 stînjeni 
367 

876 " 

Zilerii erau. prezenţi la muncile forestiere, dar pe ei îi găsim menţio­
naţi şi cu ocazia diferitelor munci agricole de sezon din Moldova. 

Argaţii şi servitoarele lucrau în special pe loturile proprietarilor de 
peste 100 iugăre, sau pe pămînturile acelor ţărani, care aveau loturi între 
50-100 iugăre şi în componenţa cărora predomina terenul arabil. 

Reforma agrară din 1921 era una dintre cele mai democratice reforme 
din perioada interbelică pe plan mondial, în condiţiile capita\ismului. În 
ba:,;a ei se declarau expropriate suprafeţele cultivabile de la 100 ha în susi 
cu excepţia viilor, pădurilor, plantaţiilor de pomi roditori şi a pămîntulu, 
irigat artificial etc. 

În bazinul Giurgeului nu erau moşii mari, de mărimea celor din Cîm­
pia Română, Moldova, Banat sau părţile Bihorului. Cei cîţiva mari proprie­
tari care trebuiau să fie expropriaţi au dejucat legea. Cazul cel mai conclu­
dent este cel al familiei Melik. Această moşie compusă din 2178 de iugăre 
şi 8l4 stînjeni a fost împărţită în 13 părţi componente între membrii fami­
liei şi rudele apropiate cu ocazia reformei. Această familie şi-a mai menţinut 
2 moşii la Gheorgheni şi una la Bilbor, tot prin metoda împărţirii moşiilor 
(pe hîrtie), pierzînd numai moşia H~gyesemberfo33 • 

Un alt proced~u d~ încălcare a prevederilor legii agrare era excltid;~ 
unor îndreptăţiţi la împroprie:tărire de pe liste. Aşa s-a întîmplat cu cei 235 
de ţărani săraci care timp de 12 ani - între 1923 - 1934 - au cerut 
împroprietărirea lor din moşiile lui Melik Andor şi Melik Jeni5. ,,După cum 
reiese din cele expus~ - putem citi din ultima sentinţă în acest caz, la 
data de 26 februarie 1934 - petiţionarii au înaintat c~rerea lor, depăşind 
cu mult termenul de 2 luni prevăzut de leg.::. Curtea a considerat această 
cerere ca fiind înaintată tardiv şi a respins-o ca atare"34 . 

Cu toate neajunsurile ei, înfăptuirea legii agrare în bazinul Giurgeului 
avea efecte pozitive asupra gospodăriilor ţ;irăn~şti mici şi mijlocii. În pri­
mul rînd a oprit pauperizarea acestora, op:·ind ofensiva elementelor îmbur-
ghezite. ..i 

, ... 
DEZIDERIU GARDA 

31 Ibidem. 
12 Ibidem. 
33 Ibidem. 
H Ibidem. 
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L'EVOLUTION DES RELATIONS AGRAIRES DANS LA VALLEE 
SUPERIEURE DE MUREŞ 

(Resume) 
r-r---· -

Apres avoir passe en revue Ies occupations des habitants de la vallke supe­
rieure de la rive ele Mureş pendant Ies 12e-1ee siecles, l'auteur esquisse leur evo­
lution sociale. Malgre qu' encore au }6e siecle apparaissent les prerniers serfs, le 
servage n'est pas devenu general dans cet endroit et les comrnunautes rurales 
restent dorninantes jusqu'â. la fin du rnoyen-âge. A la fin du 19e siecle, comrne 
suite de la rnodernisation de l'agriculture, un proces intense de concentration des 
lots agricoles a eu lieu dans la vallee superieure de Mureş, en attirant une sulr 
stantielle division des specialites agricoles. 


