PROCESUL POLITIC DE PRESA DIN 3 SEPTEMBRIE 1879
INTENTAT LUI GEORGE BARITIU PENTRU PUBLICAREA
UNUI DOCUMENT ISTORIC IN REVISTA
+TRANSILVANIA“

Abia s-au stins ecourile primului proces politic de presid intentat
lui George Baritiu, a cirui sentintid a fost pronuntata in 30 aprilie 1879,
cd autoritifile judiciare ungare instruiau de mai multe luni al doilea
proces care se va incheia cu dezbaterea finald din 3 septembrie 1879.

Guvernul de la Budapesta padrea hotarit de data aceasta si-1 doboare
defintiv pe Baritiu, incercind si decapiteze in acest mod miscarea na-
tionald roméneasci din Transilvania, opozanti indirjita si constantd a re-
gimului dualist.

Graba de a obtine o condamnare privativia de libertate cu orice pret
a dus la un proces considerat de contemporani cu totul neobisnuit de-
oarece Baritiu era tradus in fata justifiei ca redactor al unei publicatii
literar-stiinfifice, dupd cum se considera Transilvania ce apirea pe atunci
la Brasov, fapt nemaiintilnit pind la acea data, finta represiunii consti-
tuind-o gazetele politice roméanesti.

Pe parcurs, procesul dobindeste implicatii mai largi, transformin-
du-se astfel dintr-un proces personal intr-un proces de principiu.

Friamintarea provocatd de proces pe plan personal lui G. Baritiu, ca
si cunoasterea mai indeaproape a mecanismului judiciar de opresiune la
care erau supusi fruntasii miscirii nationale roménesti, prezintid sufi-
ciente ratiuni care si indreptiteasci aducerea sa in lumina cercetarii, si
aceasta cu atit mai mult cu cit, pind acum, evenimentul nu a fost men-
tionat decit tangentiall.

Pretextul pentru a porni acfiunea judiciard impotriva lui George
Baritiu l-a constituit publicarea unui document din 1849 in revista
Transilvania? in penultimul si ultimul numir din cursul anului 1878,
dupi care, aparifia revistei se suspendd, reapidrind la Sibiu in 1881.

Instruirea procesului incepe in cea de-a doua parte a lunii decem-
brie, deci imediat dupi publicarea documentului, asa cum reiese dintr-o

! Vasile Netea, George Baritiu. Viata si activitatea sa, Bucuresti, 1966, p. 281.
Data procesului este indicatd gresit 23 septembrie. Confruntarea finald a avut loc
Ja 3 septembrie 1879. Vezi si George Em. Marica, Studii de istoria si sociologia
culturii romdne ardelene din secolul al XIX-lea. George Baritiu — istoric, Cluj-
Napoca, 1980, p. 141.

2 Transilvania, XI, nr. 23 din 1 dec. 1878, p. 268—269 si nr. 24 din 15 dec.
1878, p. 279—200.
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notd a redactorului pe marginea unei Corespondente particulare a Ob-
servatoriuludd.

Primul organ de presid care anuni{i public procesul este Telegraful
romdn?, insd maniera in care o face il nemultumeste adinc pe Baritiu,
considerind-o chiar insultdtoare, de parca nu ar fi fost suficientd perse-
cutia din partea adversarilor. Stirea este comunicati in contextul rapor-
tului asupra unei sedinte a Comitetului Astrei din 31 decembrie 1878, in
-care punctul 4 al discutiilor s-a referit la deschiderea acestui proces,
dupd cum comenta corespondentul, tocmai cu o ord inaintea mortii re-
vistei Transilvania, anume pentru a dovedi ca in ,,Ungaria toate sunt cu
putinta“. Expresia ireverentioasi a autorului raportului consta in etiche-
tarea revistei: ,Batrind si oloagd“. Drept raspuns la putin mégulitoarele
«calificative, in Observatoriul apare un articol® in care, sub pseudonimul
,.Un crestin roman*“ (probabil scris chiar de redactor), se da glas nemul-
tumirii lui Baritiu. Era evident ci atitudinea gazetei mitropoliei avea
un substrat confesional, explicindu-se totodatd si prin faptul ci cercul
«din jurul ei a fost in trecut pentru apari{ia Transilvaniei la Sibiu si nu
la Brasov.

Desi Telegraful romdn, nu didea mai multe amanunte, deoarece pro-
cesul se afla incid in primul sidu stadiu, scoate totusi si el in evidenta
faptul neobisnuit ca o revistd literar-stiintifici si fie adusa in fata tri-
bunalului.

Judecitorul de instructie al judecitoriei cercuale din Sibiu, cere
‘si numele membrilor Comitetuluj Asociatiunii Transilvane, in calitatea
lor de proprietari si editori ai revistei, cici potrivit legii, ei trebuiau sa
fie solidari cu redactorul, autorul si tipograful.

Desigur, extinderea procesului asupra Comitetului Astrei ar fi fost
-0 masurd deosebit de grava si persecutia impotriva unei societati cul-
turale rominesti mult prea evidenti. Si poate c3 autorititile judiciare
ungare nu s-ar fi dat inapoi de la aplicarea literei §i spiritului legii de
presa, daci George Baritiu, la cei 67 de ani ai sai, n-ar fi avut curajul
-de a-si asuma intreaga raspundere fati de publicarea documentului in-
criminat, atit pentru sine ca redactor, cit si pentru editori, autori si ti-
pografi.

Telegraful romdn, desi nu didea aminunte, cum am mai spus, asu-
pra deschiderii procesului, remarca totusi ca acesta este fortat, ,tras de
par% si cd probabil era un ecou al atacurilor ziarului clujean Kelet, cu
stiute tendinte sovine. Daci aprecierea de la inceput era corectd, presu-
punerea ce-i urma nu era insi exactd, deoarece Kelet se preocupa la
acea datd cu defdimarea scolilor roménesti. Atacurile sale erau de purd
rutind si nu aveau nimic de a face cu initierea procesului lui George
Baritiu®.

Observatoriul?, anuntind si el neplacuta veste a punerii sub acuza-
re a redactorului siu, isi exprimd mirarea cad din sutele de documente

3 Observatoriul, 11, nr. 26 din 12 /31 aprilie 1879, p. 105—106.
¢ Telegraful romdn, XXVII, nr. 1 din 2 ian. v. 1879, p. 2.

5 Observatoriul, 11, nr. 4 din 13/25 ian. 1879, p. 15.

¢ Gazeta Transilvaniei, XLII, nr, 4 din 14/26 ian. 1879, p. 2.
7 Observatoriul, I1, nr. 3 din 10/22 ian. 1879, p. 10—11.
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istorice cite s-au publicat in Transilvania de la aparitia ei, timp de 11
ani, abia in numarul penultim al anului 1878 procurorul a gasit totusi
unul pentru care se crede in drept a-l1 trage pe fostul redactor la ras-
pundere.

Explicatii mai aminuntite asupra intentadrii procesului nu di nici
Guazeta Transilvaniei marginindu-se doar sd constate ca era ,unic In
felul sdu* si sd-si exprime curiozitatea cum se va termina. Corespondenta
se incheie plini de compasiune fati de disparuta revista Transilvania:
»Biata foaie tocmai in doaga mortii a fost inhatatd. Nu i-au dat pace
nici sd moara linigtita“s. -

Procurorul de la Sibiu ce avea in competentd procesele de presi
inaintase deja un denunt si la tribunalul din Brasov unde se tiparise
Transilvania, acuzindu-l pe Baritiu cd ar fi facut ,,politica zilei® prin
revista sa desi nu era politicd, si deci nu avea depusda cautiunea de
2500 fl., incéileind totodata si propriul ei program.

Tribunalul din Brasov s-a aritat insi mai generos si refuzind si-l1
implice pe Baritiu respinge acuza procuroruluj sibian, considerind do-
cumentul publicat drept ceea ce era: document istoric®.

In cursul cercetdrilor care au dus la pregitirea procesului siu, din
februarie si pind in septembrie 1879, George Baritiu a fost supus la trei
interogatorii incheiate cu procese verbale!®.

Documentul in jurul ciruia s-a ficut atita vilva se intitula ,,Obser-
vdri dintr-o cdldtorie prin Banat alor doi ardeleni®, in care sint descrise
unele atrocititi din timpul revolutiei. Incriminat pare a fi intregul arti-
col, deoarece procurorul nu va indica nici la proces vreun pasaj deose-
bit, cel mult citeva expresii, fapt care ii va ingreuna si mai mult api-
rarea lui Baritiu.

Cei doi calitori constatau nimicirea prin incendiere a satelor roma-
nesti de la Deva pind la Oréastie, descriind in continuare maltratarea
unui preot romain, greco-catolic, Ioane Sina din Spini, cdruia i s-au tiiat
mai intli degetele de la miini, apoi miinile amindoui; i s-a tdiat si ,,méi-
dulariul¥; jefuit de cei 1000 de florini pe care-i avea asupra sa, in final
fiind despicat in patru. Desi extrem de dur, pasajul, prin stilul siu n-ar
fi fost iesit din comun in epoci deoarece era scris sub impulsul revoltei
si al ororii, insd ceea ce a frapat si indignat pe procuror, determinin-
du-1 si afirme ca prin acest document se ficea ,politica zilei4, il con-
stituia comentariul autorilor documentuluj ce ar fi putut fi considerat
<ca un mesaj din 1849 pentru contemporaneitatea lui G. Baritiu, tocmai
in momentul in care guvernul de la Budapesta isi intensifica masurile
de deznationalizare indreptate impotriva romanilor.

Comentariul incriminat ca fiind expresie a politicii curente gldsuia
astfel: ,Preotilor! si inteligentilor romani! Feriti-vd, nu dati fatd cu
astfel de bestii crude, cari devin la fapte nemaipomenite in istorii; nu

8 Gazeta Transtlvaniei, XLII, nr. 4 din 14 /26 ian, 1879, p. 3.
9 Ibidem, XLII, nr. 68 din 26 aug./7 sept. 1879, p. 2,
19 Observatoriul, 11, nr. 69 din 29 aug./10 sept. 1879, p. 275—276.
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le credeti mai mult, si nu vd amagitfi nici in prezent nici in venitoriu
cu a lor dare de mind a prieteniei!%“1t,

De fapt, totul a pornit de la un corespondent asiduu al Transilva-
niei, dar si al Observatoriului, profesorul Teodor Rosu de la liceul din
Beius.

Cu mult timp inaintea publicirii documentului incriminat, acesta
scrie o lunga scrisoare lui G. Baritiu asupra unei colectii particulare de
documente ale lui Ioan Munteanu, fost preot participant la evenimen-
tele din 1849, care si-a liasat biblioteca si colectia prin testament, liceu-
lui din Beius. In scrisoarea mentionati T. Rosu descrie aminuntit con-

tinutul acestei colectii, semnalind-o ca foarte valoroasd si oferind-o
spre publicare in Transilvania lui G. Baritiu.

Iata ce scrie T. Rosu in 17 iulie 1878 din Beius: ,,Prea onorate dom-
nule Redactor! Ti-am fost scris cu altd ocasiune, cd in Miscellanea ra-
mase de la Ioan Munteanu, am dat preste trei acte originali relative
la evenimentele din anii 1848/9. Actele a caror copie o trimit spre in-
trebuintare sunt: 1) Una relatiune despre cele intimplate in districtul
Hunedoarei de la 4 pind la 14 februarie 1849. [semnat de Nicolae Solo-
mon]. 2) Observari dintr-o caldtorie prin Banat alor doi ardeleni, din
15 februarie pind in 4 martie inclusive [semnat de Ioan Mirgineanu,
avocat si inspector si Stezar Constantin, locotenent si curier imperial,
Sibiu, 8 martie 1849]. 3) Una epistola d-dto Figet 16/4 decemvrie 1848
[din contextul epistolei, autor pare a fi Stefan Ioanescult2.

Dupd cum reiese din dezbaterile ulterioare ale procesului, in urma
acestei scrisori, G. Baritiu, pasionat colectionar de documente, i-a cerut
lui T. Rosu sd i le trimitd dacd sint valoroase!3. Expedierea lor se face
pind la 1 decembrie 1878, si fiind gisite de citre redactor intr-adevar
valoroase, vor si fi publicate in numarul 23 si 24 al Transilvaniei. Obiec-
tul incriminarii il face insd numaij partea din documentul al doilea ,,Ob-
servdri dintr-o cdldtorie...“ publicat in numaérul 23 al Transilvaniei pe
1878.

In timpul instruirii procesului, corespondenta dintre G. Baritiu si
T. Rosu privitoare la documentele din 1848—49 continui, deoarece au-
toritatile judiciare la inceputul cercetdrilor il considerau si pe cel din
urmd implicat, in calitate de detinitor al documentelor lisate de I. Mun-
teanu. De fapt proprietarul legal al coleciiei de documente a fost liceul
din Beius, insd pentru a nu se ,compromite¥, adicd pentru a nu oferi
guvernului ungar motive de a lovi In aceasti oazd a invatamintului ro-
‘maénesc din vestul Transilvaniei, profesorul T. Rosu ja asupra sa colec-
‘tia de documente, afirmind ci le-a gisit aruncate si pardsite in biblio-
teca testatd de I. Munteanu liceului din Beius.

In scrisoarea din 13 martie 18794, T. Rosu il informa pe G. Baritiu
cd cercetirile in procesul de presa al Transilvaniei pentru cele publicate

11 Transilvania, XI, nr. 23 din 1 dec. 1878, p. 268—269.
12 Ibidem, XI, nr. 18 din 15 sept. 1878, p. 208—210.

13 Biblioteca Academiei Roméane, Ms. rom, 1008, f. 129—134. Teodor Rosu citre
George Baritiu, Beius, 13 martie 1879.

W Observatoriul, I1, nr. 26 din 12 /31 aprilie 1879, p. 105—106.
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din Miscellanea lui I. Munteanu, tot mai continui si ci a fost chemat
sia prezinte colectia de documente unui judecator din Beius, cu care a
si colationat manusecrisu]l documentului publicat cu originalul pe care-1
detinea. Colationarea s-a facut cu multd acribie §i constiinciozitate, T.
Rosu citind originalele si judecatorul manuscrisul. Iatd rindurile lui T.
Rosu privind aceasti operatie: ,Despre rezultatul colationirii nu ti-am
scris, deci Inseamni acumna, c¢d manuscriptul consuna cu originalele® cu
exceptia unor mici modificari, cum ar fi ,,sot, in loc de tovaras* sau ,,bir-
tas in loc de birtar“ etc., ceea ce nu schimba cu nimic sensul documen-
tului.

De altfel, la sfirsitul scrisorii va consemna pe coloane si rinduri fic-
care deosebire cit de mici, ele fiind intr-adevir neinsemnate. Era vorba
doar de o vaga tendintd de ,modernizare* a stilului la standardele din
1878. _

Este caracteristic pentru insistenta cu care i se ciuta orice vind cit
de marunti lui G.-Baritiu, faptul ci dupa cum scria T. Rosu: ,Rezulta-
tul colationarii, insa, se vede ci nu a indestulit pre cei de la Sibiu, bag-
sama cd nu au aflat ce cercau ei, pentru ci ieri iarasi fui invitat si ma
prezentez la judele regiu si si aduc cu mine Miscellanea si alte manu-
scripte ce as avea de la Munteanu. Judele regesc imi descoperi, ca
la propunerea procurorului, judele instructor de la Sibiu cere sa se con-
state cd oare scrisul actelor originale este el a lui Munteanu sau ba, si
totodatd pretinde si se triamitid Miscellanea la Sibiu spre intrebuintare
oficioasd, deci ma provoacd si rdspunz la intrebérile ce mi se vor pune,
despre ce se va lua proces verbal,

Unul dintre rispunsurile mai importante dintre cele pe care trebuia
si le dea era privitor la scopul pentru care a ficut copii dupd docu-
mente si care suna astfel: ,,...venind Miscellanea in posesiunea mea,
frunzirindu-le am dat de actele chestionate si citindu-le am aflat ci se
referesc la evenimente ce se tien de domeniul istoriei, si cugetind ca sunt
scrise de marturi oculari de pre atunci, le-am aflat demne de a fi publi-
cate, pentru ca sd se provoace critica a decide despre valoarea lor; deci
procurind copia de pre dinsele o am trimis redactorului G. Barifiu spre
intrebuintare®.

Volumul de documente a fost lidsat la dispozitia judecitoriei pe baza
procesuluj verbal incheiat cu ocazia interogatoriului. Deci, cum se ex-
primid Rosu , Acuma Miscellanea va caldtori la Sibiu, si se delecteze
domnii de acolo®. $i dupid ce descrie in amanunt colectia frumos legata
mai adaugi intrigat de alerta in care intraserd autoritatile pentru docu-
mentele publicate, exclamind cu amariciune: ,Daca si publicarea aces-
tor acte ar trage dupa sine persecutiuni, atunci e pace de istorie in te-
rile noastre“, in sensul cid s-a terminat cu istoria, ea nu va mai putea
fi scrisa pe baza unor marturii autentice.

Cit despre stil, T. Rosu se mird: ,Nu stiu de ce se supari cei de la
putere; de stilul actelor ori de faptele descrise. Cu stilul se pot impaca,
cici e efluxul tempurilor furtunoase de atunci, cind scriitorii nu-si po-
teau imbrica espresiunile in cuvinte de galanterie; altcum acel stil e cu
mult mai moderat decit al maghiarilor de astizi®. Si face citeva para-
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lele, dind exemple concrete de expresii denigratoare fa{d de romadni,
culese din documente, carti, calendare etc.

Incit pentru evenimentele mentionate in Miscellanea, péarerea lui
Rosu era urmaitoarea: ,,Ce se atinge de faptele descrise, respingi-le daca
pot, dard nu ne puna cilus in gura ca sd nu putem spune ce stim“.

Nu peste multad vreme, G. Baritiu va publica partial scrisoarea in
‘Observatoriul, unde pirerea lui Rosu despre posibilitatile de a scrie
istorie va apirea putin modificatd de citre redactor: ,Dacad si publica-
rea acelor acte ar trage dupad sine persecutiuni, atunci nu s-ar mai
putea scrie nici-o istorie adevirata in tierile acestea“.

De fapt corespondenta particulard pe care o publica Observatoriul
avea menirea clard de a oferi argumente apdrarii la viitorul proces si
.a explica opiniei publice cum stitea in fond situatia. _

Este interesant cd intr-o noti de subsol a corespondentei, notd sem-
natd ,,Red.“ (adicd a redactorului), acesta face cunoscut firi si nomina-
lizeze ci cel care a denuntat autorititilor actele publicate in Transilva-
nia nr. 23 era un roman (desigur unul renegat; afirmatie necontrolabili
insa).

In final, T. Rosu il roagi pe G. Baritiu sd aibd grija ca Miscellanea
‘s nu se piardd (dupa proces sd o scoatd personal de la judecatorie) si
sd-1 tind la curent cu «ce avem sid asteptdm din procesul , Transilva-
niei“».

Scrisoarea dezviluie in fond o parte insemnatd din Inceputurile si
substratul procesului, exprimind punctul de vedere al unei persoane im-
plicate in aceastd afacere, dar care, obiectiv vorbind, nu avea nici o
vina

Dupid ce autorititile incheiaserd cercetirile, Telegraful roman
anuntd primul dintre gazetele romainesti data procesului, fixati pe 3
septembrie 187915,

Dezbaterile procesului publicate in intregime in doud numere din
Siebenbiirgisch deutsches Tageblatt vor fi publicate si de citre Obser-
vatoriul'®, Va maij apare si acel rezumat foarte dens din Gazeta Tran-
silvaniei, ,,Un document istoric inaintea juriului“l?, jiar Telegraful romdn,
de data aceasta cu oarecare intirziere, in mai multe numere, publici si
-el lucrarile procesului, sub titlul: ,,Un proces de presd®i8, desi achitarea
lui @. Barifiu, o anuntase si el ca si Observatoriul!® mult mai devreme?2?.

Desigur, cel mai complet, dezbaterile sint prezentate de Observa-
toriul sub titlul: ,,Din sala tribunalului de la Sibiu. Istoria patriei ina-
intea juriului“?®!, dupi ce anterior, Baritiu avusese griji si sublinieze ci

15 Telegraful romdn, XXVII, nr. 96 din 18 august v, 1879, p. 379.

18 Observatoriul, II, nr. 68 din 25 aug./6 sept. 1879, p. 273.

17 GazTrans, XLI1I, nr. 68 din 26 aug./7 sept. 1879, p. 2.

18 Telegraful romén, XXVII, nr. 101 din 30 aug. v. 1879, p. 402—403; nr. 102
din 1 sept. v. 1879, p. 406; nr. 103 din 4 sept. v. 1879, p. 410—411 si nr. 104 din
8 sept. v. 1879, p. 418—419.

18 Observatoriul, II, nr. 67 din 22 aug./3 sept. 1879, p. 270.

® Telegraful romdn XXVII, nr. 98 din 23 aug. v. 1879, p. 376.

% Observatoriul, II, nr. 69 din 29 aug./10 sept. 1879, p. 275—276 i mr. 70 din
1/13 sept. 1879, p. 279—286.
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procesul i-a fost intentat de procuror ,numai din cauza unor documente
istorice“.

Procesul incepe la 8 1/2 am. in prezenta unui public ales si nume-
ros, care dupa cum se afirmd, umpluse pind la ultimul loc spatiul rezer-
vat auditoriului cu toate cid zdpuseala ce domnea in sala tribunalului
sibian era aproape insuportabila. Luau parte si sotiile unor prestigiosi
fruntasi sasi ca Wolf si Artner, precum si Maria Arz de Straussenburg,
fiica celui mai bun avocat din Sibiu, la acea datd aparatorul lui G. Ba-
ritiu. 4

Completul de judecatid era compus din Bela Tamassy presedinte,
Phleps si Rosca asesori, Friedrich Maupt grefier, subjudele Baidili in-
terpret si Deesy Janos procuror.

In fata prezidiului, pe un scaun, lui loc acuzatul, George Baritiu,
iar in dreapta sa la masa apararii se asezd renumitul avocat Albert Arz
de Straussenburg, acelasi care l-a apirat si in procesul de presd din 30
aprilie 1879, pricinuit de un articol publicat in Gazeta Transilvaniei din
1877, obtinind si atunci achitarea unanima a inculpatului.

Procesul nu se intrevedea a fi o simpld formalitate; in atmosferd
Pplutea insistent pericolul unei condamnari reale in ciuda celor 67 de ani
ai acuzatului. In 1882, amintindu-si de proces, G. Baritiu ii scria cunos-
cutului profesor Emile Picot ca pentru documentele publicate in nr. 23—24
din 1878 in Transilvania i se ficuse un proces de presa foarte periculos??.
Deci, virstnicul si curajosul ziarist avusese adinc intiparit in constiinta
pericolul ce-1 amenintase.

Ca si in procesul anterior de presa, procurorul cautd prin recuzarea
a cit mai multi membri ai juriului (in cazul de fatd 12), si ,aleagi“ pe
aceia pe care-i credea dispusi a da curs dorintelor sale. Avocatul Arz,
-considerindu-se stapin pe situatie, nu respinsese decit 4 jurati.

Juriul se compunea astfel din 12 cetateni ai Sibiului?3, plus 2 supli-
nitori, aproape toti mestesugari, cu exceptia unui concepist avocatial, a
unui expeditor (ca jurat suplinitor) si a avocatului Franz Frithbeck, viito-
rul aparitor al lui G. Baritiu in cel de-al treilea proces de presa al sau,

care va avea loc in 1884. De notat cd nici unul dintre membrii juriului
nu era roman, toti erau sasi.

Se depune jurdmintul de citre jurati, presedintele Tamassy atragind
apoi atentia publicului de a se abtine de la orice manifestatie aprobatoare
sau dezaprobatoare. Dupd care procurorul Deesy Janos citeste actul de
acuzare precumn si textul documentului incriminat afirmind ca respec-
tivul text incitd la urd si vrijmasie impotriva natiunii dominante, incal-
cind deci paragraful 302 care prevede o pedeapsi cu inchisoarea de la
3 la 6 luni.

22 G. Baritiu cdtre Emile Picot, Sibiu, 30 dec. 1882 in George Barit si con-
temporanii sdi, VII, Bucuresti, 1985, p. 356.

23 Cei 14 membri ai juriului erau urmatorii: A. Prischak, cojocar, Samuel
Theil, dogar, Georg Wagner, zidar, Carl Kohnerth, curelar, Carl Bele, cojocar,
dr. Oscar Kabdebo, concepist avocatial, I. Schmidt, postdvar, Martin Jasch, co-
jocar, Johann Ludwig, giuvaergiu, Josef Schuschnig, lustruitor, Franz Frithbeck,

avocat, Johann Stenzel, postdvar, Heinrich Zillich, ciubotar sl Moritz Felter, expe-
diter (ultimii doi, suplinitori).
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Presedintele Tamassy pune apoj acuzatuluj o serie de intrebari pen-

tru a-i smulge marturisirea ci publicind documente despre evenimente
intimplate In urma cu 30 de ani, ar fi avut drept scop a face politica
zilei. , '
In actul sdu de acuzare, procurorul pretinde si se consemneze ca
documentul publicat de G. Baritiu nu corespunde cu originalul deoarece
s-au gasit vreo 7 erori ortografice. La acest punct se iscid o disputa filo-
logicd intre acuzat si procuror, deoarece Baritiu incerca si-i explice ci
micile erori de copiere ale textului chirilic nu au nici o insemnatate, mo-
tiv pentru care procurorul se declarad lezat in demnitatea sa si cere o pe-
deapsa suplimentara imediatd a acuzatului pentru ca ii punea la indoiala
competenta in chestiuni de ortografie. Completul de judecatd se retragc
pentru a delibera in aceastz chestiune, dar in scurt timp revine, anun-
tind cid cererea procurorului se respinge. Procurorul declard ca va apela
contra acestei sentinte la instanta superioari; incident dupa care procesul
isi reia cursul. Pentru ca juratii sasi sd-i inteleagd mai bine situatia
G. Baritiu se apari in limba germana.

Reiese astfel cd Baritiu a fost bdnuit cd documentul ar fi un concept
al sau, altfel spus, un fals; el a indicat insa locul originalului; unul dir
semnatarii documentului (I. Stezariu) i-a recunoscut autenticitatea, insa
declarind cd n-a intentionat publicarea lui, potrivit legii, a iesit din cauza.
Micile inadvertente ortografice nu meritd atentie, in orice caz, docu-
mentul nu loveste -—— sustine Baritiu in cuvintul sau de raspuns — in
nici-o lege, cu atit mai putin in paragraful 302 al codului penal austriac
(care s-a introdus in Transilvania la 1854) — ori documentul a fost scris
in 1849. Nu este in coliziune nici cu legea de presid din 1852, care se
referj la ,politica zilei“ si nicidecum la documentele istorice. Actul pu-
blicat avea o vechime de 30 de ani, prin urmare trecut demult in dome-
niul istoriei. Dacd acest document ar cadea sub rigorile legii penale —
constata Baritiu in cuvintul siu de aparare — atunci cu mii de alte
documente si sute de istoriografi si cercetatori s-ar intimpla acelasi lucru
care se intimpla cu el — adica ar fi improcesuati. Argumentul lui G. Ba-
rifiu era irefutabil.

Pentru a-si putea sustine in orice moment acest puternic argument,
George Baritiu aduce cu sine la proces o multime de carti, proclamatii
tiparite, decrete, ordonante austriace si unguresti din 1848-—1849, pe care
le depune pe o masd separatd in fata prezidiului atrigind atentia cd in
ele vor gisi documente asemanatoare cu cuprinsul celui publicat de el*.

Procesul este la un pas de a aduce pe tapet atrocititile din timpul
revolutiei cu cortegiul zecilor de mii de morti silnice, fapt de care ofi-
cialitatile se fereau ca de foc. Acuzatul declara raspicat ca 11 ani a ocupat
cam a treia parte din spatiul tipografic al Transilvaniei cu documente
istorice din secolul al XI-lea pini la zi. Daci el s-ar fi apucat sa steargi
expresiile aspre confinute de acestea — asa cum sugerase procurorul ar
fi comis indubitabil o falsificare. ,,Orice’ document — sustine Baritiu —
trebuie sa fie publicat asa cum se afli in arhive sau oriunde. Istoria
universald este tribunalul universului, iar istoria patriei trebuie si fie

24 Observatoriul, 11, 29 aug./10 sept. 1876, p. 276. In nota.
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tribunalul inaintea caruia au sa fie citati fiii patriei, fiecare dupi faptele
lor. ., Tocmaj acela este cel mai mare defect al istoriei acestor tiri [remarci
Baritiu, referindu-se la Ungaria si Transilvania — n. ns.] cd ea pind acum
este scrisd unilateral, cu defecte si lacune, in spirit de partida, cind ar
trebui sd corespundi intru toate adevarului%?,

Cauza mea, scoate in evidenta acuzatul, a devenit , poate firi voia
noastra, o cestiune de principiu din cele mai importante si vitale. Stam
adicd in fata intrebarii: dacd mai este permis in patria noastrd a scrie
istoria adevarati si a publica documente istorice. Din 1849 pina in
1879, mai spune Baritiu, s-au publicat mii de documente, dar nici unui
procuror si nici unei politii nu i-a trecut prin minte sa traduca pe cineva
in fata tribunalului pentru acest lucru. Ele sint de acum un bun aparti-
nind istoriei.

Facindu-se atita caz in jurul documentului publicat de G. Baritiu,
autoritatile comiteau o mare greseala; persecutau un om ce a facut un
gest stiintific, moderat de altfel, subapreciind capacitatea sa de a riposta.
Or, chiar in cursul procesului, el are curajul si-si rosteasci apararea com-
batind acuzatiile ce i se aduceau dezviluind date si fapte pe care auto-
ritalile ar fi avut tot interesul si le treaca sub ticere. Si Baritiu nu crutj,
nu jartd, nu-si cenzureaza apdrarea riscind a fi intrerupt in orice mo-
ment si adus la ordine si ticere. El relateaza deschis cd in 1851 guvernul
austriac a ordonat autoritatilor administrative din Ungaria, Voivodina si
Transilvania sd conscrie atrocitatile comise de insurgentii unguri, cu in-
dicarea numelor ucigasilor si a ucisilor, precum si a locurilor unde au
avut loc acele cruzimi.

Luind de pe masa cu lucrari de istorie un numar din Wiener Zeitung
arata curtii statistica tiparitd care mentioneaza 4834 de persoane ca mi-
nimj estimare, barbati, femei si copii omoriti prin spinzuritoare, glont,
injunghiere, partea cea mai mare fira nici o judecata, prin case, pe cimp
sau chiar in biserici.

Tot aici, se atestd, arati Baritiu In continuare, cd fostul comisar al
guvernului ungar, Bethy Odon in instructiunile sale din 1849 citre tri-
bunalele de singe incélcind ,.dreptul gintilor* ordond ca prizonierii de
razboi sd fie spinzurati sau impuscati fard nici o exceptie si fiara drept
de apel. Arata plingerea generalului Bem catre Kossuth, (Sibiu, 6 iunie
1849) impotriva terorii ,tribunalelor de singe¥. Prezinti documente pu-
blicate din arhiva secretd a lui Kossuth in care generalul Perczel se plinge
de comisarii guvernului ungar care spinzurd romani si sirbi neinarmati,
amnistiati de el. Tot pe masa cu documente si carti mai adusese Baritiu
(dar sc pare cid nu a ficut uz de el) raportul capitanului Gabanyi din
Barabant (24 iunie 1849) adresat Comandamentului din Cluj, in care cere
insistent si fie exterminat intregul popor romén din Transilvania.

»In anul 1852 — rememoreazd acuzatul — listele de atrocitati se mai
Intregira tot pe cale oficiald cu vreo mie de cazuri. Mai tirziu insa isto-
riografii intregird numarul victimelor cizute, nu in batalii, ci pe la casele
lor, pinid la 35 de mii“?6, Adaugind totodati cd tocmai in acel an 1879,

2 Ibidem, II, nr. 69 din 29 aug./10 sept. 1879, p. 276. -
26 Ibidem, loc. cit.
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apidruse o carte voluminoasa intitulata: Istoria regimentului de dragont
Nr. 13 (Saveya), care cuprinde si evenimente din Transilvania ani-
lor 1848—1849, descriindu-se cazuri de ,cruzimi neauzite, impreunate
cu taiere de miini, cu scoaterea de ochi si tdierea limbei §i alte mutilari
barbare¥“. Cartea fiind scrisa la ,,ordin preainalt¥ remarci ironic Baritiu,
nu crede ca vre-un procuror si aibd curajul a-1 improcesua pe autor.

Facind atita tapaj in jurul unui simplu document, procurorul se afla
in jenanta pozitie de a asculta din partea acuzatului tot ce acesta, cu do-
cumentele in mind, riscolea intre cele mai neplicute evenimente de cu
30 de ani in urmi, bucurindu-se ulterior si de publicitatea cuvintului de
aparare devenit el insasi un veritabil act de acuzare.

Se pune in discutie, concluzioneaza Baritiu, principiul docl ,roma-
nilor si sasilor din aceasti tarid le va mai fi permis sa scrie si ci istoria
patriei si a natiunii lor?“ Si pune in garda: ,,Sa stie insa orisicine, cd fara
concursul activ al istoricilor roméani istoria completa autentica nu se poate:
scrie. Avem si noi documentele noastre, care fac parte intregitoare a is-
toriei. Acelea sunt scrise In limba noastra romdneascd, prin urmare tre-
buie si se si publice in aceeasi limba.

Se considera deci perfect indreptitit a publica documente istorice;
aceasta cu atit mai mult cu cit publicarea de documente fusese trecutd
in programa revistei Transilvania, programi aprobati de autoritiiti si pre-
vazuti explicit in ,,Actele Asociatiunii* din anul 1861, motiv pentru care
solicitd cu demnitate juratilor, achitarea.

El n-a falsificat documente, le-a publicat asa cum au fost. Fara ro-
mani si documentele lor istoria Transilvaniei nu poate fi scrisd. Argu-~
mentarea sa se baza pe fapte atit de reale si obiective incit jurafii sasi,
oameni de bun sim{, nu aveau nici un motiv de a le respinge. Putem
presupune chiar cd ei ar fi votat achitarea si fard pledoaria distinsului
si priceputului avocat Albert Arz de Straussenburg. Pentru a fi com-
pleti insa, trebuie inregistrat si cuvintul acestuia, deoarece el intr-o alo-
cutiune deosebit de convingitoare, elegantd si competenti duce si mal
departe concluziile lui Baritiu dovedindu-si astfel calitdtile profesional~
atit de bine cunoscute la Sibiu si care i-au adus in epoci o bine stabiliti
notorietate?”. Ca bun cunoscator al legilor, Albert Arz isi indreapta ascu-
t{isul atacului asupra netemeiniciei incadrarii asa-zisului delict in para-
grafele si in spiritul legilor existente la acea data si nimiceste mai intii
,forma% in care a fost redactat actul de acuzare. Identificd punctul vul-
nerabil al acestuia: faptul cd nu acuzi pe autorii documentului. Aceasta
e o dovada, demonstreazi Arz, ca procurorul nu gaseste nici un delict in
document, ci in publicarea documentului. Este insid publicarea unui docu-
ment de acum 30 de ani un delict??® Intrebarea era desigur, retorica.
Reia apoi argumentele lui Baritiu dovedind ci documentul l-a publicat
pur si simplu in beneficiul stiintei, fird a face politica zilei, deci, pro-
beazd avocatul, acuzatul a facut apel la ,libertatea stiintei%. Se adreseaza
juratilor cdutind sid-i convingd ci procurorul le cere si combatd §i sa

27 Liliana Popa, Procese de presd la Sibiu in anii 1877—1879, In Studii de
istorie a nationalitdfilor conlocuitoare din Romdnia §i a infrdtirii lor cu natimmea
romdnd. Nationalitatea germand. vol. II, 1981, Bucuresti, p. 148—156,

8 Observatoriul, 1I, nr. 70 din 1/13 sept, 1879, p. 279.
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nege ,, dreptul stiintei si libertatea de a cerceta®, compromitind astfel de-
finitiv pozitia acuzirii in ochii juriului, care desi format in majoritate
din meseriasi, pretuiau stiinta si progresul tot atit de mult ca si inte-
lectualii.

Avocatul Albert Arz de Straussenburg impinge mai departe conclu--
ziile cu privire la pozifia acuzirii, compromitind-o si mai mult prin arta
sa retorica. Ascultind de procuror, deci condamnindu-1 pe Baritiu, se adre-
scazd el juratilor, se vor comporta fatia de oamenii de stiintd ca si cum
le-ar spune: |, Std in voia voastri ca si cutreierati archivele vechi si noi,
aveti libertatea de a stringe ca si albinele, multime de documente; va fi
insa vai de voi dacd veti cuteza sa publicati ceva din tezaurele aflate,
pentru ca s-ar putea intimpla usor, ca in acel caz paragrafii cei foarte
elastici ai codicelui penal, si va apuce capul in reteaua (latul) lor%, asa
incit oamenii de stiintd vor putea replica: , Bine, daca cetatenii din Sibiu
pronunta anatema asupra stiintei; dacad ei vor sa sugrume stiint{a prin pa-
ragrafii codicelui penal, atunci nei tot nu vom inceta si adundam docu-
mente si stiintid, vom si continua publicarea lor; dara adunate pe aici nu
le vom publica in Transilvania, nici in Sibiu“ ci oriunde aiurea, pentru ca
oriunde In lumea civilizati asemenea acf{iune este demni de onoare, re-
cunostintd si multumire. Face apoi o digresiune In ceea ce inseamni
istorie si document istoric aratind cd natura istoricd a acestuia nu se
schimba intru nimic prin aceea ,,cd el sta in legdtura si cu timpul pre-
zent, pentru ci trecutul, prin urmare orice istorie, std in raport cu pre-
zentul, caci acesta este fiul trecutului®, idei ce pot sd apartina foarte
bine lui Bariiiu impreund cu care Arz si-a pregéatit fard indoialad pledoa-
ria. Agerimea de interpretare a lui Arz se dovedeste si mai valoroasa
atunci cind observa ca in cazul condamndrii este pusi in pericol nu nu-
mai libertatea stiintei, ci si libertatea presei, si in acest caz, remarca
avocatul, a sosit timpul sa se petitioneze la parlament cerindu-i si inli-.
ture cursa inseldtoare si periculoasid a asa-zisei libertiti de presa si sa
binevoiasci a restaura cenzura cici ,,atunci omul invitat si neinvitat ar
sti cel putin ce este permis si ce este oprit¥.

»Vina% documentului publicat este doar aceea cd descrie lucruri va-
zute si auzite, documentul trebuie insa scos de sub acuza deoarece in po-
fida stilului sju aspru, n-a incitat la razbunare, ceea ce-l1 scoate de sub-
incidenta paragrafului 302. Este adevarat cd ,,deneagd numai increderea
catre unguri¥, dar limureste el situatia: ,lipsa de incredere nu o traduce
nimeni cu hostilitate“.

Dupd o asemenea apdrare logicd si la obiect, prezentatd intr-un lim-
baj scdparitor, cum descriu contemporanii pledoariile lui Albert Arz, nu
e de mirare cd procurorul neputind demonstra convingator nimic, pierde
definitiv credibilitatea juriului. Cu toate acestea, sustine cu obstinatie-
punctul de vedere dupa care documentul publicat nu e ,,document“ deoa-
rece originalul era scris cu chirilice si pentru cid a fost gasit aruncat ca
o hirtie nefolositoare, in biblioteca liceului din Beius; asa incit, insi-
nueazi procurorul, publicarea sa va fi avut desigur un scop politic.
In incheiere admite ci in cazul in care textul ar fi fost insotit de vreo
,,notd mustriatoare* a redactorului fati de autorii scrisorii, atunci el nu ar-
fi declangat acest proces.
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George Baritiu mai are dreptul la o serie de observatii si profita de
ocazie pentru a aminti ca proces de intentie nu i se poate face deoa-
rece legea prevede cid nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru idei
‘§i scopuri intime, care de altfel sint cuneoscute din activitatea sa publi-
cistica de 41 de ani.

In final, avocatul mai aruncid in luptd citeva constatiri inteligente
menite a combate ultimele acuzatii ale procurorului. Astfel, argumen-
‘teazd cad dacd G. Barifiu ar fi dorit realmente sa ,agiteze* cu acel do-
cument, l-ar fi publicat in vreun ziar politic si nu intr-o foaie stiinti-
fica, aceasta cu atit mai mult, cu cit el insusi era redactor al unei ga-
zete politice, Observatoriul.

In ce priveste celdlalt repros al procurorului, de ce n-a ficut o
notd documentului, avocatul rdspunde simplu dar convingator, cd folo-
sirea acestui procedeu in presa ar face imposibild intentarea vreunui
proces, deoarece fiecare redactor s-ar ingriji ca ,,publicatiunile pericu-
loase sa le apere cu cite o notd“. Deci, dimpotriva, din nescrierea vreu-
nei note el concluzioneaza ca acuzatul este nevinovat.

Incheindu-se procedura legalid privind ascultarea celor doui parti,
acuzarea si apararea, presedintele pune juratilor 3 intrebari: ,,1. Daca
este G. Baritiu acela care a publicat in Transilvania numarul 23 docu-
mentul incriminat; 2. dacd acea publicare cuprinde agitatiune contra
natiunii maghiare, si daci ea cade sub deciziunea §-lui 302 din cod. pen.;
3. daca George Baritiu este culpabil®. Dupad ce juratii se retrag in sala
de consultare unde delibereazi timp de vreo 20 de minute, apoi conform
procedurii, presedintele ales ad hoc de jurati, avocatul Fr. Frithbeck de-
clard pe acuzat nevinovat; tot completul de judecatd se ridicd in picioare
si presedintele prezidiului il declara ,,achitat* pe G. Baritiu.

Entuziasmul a fost mare. Ca si la primul proces, lumea din sala
aplaudd triumful adevarului, posibil de aceastd datd datoritd unirii efor-
turilor unui avocat stralucit si a unui acuzat ilustru.

In afari de presa sibiani de limbi germani si de Observatoriut
procesul mai este publicat si de Telegraful romdn iar Gazeta Transil-
vaniei, relateazi rezumatul in care remarcd plini de sarcasm: ,,O sen-
tintd condamnatoare avea sens numai dacd ar fi fost indreptati in con-
tra documentului insusi si dacd acesta ar fi fost ars solemn in foro pu-
blico. Atunci am fi vizut spectacolul cel mai curios din zilele noastre#29.

In mod cert, cele doud procese, din 30 aprilie 1879 si din 3 septem-
brie 1879 l-au zdruncinat serios pe aproape septuagenarul G. Baritiu
si mai ales i-au cauzat nepldceri financiare, cici un proces nu era un
lucru ieftin. Faptul e remarcat si de citiva corespondenti de ai sii, ca
profesorul C. Morariu, care scrie cu compasiune aratind ci Baritiu este
wmaltratat cu procese rapitoare de averea cistigata prin sudorile crunte
ale ostenelilor si muncii sale%30. La fel, I. Tieranu, tirit intr-un proces de
»inaltd tradare“ pentru recrutarea de ostasi care sa treaci in Romania

29 GazTrans, XLII, nr. 68 din 26 aug./7 sept. 1879, p. 2.

% BAR., Ms. rom, 1008, f 318—319. C. Morariu citre G. Baritiu, Topo-
rauti [Bucovina] 22 sept. 1879.
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la 18773, ii scria si el: ,Inteleg si pricep multe[le] ocupatiuni de cari
sunte{i covirsit si — fatigele ce ati avut in timpul din urmi cu proce-
sele de presa, stiu durere, din esperintd persecuiiunile adversarilor nos-
tri, — dar nu stiu pina cind vor mai dura“?2,

Desi achitarea a fost o victorie morald incontestabila, totusi, conse-
cinfele nepldcute pe plan material loveau adinc in cel ce fusese judecat.
Redactorii si editorii tradusi in fata justitiei si absolviti, potrivit legilor
existente in Transilvania, ramineau totusi pedepsiti prin cheltuielile de
cildtorie, onorariile date avocatilor, prin pierderea de timp si cum spu-
nea insusi Baritiu si prin ,tortura sufleteasci de mai multe luni, uneori
de cite un an intreg, pentru care toate, cel achitat aici in Transilvania
nu poate cere desddunare de la nimeni“33,

Fari indoiald, cele mai calduroase felicitdri le primeste de la ve-
chiul sdu corespondent, Sandor Nicolau din Oarda®. Desi ecoul procesului
nu a fost atit de amplu ca al celui dintii, prin problemele de principiu ri-
dicate, a fost totusi un proces interesant.

Drept urmare, G. Baritiu considerind cd prin achitarea sa i-a fost
recunoscut si dreptul de a publica documente din timpul revolutiei de
la 1848—49, reia firul publicdrii lor, de data aceasta in Observatoriul
sub titlul: ,,Documente si alte acte istorice din si despre anii 1848—49%,
in mai multe numere®. O face incitat de procesul de presi, insa si pentru
faptul ci dupa sistarea aparitiei revistei Transilvania, i-au ramas real-
mente multe astfel de documente in sertarul redactiei; intenfia de a
continua publicarca lor si-o anuntase de fapt incd de pe atunci, din
187836,

Un alt motiv pentru care reia publicarea documentelor era si acela
de a raspunde prin continutul lor la atacurile, insultele si calomniile
ziarului Kelet din Cluj, care nega realitatea atrocitdfilor din timpul re-
voluliei, si cd cineva ,ar fi persecutat vreodatd si ar fi intentat [inten-
tionat—?] perire totald nu numai fruntasilor natiunei, ci si intregului
popor romanesc¥.

Publica im Observatoriul chiar documente pe care le infitisase la
procesul din 3 septembrie, pentru ca, arati Baritiu ,,si cunoascd si pu-
blicul din afard, din care parte a fost si mai este atacul, agresiunea, si
in care apirarea, dreptul si datorinta de aparare“3”. De data aceasta le
publicd si in chirilicd si in limbi striine, fira traducere.

Publicarea materialelor demascatoare, sustine Barit{in, mai era ne-
cesara si pentru faptul cd ,emigrantii negaserd acele tiranii cumplite
si din contra, ei umplusera ziarele din Franta, Belgia, Anglia, cu fabule
despre atrocititi austriace si romanesti!!“.

Cu toatd aceastd indridzneald cu care sfida cercurile dominante, in
momentul reaparitiei Transilvaniei in 1881, tot in calitate de redactor,

31 G. Neamiu, Procesele politice din Transilvania in timpul rdzboiului de
independentd (1877—1878), in AIIA, XX, 1977, p. 51—69.

2 B.AR., Ms. rom. 1008, f. 304—305. I. E. Tieranu citre G. Baritiu, Ora-
vita, 11/23 sept. 1879.

33 Observatoriul, I, nr. 18 din 1/13 martie 1878, p. 4.

¥ B.AR., Ms. rom. 1008, f. 302.

35 Observatoriul, 1, nr. 71, 72, 73 si 74 din 1879.

3% Transilvania, XI, nr. 24 din 15 dec. 1878, p, 288,

37 Observatoriul, II, nr. 71 din 5/17 sept. 1879, p. 283
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G. Baritiu, desi mai detinea numeraase documente, renunti totusi pen-
tru un timp si le publice dupi cum reiese din cele mirturisite lui Emile
Picot: ,in acel curs [al anului 1881 — n. ns.] mai nu sunt documente
istorice, cici din cauza celor din nr. 23—24, 1878, imi facusera un pro-
.ces de presa aliturea cu capul, dara am fost achitat cu voturi una-
nime%38, _

Deci partial si pentru un timp, procesul si-a atins totusi scopul. Nu
au mai fost publicate documente timp de un an (1881). Asadar, se reali-
zase in parte, profetia lui V. Ladislau Pop facutd in 1871 intr-o scrisoare
cdtre Baritiu in care-si didea adeziunea la linia si directia pe care cel
din urma a imprimat-o revistei Transilvania transformind-o intr-un ma-
gazin de documente istorice in pofida unor critici si a unor dezaprobari
din sinul Asociatiunii, staruind ca si pe mai departe si procedeze in ace-
lasi fel, deoarece ,mi tem — spunea V. Ladislau Pop — cd va veni
timpul cind nici aceasta nu ne va fi iertat, cum nu ne era iertat a purta
arme $i a imbrdca vestminte de giulgiu si de postav¥. Si indemnul sau
rdsuna aproape disperat: ,lucrati pentru Dumnezeu cei cadrora va da
mina in directiunea aceasta, pind mai aveti timp“3.

Desi in 1881 revista Transilvania simte cel mai puternic acest recul,
va relua totusi in cele din urmi publicarea de documente isiorice, nu
insd din acelea care ar mai fi suscitat iritarea excesiva a regimului dua-
list, desi G. Baritiu va mai trece si peste un alt proces politic de presa
in 1884 pentru un articol ce ,preamirea“ pe Horea, Closca si Crisan,
eroii de la 1784. Tot atunci, renuntind la prudenti, publici numeroase
documente despre dramaticele evenimente, cu nimic mai putin ,,dure®
deeit cele privind revolutia de la 1848—1849.

Al treilea proces al Jui George Baritiu va fi de o amploare mai mare
decit cele douid anterioare deoarece va avea loc intr-un context politic
mult mai complex si mai complicat, iar achitarea sa va atrage madsuri
represive simtitor indsprite asupra intregii prese roméinesti din Tran-
silvania.

\ GELU NEAMTU

DER POLITISCHE PRESSEPROZEB VOM 3. SEPTEMBER 1879, DEN MAN
GEGEN GEORGE BARITIU WEGEN DER VEROFFENTLICHUNG EINES
HISTORISCHEN DOKUMENTS IN DER ZEITSCHRIFT
+TRANSILVANIA“ EINLEITETE

(Zusammenfassung)

Der gegen George Bariliu eingeleitete politische Presseprozeffi vom 3. Sep-
tember 1879 hatte als Vorwand die Veréffentlichung einer geschichtlichen Ur-
kunde, welche die gegen die Ruminen veriibten Grausamkeiten wihrend der Re-
volution von 1848—49 aus Siebenbiirgen belegt.

) Die Regierung aus Budapest wiinschte eine Verurteilung mit Gefingnisstrafe
fir G. Baritiu zu erzielen, um die ruminische nationale Bewegung zu schwichen.

® G, Baritiu catre Emile Picot, Sibiu, 30 dec. 1882, in George Barit si con-
temporanii sdi, VII, Bucuresti, 1985, p. 356.

¥ B.AR. Ms, rom. 1013, £ 63. V. Ladislau Pop cidtre G. Baritiu, 9 si 10/12,
1871,
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Das Verfahren des Staatsanwaltes scheitert und der Prozefl verwandelt sich aus
einem personlichen Prozef in einen Proze der Grundsitze. Es muB ein Urteil
dariber gefillt werden, ob eine geschichtliche Urkunde hinsichtlich der Revolution
von 1848—49 in Siebenbiirgen noch verdffentlicht werden kann oder nicht.

Die Verteidigungsrede von G. Baritiu und das Plidoyer des Advokaten Al-
bert Arz von StrauBenburg werden ihrerseits ein Anklageakt an die Adresse des
dualistischen Regimes. G. Barifiu und A. Arz verwandelten diesen Prozel in
einen Kampf fiur die Freiheit der Presse, der Wissenschaft und der Forschung,
wihrend die Hermannstiddter Geschworenen, lauter Sachsen, ihnen zur Seite
standen.

Eine Zeit lang wird G. Baritiu es dennoch unterlassen, Urkunden zu ver-
6ffentlichen, die die Behoérden reizen konnten. Trotzdem wird im Jahre 1884 ein
neuer PresseprozeB gegen ihn angestrengt.



