
POLEMICA DINTRE IOSIF ŞTERCA ŞULUŢIU ŞI IOAN LUPAŞ IN 
LEGATURA CU MONOGRAFIA DESPRE MITROPOLITUL 

ANDREI ŞAGUNA (1908-1911) 

Mulţi dintre cei ce reconstituie traseul vieţii şi activităţii istoricu­
lui patriot dr. Ioan Lupaş pînă în anul 19181, fac referiri curente la cî­
tcva date însemnate ce jalonează devenirea cercetătorului aflat în afir­
mare pe tărîmul sondării trecutului Transilvaniei, cu preponderenţă. 
Primii ani ai secolului XX au fost evidenţiaţi, prin urmare, în fişa bio­
grafică existentă, prin studiile efectuate la Budapesta şi specializare fă­
cută în Germania, prin profesoratul la catedra de istorie a bisericii de 
la Seminarul teologic din Sibiu, - începînd cu data de 1 septembrie 
1905 - prin colaborarea la majoritat~a periodicelor româneşti din epocă 
şi zona dată, dintre care se detaşează truda alături de Octavian Goga la 
redactarea revistei „Ţara Noastră" (1907- ) ca şi participarea la ac­
ţiunile diverse organizate de „Astra". 

Fragmentul de corespondenţă păstrat în fondul personal Andrei 
Bârseanu de la Biblioteca universitară clujeană, conţinînd mesajele pre­
~edintelui „Astrei", Iosif Şterca Şuluţiu şi cele ale tînărului dascăl semi­
narial I. Lupaş, trimise deopotrivă profesorului Andrei Bârseanu, vice­
preşedintele asociaţiei menţionate mai sus - aflat astfel în postura 
unui arbitru imparţial ce trebuia să aplaneze litigiul polemic respectiv, 
asupra căruia vom insisita în continuare -, considerăm că î~ăduie cu­
noru;;terea în amănunt a fazelJor care prefaţează şi postfaţează crearea .Şi 
.apariţia lucrării monografice monumentale despre Mitropolitul Andrei 
Şaguna. 

Se cunoaşte prea bine faptul că I. Lupaş atrăsese atenţia autorit.:1-
ţilor în anul 1907 prin articolul intitulat „Toate plugurile umblă", publi­
cat în „Ţara Noastră" şi considerat a fi „democratic", pentru care motiv 
tri,bunalul din Cluj a pronunţat sentinţa de închisoare şi amendă, de­
tenţia de trei luni fiind începută la Seghedin, cu data de 1 august 19082 • 

Din acest răstimp datează cea dintîi epistolă către A. Bârseanu, expe­
diată probabil şi din considerentul că destinatarul a făcut parte odini­
oară din comisia de examinare (1907), constituită pentru ocuparea cate-

1 I. Lupaş, Scrieri alese, voi. I, Cluj-Napoca, 1977; R. Ardeleen, în SCAI, 
20, 1977, p. 213-235; V. Voinea, în BOR, 95, 1977, nr. 7-8, p. 787-797; L. Boia, 
Şt. Pascu, in MS!, 5, 1980, p. 89-94, 95-101; E. Stănculescu, în SAI, 41-42, 
1980, p. 164-175; V. Crişan, E. Lazăr, în Repere sibiene, III, Sibiu, 1982, p. 11-
76, 77--88; S. Porcescu, în MMS, 56, 1980, nr. 9-12, p. 794-798; M. Sofronie, .i~ 
MA, 25, 1980, nr. 7-9, p. 703-709; vezi şi în Bibliografia istorică a României, 
vol. VI, Bucureşti, 1985, p. 36-37. 

2 I. Lupaş, Paralelism istoric, Bucureşti, 1937, p. 27-33; D, Braharu, I. I. La­
pedatu, G. T. Marcu, în Omagiu lut Ioan Lupaş, Bucureşti, 1943. 
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drei de la Seminarul sibian şi întocmise un referat favorabil în acest 
sens. Dincolo de gîndurile specifice într-o atare situaţie a celui claustrat, 
rîndurile aitesită munca susţinută de cercetare a celui întemniţat la el:a­
borarea cărţii despre A. Şaguna, cu prime rezultate enumerate şi con­
statate deci in scris, deja din toamna anului 1908. Credem di. acestui 
răstimp de creaţie intensă, subliniat în mesajul de mai sus, îi pot fi ata­
şate şi ideile cuprinse în corespondenţa trimis;_'\. poetului George Coşbuc. 
Scrisoarea se poate data în baza cîtorva elemente mărturisite de însăşi 
conţinutul ei: revenirea de care se vorbeşte, este făcută în Transilvania 
în vara şi toamna anului în curs şi cu ocazia amnistieP, cînd G. Coşbuc 
trece prin Sibiu şi se întîlneşte acolo cu O. Goga. Opiniem că discuţia 
sa cu I. Lupaş a avut loc fie înainte de intrarea acestuia în închisoare, 
fie după luna octombrie. Este mai mult ca sigur că din proiectul cola­
borării respective nu se înfăptuise nimic concret, ca şi în cazul altor 
conlucrări, dintre care se menţionează cea propusă cu însuşi A. Bârsea­
nu, autorul unui studiu comemorativ de mică întindere despre mitropo­
litul A. Şaguna, apărut în 1898. I. Lupaş se arată receptiv în rîndurile 
aşternute, faţă de activitatea lui O. Goga, care se străduia să obţină în 
fapt o apropiere dorită între conducătorii intelectuali şi masa româneas­
că, cu riscul chiar, ca prin misiunile sale deschise şi temerare să inopor­
tuneze letargia unor fruntaşi mai în vîrstă ai Partidului naţional român, 
ai „Astrei" sau bisericii ortodoxe. In acest plan se situează gîndurile sale 
exprimate în legătură cu redactorul „Ţării Noastre" şi care ulterior vor 
avea forme concrete în situaţia conflictului făţiş declanşat între grupa­
rea „tinerilor oţeliţi" şi conducătorii mişcării naţionale române din Tran­
silvania. 

A doua scrisoare trimisă de I. Lupaş după eliberarea sa din temniţă 
conţine un numitor comun care era prezent şi în mesajul către G. Coş­
buc şi anume datarea cu aproximaţie a tipăririi cărţii în luna februarie 
a anului 1909. Suita de epistole se încheie cu cea care dovedeşte conti­
nuitatea dialogului în spiritul unei reciprocităţi depline şi care înserează 
cîteva din elementele dialogului polemic cu I. Şt. Şuluţiu, provocat de 
publicarea broşurii critice a celui din urmă cu privire la monografia 
despre mitropolitul A. Şaguna. Nu avem în intenţie să intrăm în amă­
nunte şi nici să detaliem conţinutul lucrării respective care tratează pe 
fragmente, forma şi fondul operei realizate de I. Lupaş, - concluziile 
din final vor răspunde în suficientă măsură chestiunilor ridicate -, ci 
rămînem cu atenţia cantonată mai cu seamă asupra explicării părerilor 
din scrisorile de faţă. 

Date interesante în legătură cu destinul ulterior al istoricului I. Lu­
paş se desprind din lectura paginilor în cauză: se relatează despre cola­
borarea sa cu deputatul Şt. C. Pop, despre alegerea ca membru ordinar 
în comisia istorică a ,,Astrei" ca şi despre premierea monografiei de 
Academia Română, în pofida urmării acţiunilor iniţiate de oponentul 
critic din Sibiu. Se dezvăluie totodată cîteva din ripostele gîndite de I. 
Lupaş ca să pareze activitatea potrivnică persoanei sale şi a lucrării dis­
cutate, manifestate.'\. de către preşedintele „Astrei". 

3 Studii despre G. Coşbuc, Cluj, 1966, p. 119. 
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Scrisoarea lui I. Şt. Şuluţiu către acelaşi A. Bârseanu contribuie la 
introducerea deplină a cititorului în miezul problemei cu un scop precis 
bine delimitat. ,,Tăcerea" pentru intervalul dintre iunie 1909, după apa­
riţia monografiei şi aprilie 1910, cînd se tipăreşte broşura amintită şi se 
scriu rîndurile de faţă, este tulburată numai de polemica dintre I. Lupaş 
şi gazeta „Unirea" de la Blaj 4• Aceasta critica cutezanţa tînărului istoric 
care judeca faptele istorice în manieră proprie şi conformă cu docu­
mentele cercetate în problema dată. Anumite antecedente de ordin ad­
ministrativ au impietat asupra muncii de depistare şi strîngere a ma­
terialului arhivistic. In articolul descris se mergea pe ideea preconce­
pută că mitropolitul I. Meţianu se arătase circumspect faţă de autor şi 
faţă de modul în care intenţiona să elaboreze monografia, iar trecerea 
peste părerea acestuia şi neglijarea hotărîrii comisiei de cenzurare a 
manuscrisului prezentat de I. Lupaş au condus la agravarea disensiunii. 
Situaţia culminează după intervenţia ministrului cultelor şi instrucţiunii 
publice, contele Albert Apponyi, care atrage atenţia forurilor conducă­
toare ale bisericii ortodoxe române asupra comportamentului „naţiona­
list", expus în scrieri şi verificat în acţiuni practice, de profesorul de 
istorie devenit ,,indezirabil" la Seminarul din Sibiu. Consecinţa acestei 
crize interne grave se concretizează în mutarea celui incriminat ca pro­
topop în Sălişte, din toamna anului 1909·3• 

În fapt, acuzele cuprinse în scrisorile trimise de către I. Şt. Şuluţiu 
au un fond subiectiv şi preconceput care, dincolo de anumite greşeli 
reale de interpretare sau datare, inerente oricărei scrieri monografice 
ample şi mai ales debutului istoricului tînăr care reuşise să depăşească 
condiţia şi genul biografic de „iz hagiografic", reiau aspecte ale disputei 
mai vechi dintre cei doi mitropoliţi pentru afirmarea autonomiei din 
anul 1863. Motivaţia de odinioară este actualizat{i de emitent pentru 
răstimpul dintre Conferinţa naţională din aprilie 1910 şi serbările „As­
trei" din 1911. Chiar dacă A. Şaguna este prezentat în antagonism cu 
Şuluţiu de către monograful jubiliar care se situează în mod deschis 
drept favorabil pentru cel dintîi, politica oportunistă reclamată este ju­
decată cu ochii şi mintea contemporanului de către I. Şt. Şuluţiu, care 
dovedeşte că nu a înţeles pe deplin epoca discutată. În această conjunc­
tură intervine momentul necesar al schimbului de generaţie în mişcarea 
naţională română transilvană, cerut de către „tinerii oţeliţi" şi care, din 
această pricină, sînt etichetaţi şi respinşi cu fermitate de reprezentanţii 
comitetului îmbătrînit de la Sibiu. Asistăm deci la un proces de dublare 
a criticii provocate de analizarea operei monografice şi pătrunderea unor 
fenomene ale mişcării româneşti şi a regenerării pe tărîm tactic şi stra­
tegic, act negat şi întîmpinat cu reticenţă de către gruparea diriguitoare 
a populaţiei majoritare. 

Este mai mult decit probabil faptul că defăimarea făcută cu acest 
prilej de I. Şt. Şuluţiu lui A. Bârseanu cu privire la metoda adoptată 
faţă de Academia Română pentru ca I. Lupaş să nu poată fi premiat este 

4 /I. Lupaş/, U11 răspuns detractorilor lui Şaguna. Sibiu, 1909, :-12 p. 
" O. Ghibu, D. Lăpădat, în Omw7iu lui Ioan Lupas ... : Paqi•ii dintr-o arhivă 

inedită, Rucure~ti, 1984, p. 96-97, vezi scrisoarea lui O. Ghibu către E. Cristea, 
din 1 î august 1909. 
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realizată ş1 m ipoteza că adresantul ar fi trebuit să fie cel care putea 
să elaboreze monografia despre A. Şaguna. Confidenţele trebuiau să fie 
suportate „sine ira et studio"' în polemica izbucnită în mod concomitent 
de ambele părţi. Răzbat totuşi, din păcate, anumite accente confesionale, 
care dăunaseră atît mişcării naţionale în ansamblul ei cît şi cercetării 
istorice, contribuind la limitarea posibilităţii de aprofundare a unor su­
biecte tradiţionale ale trecutului ecleziastic românesc din Transilvania. 
Un alt substrat, de natură politică, menţionat mai sus, este constituit de 
tentativa reuşită în final a grupării tinere din conducerea PNR, de a 
revitaliza căile de evoluţie ale românimii subjugate din Ungaria dua­
Jistă. Pe acest făgaş se canalizează şi temerile exprimate de I. Şt. Şulu­
ţîu după includerea lui I. Lupaş şi I. Agârbiceanu în comitetul central 
;J „Astrei". Emitentul rîndurilor cere din partea lui A. Bârseanu o 
opinie, dorită desigur, imparţială şi lămuritoare în direcţia respectivă. 
Cîteva accente mai tari există în ultima epistolă şi care relevă atitudi­
nea lui I. Lupaş, care contracarează în „Tribuna" şi „Drapelul" atacu­
rile lui I. Şt. Şuluţiu şi Valeriu Branişte în problematica spinoasă năs­
cută de monografia sa istorică despre mitropolitul A. Şaguna. 

Aflaţi în finalul restituirii epistolare care include dialogul polemic 
minim în timp şi cantitate, dintre I. Şt. Şuluţiu şi I. Lupaş cu privire la 
volumul omagial A. Şaguna şi situaţia mişcării naţionale române tran­
~ilvănene, discuţie critică intermediată de A. Bârseanu, - nu ştim încă 
nimic precis despre răspunsurile acestuia către cei doi -, considerăm că 
aceasta contribuie la zugrăvirea unui aspect inedit al vieţii şi activităţii 
istoricului Ioan Lupaş. Acestei laturi documentare necunoscute pînă 
ncum i se pot asocia şi cîteva momente esenţiale cu privire la fenome­
n ul de stratigrafiere a mentalităţii epocii, în cazul elitei româneşti din 
Transilvania de la începutul secolului XX, pătură conducătoare care se 
afla într-un proces de regăsire de sine continuă şi de modificare perma­
nentă întru aflarea răspunsului cuvenit şi propice împlinirii dezideratu­
J ui suprem, săvîrşit justiţiar la Alba-Iulia. 

STELIAN MANDRUT 

ANEXE 

Seghedin 11 Oct. [19]08. 

I. 

Mult stimate dle Bârseanu! 

Sint tocmai zece săptămini de dnd mă număr şi eu intre locuitorii palatului 
sumbru al purgatoriului de Ungă Tisa. Avusem de gind a vă sc:i~ imediat. după 
sosirea mea aici. Dar fiind Dvs. foarte cuprins atunci cu lucranle pregătitoare 
pentru conducerea adunării generale de Ia Şimleu6, n-am aflat o~rtun a vă in: 
comoda şi cu şirele mele. Voiam apoi să mai amin şi din alte motive: ca să mai 
treacă din timp, să mă obişnuiesc cu noua situaţie, care nu era tocmai de dorit, 
şi să mi se mai treacă ascuţişul amărăciunii, ce mă cuprinsese la început. .. 

• 7 august 1908, vezi revista Transilvania. 
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Acum observ, că cele 10 săptămîni au trecut destul de repede, fiindcă am 
fost încontinuu ocupat, de dimineaţa pînă seara cu cititul. Mi-au adus O Iadă 
cu 50-60 de cărţi privitoare toate, sau cele mai multe Ia epoca lui Şaguna, pe 
care am străbătut-o, slavă Domnului, ,.durch und durch"7, cum ar zice neamţul. 
După ce am isprăvit cu cititul m-am apucat să aştern pe hîrtie rezultatul. Am 
scris o prefaţă de vreo 10-12 pagini8, foarte muncite şi răzgîndite! Cred, că o 
să reuşesc a ciştiga nu numai prin ea, ci şi prin ce va urma, consimţirea şi plă­
cerea Dvs., care m-ar bucura foarte mult. Decît, simt acum, că această prefaţă 
cere. să urmeze după ea un lucru mare, atît de mare, incit, ţinînd seamă de mo­
destia puterilor mele, dacă îmi permit a spera în desăvîrşirea lui, o fac numai 
bazat pe concursul preţios, ce mi-au promis aproape toţi istoriografii noştri de 
seamă. Cele trei săptămîni cit voi mai zăbovi aici, cred, că voi ajunge cu poves­
tirea vieţii lui Şaguna pînă către a.rnul] 1850~ .. Va fi splendid capitolul I. despre 
mama lui: Anastasia! Pentru vremurile de la 1850 încoace simt încă lipsa unor 
cercetări în arhivul consistoriului, pe care nu le voi putea face, decît dacă se va 
îndura Prea Veneratul a-mi da un concediu sau a-mi reduce din numărul ore­
lor, ceea ce, cunoscînd .. rezoanele" multor „prea cuvioşi", nu cred că se va în­
timpla. M-aţi îndatora mult, dacă aţi scrie, - fără a spune că la rugarea mea -, 
unora dintre cei competPnţi, în acest sens, fiindcă ştiu, că cuvîntul Dvs. e ascul­
tat de toţi, chiar şi în Sibiul despoţilor şi neascultătorilor ... 

Tot asemenea cred, că ar fi bine, ca un om cu autoritate, să sfătuiască pe 
fratele Goga a se lăsa de ziaristică şi de cuvîntări pe la adunări politice, căci în 
vremuri vijelioase ca cele de azi, ca din senin poate .ţă cadă un trăsnet asupra 
rezultatelor noastre de luptă culturală şi strădanie semicentenară. Eu i-am spus, 
de nenumăratP ori, dnr n-am fost ascultat niciodată! (Comunicare intimă!) 

Pe cînd credeţi că veţi putea isprăvi studiul despre „Şaguna şi Braşovenii"? 
Rugindu-vă să arătaţi din parte-mi respectuoase sărutări de mină stimatei 

Dne şi să primiţi expresia devotamentului meu, sînt al Dvs. stimător: Dr. I. Lupaş. 

/Biblioteca centrală universitară Cluj-Napoca, cores_pondenţa Andrei Bdrseanu, 
vol.. II, fila 100-101: vezi in continuare BCUCN, coresp. Bâr.~eanu, vol. II./ 

II. 
Sibiu, 12 XII 1908' 

Mult stimate dle profesor! 

Vă rog primiţi şi din parte-mi, cu ocazia zilei Dvs. onomastice, felicitările 
cele mai călduroase. Al Dvs. devotat: Dr. I. Lupaş. 
P.S. Profit de ocazie a vă întreba, dacă aţi primit în cursul lunii octombrie o 
epistolă din Seghedin, şi în care era vorba de lucrarea comemorativă pentru Şa­
guna. Vă aduc totodată la cunoştinţă liotărirea, de a se da întreg materialul la 
tipar cu începutul lunii februarie. Cu profundă stimă: I. Lupaş. 

/BCUCN, coresp. A. Bârseanu, voi. II, fila 102. / 

III. 
Sălişte, 17 IX. 1910. 

Mult stimate dle profesor, 

Primind epistola Dvs. din 11 l.c., am căutat prin repertoriile mele de istorie· 
şi am trimis dlui deputat C, Pop citeva indicaţii de izvoare istorice, în care even­
tual ar putea să găsească vreo informaţie mai sigură cu privire la chestiunea ce· 
ii preocupă. 

7 Un fel de „de-a lungul şi de-a latul". 
8 Prefaţa monografiei, respectiv paginile 3-10, sînt datate în Seghedin, luna: 

octombrie 1908. 
9 Vezi partea a IV-a din lucrare. 
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Vă mulţumesc pentru felicitările ce-mi adresaţi ca unui „nou" membru în 
l'Omitetul „Asociaţiei" 10, deşi, ca să fiu sincer, trebuie să vă mărturisesc, că pînă 
,,tă în fruntea ac!c'stei înalte instituţii culturale un zăpăcit şi perfid, ca „venera­
;Jilul" Şuluţu, nu voi putea participa cu drag la şedinţele comitetui!Ji. 

Nu mă pot răbda a nu vă comunica şi Dvs., de ce intrigi stupide a făcut 
uz acest bătrîn răutăcios împotriva mea şi împotriva cărţii mele la Academie. 

lnainte de începerea sesiunii generale din a.c., a tipărit în Sibiu o broşurică 
de 10 pg.11, pe care însă n-a îndrăznit să o pună în circulaţie, ci a trimis-o nu­
mai membrilor Academiei Române, 1mplorîndu-i pe aceştia, să nu se ocupe de 
,·:1rtea mea. 

După ce umple 9 pagini cu excerpte din binecunoscutele-i bazaconii istorice, 
intitulate pretenţios: Memorii, şi cu autoexhibiţiuni caraghioase, îşi încheie bro­
·:ura cu următoarele şire caracteristice şi care, după modesta mea părere, sint 
proprii a descalifica cu desăvirşire pe preşedintele unei societăţi literare şi cul­
turale: ,.ln cartea aceasta (adică a mea despre Şaguna) sînt episoade tendenţios 
descrise, care vor provoca furtună (?) acum cînd avem trebuinţă de ce:1 mai ma,·~ 
~olidaritate naţională. Ar fi foarte de dorit, ca Academia să nu se ocupe tn ano:L 
acesta cu cenzurarea acestei cărţi, scrise de un tînăr fără experienţă" . 

.,Drept aceea, eu broşura aceasta numai onoraţilor domni membri ai Aca­
demiei am trimis-o, în strictă conftdenţă, şi mă rog să fie primită ca expresiunea 
c-clei mai curate iubiri pentru naţiunea română şi de stimă şi respect, ce-l pă~­
trez onoratei Academii". 

Sibiu în 12 aprilie 1910., 

I. Şt. Ş. 

Aşadar iat:i în ce chip îşi exprimă un „venerabil" preşedinte „iubirea sa 
către naţiunea română": prin o intrigă perfidă şi năroadă contra colegului său din 
<secţia istorică! 

..:-::..iruc că membrii Academiei i-au dat bătrînului un bobirnac meritat, pre­
miind cart~a mea12• 

Cu toate acestea nt1r-mi vine să-l las pe Măria Sa Şuluţu cu atita. Ci pin­
desc ocazia potrivită spre a-l demasca, să ştie şi lumea noastră românească din 
Ardeal, în cine îşi pune încrederea şi pe ce soi de cavaler din tufă recomandă 
cu orice ocazie ca „exe,nplu tinerilor". 

Broşurica lui se află acum în posesia mea din graţia unui academician, care 
mi-a trimis-o, ,.ca să ne cunoaştem oamenii" ... 

Scuza-ţi [sic - n. red.], vă rog, dacă v-am răpit prea mult timp cu împărtă­
şira acestei vitejii şuluţene ... 

Cu profundă stimă: I. Lupaş 

Complimente stim.[atei] doamne Bârseanu 
/BCUCN, coresp. A. Hcîrseanu, voi. II, fila 104-104 bis./ 

IV. 

Stimate domnule coleg! 

··;·,.., 
.:;, ",A··~. 

Sibiu, 30 Aprilie 1910. 

lntr-o cauză de tot neplăcută, vreau să vă atrag atenţiunea. Din alăturata 
broşură veţi afla totul, 

Cartea lui Lupaş afară de mine în Sibiu nimeni n-a citit-o; dar chiar dacă 
ar fi citit-o, nimeni n-ar fi înţeles-o, pentru că nici unul nu cunoaşte istoria con-

10 Este vorba de adunarea generală din 18-19 septembrie 1910, de la Dej, 
vezi în Transilvania, nr. 5, 1910, p. 384, 

11 Scriere comemorativă la serbarea centenară a naşterii mitropolitului ba­
ronul Şaguna, Sibiu, 1910. 

12 Premiul Adamachi, în AAR, II, tom. 32, 1909-1910, Bucureşti, 1910, p. 25i. 
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temporană. După ce le-am spus cu graiul unele din greşelile şi falsificările lui 
Lupaş, toţi au zis, cu deosebire Mitropolitul, că le pare rău pentru că n-au în­
credinţat această lucrare din toate punctele de vedere importantă şi gingaşe, 
Dvoastre. Mitropolitul l-a numit pe Lupaş: un tinăr şuteat13 • Eu însă ii numesc: 
fanatic; căruia ii lipseşte creşterea. ln monografia comunei Sălişte14 batjocoreşte 
pe episcopul Aaron; in Anuarul seminarului15 pe episcopul Lemeni; iar în cartea 
comemorativă, cutează el, un dascăl din seminar, să dăscălească partidul naţio­
nal, în frunte cu mitropolitul Şuluţu. Cutează a se face judecător, într-o cauzf1, 
despre care lns~i Şaguna a dispus cu limbă de moarte: nu cumva să se dea 
anză16 la poLemii. 

Trebuie să ştiţi, că cu ocaziun-2a conferinţei din luna aceasta17, mai mulţi 
fruntaşi care au citit cartea, şi-au e}:primat temerea, că uşor s-ar putea naşte o 
furtună, care ar periclita solidaritatea intelectualilor. Atîta ne-ar mai lipsi! 

Cartea se află la Academie spre premiere. Cei din România n-au nici o 
idee despre istoria noastră contemporană. Cei de la noi: Marienescu18 e om de 
omenie, dar e al doilea copil; el a recomandat şi pe Mangra de membru în Aca­
demie. Moldovănuţ19 nu merge la Academie, nu se ocupă cu ştiinţe; Puşcariu20 e 
interesat, fratele său vicarul21 a fnduplecat să facă Lupaş ceea ce a făcut. Aşa 
mi-au spus unii care cunosc :ifacerea. 

Sînt provocat din mai multe părţi să rectific acea carte tendenţioasă, eu 
pentru lumea aceasta n-aş face-o, pentru că Şaguna ar ieşi foarte blamat, pe 
baza dovezilor şi documentelor, ce s-au găsit în timp după moartea dînsului. 

Posteritatea va vedea ce va face, noi însă avem datorinţa să înconjurăm tot 
ce ar putea provoca dezbinarea. 

Nu cred că Academia să poată sau să vrea să premieze o astfel de lucrare, 
tendenţioasă, provocatoare şi în mod obraznic falsă. Momentele pe care eu le-am 
fixat în broşură ajung să blameze pe „istoric" şi „istoria" sa. 

tn Blaj sînt mulţi bărbaţi vrednici, dar sînt şi unii, care s-ar bucura dacă 
ar putea face un capital din acestă afacere. Dacă Academia ar premia cartea, ar 
fi o dovadă că aprobă ceea ce se cuprinde în ea; atunci nimeni n-ar mai putea 
împiedeca irumperea furtunei. 

Aceasta am dorit să vi le spun: ad fideles aures22• 

Vă poftesc sărbători fericite. 
Iosif Şterca Şuluţu 

/BCUCN, coresp. A. Bârseanu, voL. II, fila 147-148./ 

V .. 
Sibiu, 17 X. [1]910. 

Stimate domnule coleg! 

[ ... ] Acum vin eu să vă cer părerea Dvoastre, în afacerea, provocată, în 
mod obraznic de Lupaş. 

Dvoastră cunoaşteţi întreaga afacere. Am primit mai multe epistole în asta 
privinţă. Cei mai mulţi zic: să-l ignorez, să nu-i răspund nimic pentru că: repu-

13 Pripit. 
u Citeva pagini din trecutul comunei Sălişte. Schiţă istorică. Sibiu, 1903, 

20 p. 
15 Contribuţiuni la istoria culturală şi politică a epocii lui Şaguna în Anua­

rul .. . XXIV, 1907-1908, p. 3-66; XXV, 1908-1909, p. 3-44. 
18 Motiv. 
17 Se referă probabil la Conferinţa electorală a PNR de la Sibiu, din luna 

respectivă. 
18 Atanasie M. Marienescu (1830-1914). 
19 Ioan Micu Moldovan (1833-1915). 
20 Ioan cavaler de Puşcariu (1824-1911). 
21 Ilarion Puşcariu 11842-1922). 

!2 Rămlie Intre noi. 
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taţiunea mea in ţară, nu numai la români, ci şi la maghiari şi saşi e astfel înte­
meiată, incit nu-mi poate deroga o astfel de stupiditate. 

Eu aş putea să-l zdrobesc; dar mă tem că pe tema aceasta, s-ar provoca o 
luptă şi o ceartă, precum în ţara aceasta nu s-U. mai pomenit. 

Deşi nu eu, ci alţii ar rămînea cei blamaţi; acuma în toiul pertractărilor de 
împăciuire cu guvernul, a provoca o dezbinare naţională ar fi un păcat strigător 
la cer; mai ales acum cînd Asociaţiunea vrea să-şi serbeze jubileul în anul vii­
tor la Blaj, ar lua dimensiuni neprevăzute. La toate acestea Lupaş, ba poate nici 
alţi „tineri oţeliţi" n-a ::ugetat. 

Astfel de intenţiune m-a condus şi atunci cînd m-am adresat la membrii Aca­
demiei, ca nu oarecumva să se provoace în public o ceartă, care ar periclita soli­
daritatea naţională, aici la noi în ţară, de care avem o aşa mare trebuinţă. 

Nu m-am decis încă: ce să fac. Vă rog: spuneţi-mi şi Dvoastră părerea fără 
rezervă. 

Aici membrii comitetului, după alegerea din Dej, au vrut să-i dea. cu toţii 
,demisiunea, şi numai eu, i-am reţinut. Toţi zic că Lupaş şi Agârbicean ar fi 
trebuit să intre ca membrii supleanţi în Comitet; iar Dr. Beu23 şi protopopul 
onorar Bunea24', care, ca membri supleanţi de un lung şir de ani, şi-au cîştiga\ 
merite, aceştia ar fi trebuit să fie aleşi membrii ordinari. 

Cînd ne vom întîlni, cu grai viu mai multe. 
Acestea: ad fideles aures. 
Primeşte sincere salutări 

/BCUCN, coresp. A. Bârseanu, voi. III, fila 149-150 . ./ 

VI. 

Stimate domnule coleg! 

Iosif ,';,terca Şuluţu. 

Sibiu, 18 I. [1]911. 

[ ... ] E o chestiune foarte gravă la ordinea zilei. Lupaş şi-a dat demisia din 
comitet25, într-un stil revoltător, zice că: cu un . .,individ" precum sînt eu, care 
prin broşura „clandestină", cit şi prin „diatriba vulgară şi execrabilă din coloanele 
Drapelului2G am dovedit că pot să mă pretez 1a nişte moravuri literare, care corn­
promit adînc prestigiul Asociaţiunei noastre". Promite că va urma împotriva mea 
pe cale ziaristică, precum a făcut pînă acum., .. (convocare la conferinţă). Numai 
astfel cred eu că se poate evita un scandal, pe care, precum se vede, Lupaş în 
nesocotinţa şi răutatea sa l-ar dori. 

Primiţi salutările mele cordiale. 
Iosif Şterca Şuluţu 

/BCUCN, coresp. A. Bârseanu, voi. III, fila 151-152. / 

VII. 
[19091 

Prea iubite domnule Coşbuc! 

Cînd am avut fericirea a vă vedea, pentru scurtă vreme27 iaraş1 m mijlocul 
nostru, în oraşul, a cărui revedere v-a deşteptat atitea amintiri ale tinereţelor 
avîntate şi harnice28, mi-am luat îndrăzneala a vă ruga să contribuiţi şi Dvoastră 

23 Ilie Beu, membru corespondent al secţiei ştiinţifice a „Astrei". 
24 Arsenie Bunea, la fel, 
25 I. Lupaş nu mai figurează în dările de seamă a şedinţelor „Astrei", vezi 

fa Transtlvania, nr. 6, 1910, p. 466, 467; nr. 1, 1911, p. 77-79. 
28 Vezi seria de articole scrise de I. St. Şuluţiu în Drapelul, nr. 129-134, din 

nov.-dec .. 1910 şi răspunsul lui I. Lupaş din Tribuna, nr. 247-248, nov.-dec. 
1910, p. 274-276 şi dec. 1910-ian. 1911. 

27 După amnistie, Coşbuc se afla în vizită la Sibiu, în vara anului 1908. 
28 Coşbuc a fost redactor la Tribuna sibiană între august 1887 şi toamna anu­

lui 1889. 
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cu cîteva pagini la o lucrare comemorativă, ce se pregăteşte acum din incidentul 
împlinirii celor 100 de ani de la naşterea mitropolitului Şaguna. Şi am fost no­
rocos a obţine din partea Dvs. promisiune, că veţi contribui cu un articol despre· 
„Biblia lui Şaguna", mai ales despre limba in care e tradusă, in comparaţie cu 
limba bibliilor lui Klein, a celor din Petersburg şi Buzău. 

Deoarece termenul punerii sub tipar a cărţii menţionate s-a stabilit pe înce­
putul lunii februarie,_ vă rog, să aveţi bunătatea a pregăti, dacă e posibil, pină 
la acest termen, paginile, care vor fi o contribuţie preţioasă, sporind valoarea 
acestei cărţi. 

ln aşteptarea acestor pagini, pentru care vă anticipez mii de mulţămite, in 
numele tuturor care citesc cu drag şi cu sinceră admiraţie scrisul Dvoastră, rămin 
cu profundă stimă 

(Walkmilhlgasse 7.) 

32 
/Biblioteca Academiei Române, S ---- / 

CLXXIX 

Ioan Lupaş 
prof. la Semin./arul/ ,.Andreian" 

THE CONTROVERS BETWEEN IOSIF ŞTERCA ŞULUŢIU AND IOAN LUPAŞ 

CONCERNING THE MONOGRAPHY ABOUT ANDREI ŞAGUNA 
(1908-1911) 

(Summary) 

The article is based upon some correspondence between Iosif Şterca Şuluţiu 
and Ioan Lupaş with professor Andrei Bârseanu. The documents are kept at the 
University Library in Cluj-Napoca. Thus, the author describes an original aspect 
from the life and activity of the historian I. Lupaş, namely the way in which he 
wrote the monography about Andrei Şaguna. The letters between 1908-1911 reveal 
interesting moments of the debate concerning the discussed volume, debate me­
diated by Andrei Bârseanu. The studying of these letters favours the finding out 
of certain data relevant for the Romanian National Party, such as the ideological 
movement among its leaders and the friction between the young generation and 
the old leaders regarding the politica! tactics and strategy. 


