
LEGATURILE DINTRE DOI ISTORICI TRANSILVANENI: 
CONSTANTIN MOISIL ŞI IULIAN MARŢIAN 

Viaţa a oferit românilor transilvăneni cadre diferite de manifestare 
sau, adesea, i-a obligat să trăiască departe de ţinuturile natale. Cele mai 
fericite condiţii - înainte de 1918 - erau acelea, dealtminteri împărtă­
~ite de o pleiadă de învăţaţi, de a lucra în Regat şi printre fraţii de 
a1c1„ Unul din cei ce a avut o astfel de şansă, fără însă să se fi des­
prins niciodată de ai săi, a fost C. Moisil1. Ce anume i-a unit, le-a sus­
ţinut trează conştiinţa românească - şi de transilvăneni -, care au 
fost resorturile şi legăturile lor continue, rămîn aspecte ce intră deo­
potrivă în istoria culturii cît şi a unora dintre ştiinţe2 • Unele din aceste 
.aspecte se desprind şi din corespondenţa lui C. Moisil cu I. Marţian, ul­
timul fiind o personalitate tipică intelectualităţii româneşti din Transil­
vania primelor decenii ale veacului al XX-lea3• 

Din Tulcea, la 15 ianuarie 1908, C. Moisil îi scria prietenului său, 
adresînd totodată „complimente tuturor năsăudenilor", că-i înapoia -
dup{1 2 ani - manuscrisul Repertoriului arheologic, care „Probabil va 
sosi cu oarecare întirziere, că.ci Dunărea se trece foarte greu". Cu ace­
laşi prilej îi trimite pentru colecţie 2 monezi: una emisă sub Mircea cel 
Mare şi alta din vremea lui Ioan Tihomir Basarab4• Considerînd istoria 
naţională subiect comun, C. Moisil atrăgea atenţia corespondentului său 
despre seria de articole tocmai apărute în „Convorbiri literare", semnate 
de Th. Antonescu şi Al. Tzigara Samurcaş, asupra culelor, apreciind că 
„Dta ai putea să intervii în polemica lor, dind lămuriri despre vechile 
-cetăţi din Ardeal, pe care Ic cunoşti atît de bine"5 . Comunicîndu-i că 

1 Datele personale la Ilie Ţabrea, Constantin Moisil, Bucureşti, 1970. 
2 Istoricii ardeleni, care „siliţi de împrejurări a trece în patria liberă au tre­

buit să părăsească preocupările de acasă şi să-şi însuşească pe ale celor de aici", 
cf. Al. Lapedatu, Istoriografia română ardeleană, Bucureşti, 1923, p. 19. 

3 Despre Iulian Marţian (1867-1937), ajuns maior în armata austro-ungară, 
se poate afirma că a fost purtat de un interes continuu pentru istorie, în primul 
rînd arheologie. Profitind de independenţa sa financiară - realizată din postura de 
preşedinte al Băncii din Năsăud - el a investit enorm într-o colecţie de referinţă 
(donati\ parţial :Muzeului din Năsăud şi Institutului de Studii Clasice din Cluj), 
a stip2ndiat activitatea de săpături arheologice ca şi formarea unor valoroşi tineri 
români. a donat numeroase bunuri culturale Academiei Române, Muzeului de artă 
popularii etc. A întreţinut relaţii cu prestigioase personalităţi şi instituţii de specia­
litate: N. Iorga, S., Mehedinţi, ,\I. Tzigara Samurcaş, G. Vilsan, Finaly Gil.bor, 
Carl Maser, Karl Fuchs, I. Szornbathy, Robert von Schneider, H. Reinerth ş.a. 
Privitor la personalitatea sa vezi C. Daicoviciu, Necrolog, în ACMIT, IV, 1932-1938, 
p. 458. 

• Scrisoarea în Arh. Stat. Bistriţa, Fond V. Şotropa, Dosar 6, f. 10-11. 
" Idem. Lui Marţian i se recunoaşte astfel calitatea de cercetător ce a stat, 

desigur, şi la numirea sa - singurui dintre români! - ca membru al Comi5iunii 
Monumentelor Istorice din Ungaria. Subiectul in spe va fi tratat de el în „Ră-
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,,am făcut anul trecut o mulţime de excursiuni arheologice în Dobrogea; 
am să le descriu, dar abia la toamnă", C. Moisil nu uita să se intereseze 
de starea lucrării lui Marţian, realizată în colaborare cu pictorul Simon, 
asupra miniaturilor din colecţia acestuia6• 

In corespondenţa dintre cei doi învăţaţi, firesc, subiectele de istorie 
generală ocupă locul principal, dovada făcînd-o serviciile de informare 
ce şi le aduc reciproc. Astfel, Marţian îi împrumuta curent documente pe 
care C. Moisil le copiază, urmărind mai ales peceţile şi sigiliile. Convins 
de necesitatea valorificării lor, el îi propunea „o publicaţiune, care să 
apară de 2-3 ori pe an şi în care să se cuprindă bogatul material ce 
există în Năsăud, la Dta, Şimon şi Artene Mureşianu plus reproducerea 
ornamentelor din vechiJe D.tal.e codice. Cred că s-ar putea realiza şi am 
să mă pun pe lucru, dacă eşti şi Dta de această părere". Precon:zînd o 
astfel de valorificare, ,,în volume de cîte 150-160 pg. formatul « Vieţii 
Româneşti» şi avînd fiecare volum cîte 2-4 table colorate reprezentînd 
miniaturi şi ornamente. Titlul ar fi d.e. «Documente şi relaţii _istorice şi 
arheologice din Ardeal», aşa că în fiecare volum pe lingă documente şi 
notiţe istorice, s-ar cuprinde şi notiţe arheologice" 7

, C. Moisil pre:i"igura 
o serie de mare necesitate pentru reflectarea istoriei românilor. 

Dealtminteri fiecare prilej epistolar era folosit pentru informaţii~ 
îi arăta că la Academie exista Cronica lui Şincai (1844), din care se pu­
blicase doar un volum; îi cerea cuprinsul scrisorilor dintre Sig. Bathory, 
Matei Basarab, Vasile Lupu şi Gheorghe Ştefan, pe care Marţian le avea 
în colecţie8 • 

La finele anului 1908 Moisil scria că „este foarte mult ocupat cu 
aranjarea materialului şi redactarea textului «Escursiunilor arheologice 
în Dobrogea» şi, în acest sens, ,.Articolele din «Convorbiri (literare),► 
sunt numai fragmente din studiile pregătitoare pentru «Escursiuni». In­
treaga lucrare va cuprinde 3 părţi: 1 De-alungul limes-ului roman, în 
cari voi descrie rtoarte localităţile romane de pe malul Dunării şi din inte­
riorul Dobrogei, dela Durostor (Silistra) pînă la ţărmul mării. 2 Cetăţile 
greceşti din Dobrogea, adică descrierea ruinelor şi istoricul cetăţilor 
Istros, Tomis, Callatis. 3 Tezaurul de la Bădila, studiu asupra vechei 
numismatice româneşti"9 • 

Ştirile ce priveau propria-i muncă, le completa totdeauna cu altele­
ce-l interesau pe colecţionarul năsăudean. Ca de exemplu: ,,Monsenio­
rul Netzhammer10 nu si-a scos încă Iu-crările în volum. U11ima brosură 
a sa este «Wiihrend lder Revolution durch Mazedonien ... , o foarte intere­
santă descriere de călătorie prin Macedonia, în care laudă pe aromâni. 
parcă ar voi să-i convertească la catolicism. De altfel -, sublinia C. Moi-

vaşul" fiind îndemnat şi de un alt fruntaş al intelectualităţii transilvănene, Elie 
Dăianu. 

6 Idem. Revine în 1910, într-o carte poştală, propunindu-i „Buletinul Comisiu-
nii Monumentelor Istorice" ca loc de publicare. 

7 Scrisoare, Poiana Ţapului, 9/22 august 1908, in loc. cit., Dosar 6, f. 1. 
8 Ibidem. 
• Scrisoare, Tulcea, 22 noiembrie/5 decembrie 1908, f. 2-3. 
10 K. Netzhammer, episcop catolic la Bucureşti, pasionat cercetător şi colec-­

ţionar, autor al unor importante Lucrări de istorie şi memorialistică. 
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sil - am intrat în tratative cu un om de încredere al lui, ca să-ţi tri­
mit şi Dtale broşurile cite mai sunt, căci din comerţ nu se pot căpăta" 11 • 

Repertoriul lui Marţian - prima lucrare de specialitate de acest 
tip din istoriografia veche românească - a stîrnit un interes firesc. C. 
Moisil declarînd: ,,am rămas uimit de mulţimea datelor ce conţine şi de 
marele număr de opere consultate. Primeşte prin urmare sincerele mele 
felicitări pentru această frumoasă şi merituoasă lucrare, despre care 
sper să public în curînd şi o dare de seamă într-o revistă de specialitate 
<le a noastră. De altă parte am de gînd să te imitez publicînd şi eu un 
indice asupra localităţilor istorice din Dobrogea, de sigur cu mult mai 
restrîns decît al Dtale" 12• 

Subiect permanent, numismatica revine mereu în preocupările celor 
doi istorici. Aşa, în 1914, C. Moisil se interesa de colecţla de „monete bar­
bare" a grofului Desewffy, adăugind, normal, informaţii privitoare la do­
cumentele pe care Martian intentiona să le vîndă. pe altele să le doneze 
Academiei Române13. Insetat de cunoaşterea documentelor, C. Moisil ce­
rea date noi asupra Evangheliarului de la Feleac14, pe care „aş vrea să le 
public, împreună cu panaghiarul ce mi-ai împrumutat, în nr-ul proxim 
al Buletinului"15 . 

Ca o recunoaştere firească a preocupărilor, dar şi - esenţial - da­
torită propunerii lui Moisil, I. Marţian era ales în 1919 ca membru cores­
pondent al Societăţii Numismatice Române. Argumentul alegerii sale era 
explicit precizat astfel: ,,Activitatea ce aţi depus-o pînă acum pentru co­
lecţionarea monumentelor numismatice şi pentru publicarea informaţiu­
nilor privitoare la descoperiri de tezaure monetare, ne face să sperăm că 
veţi fi pentru Societatea noastră un preţios reprezentant, care să ne in­
formeze despre descoperirile monetare din ţinutul Năsăudului" 16 . Era şi 
aceasta o expresie a continuului interes pe care C. Moisil l-a păstrat locu­
lui natal şi oamenilor de cultură de acolo. Legăturile sale cu Marţian 
arată, desigur, preocupări esenţialmente ştiinţifice, care cu atît mai mult 
ilustrează modul în care savantul - ajuns de-acum o personalitate naţio­
nală (preşedinte al Societăţii Numismatice Române, director generai al 
Arhivelor Statului, numismatul Academiei Române) - se îngrijea de cu­
noaşterea istoriei transilvănene. 

11 Idem, nota 9. Subtil şi condescendent ironic, C. Moisil îşi lntreba şi Indemna 
corespondentul: ,,Ce achiziţiuni noi ai mai făcut? Pe ce bibliotecă nobiliară ai mai 
pus mina? Mni scrie-mi din cind în cînd, ori de cite ori afacerile de bancă îţi dau 
răgaz. Salutări cordiale Dtale, complimente năsăudenilor." 

12 Scrisoare, Tulcea, 3 februarie 1910, in loc. cit., Dosar 6, f. 5. 
13 Vezi scrisoare, Bucureşti, 4/17 august 1914. Din fosta lui colecţie au ajuns 

la Academie mai multe piese numismatice, de bibliologie şi documente, ,.drumul" 
lor fiind înlesnit de C. Moisil; altele, de artă populară şi etnografie, au intrat, prin 
donaţie, în colecţia Muzeului de artă populară condus de Al. Tzigara Samurcaş, 
incepînd din 1908, un rol activ jucînd fratele lui C. Moisil, Iuliu, ce a îndeplinit 
aici, cîţ1 >"a ani, funcţia de secretar. 

" Evangheliarul - deţinut de Elie Dăianu în custodie - îi fusese împrumutat 
fără ştirea custodelui, care-l reclamă îngrijorat de soarta preţioasei tipărituri, cf. Joc. 
cit., Scrisoare E. Dăianu, 20 februarie 1907, Dosar 4. 

13 Idem, supra nota 13. 
18 Scrisoare, antet Societaitea Numismatică Română, 18 mai 1919, Ioc. cit., Do­

sar 6, f. 8. 



752 NOTE ŞI DISCUŢIF 

In anul 1920, cînd se republică Repertoriul, el scria: .,Iubite Frate 
Marţian. Iţi mulţumesc şi te felicit pentru «Repertoriu». E o lucrare ad­
mirabilă, care va aduce mari servicii celor ce se ocupă de chestiile arheo­
logice şi numismatice. Singurul defect e, că n.u are şi o hartă, cum avea 
ediţia nemţească ... Mi-a plăcut prefaţa ... Cine are urechi de auzit, sc"1 
audă ... " 17• Folosind ocazia - şi de această dată - el îi solicita lui Mar­
ţian „o notiţă despre moneta dacă cu inscripţie ar fi bine venită; mi-ai 
mai p_utea scrie ceva despre tezaurele găsite de tine sau ciespre alte ches­
tii numismatice ardelene" 18• 

Dintr-o altă scrisoare, din iama anului 1921, cunoaştem alte aspecte 
privindu-i pe cei doi învăţaţi. Astfel, la Bucureşti - spune Moisil 
.,«Comorile ardelene» au făcut o foarte bună impresie în toate cc'tcurile 
dirturăreşti, căci pentru mulii che1;tiile acestea erau prea puţin cunos­
cute". Apoi, «:'.\fonetcle dace,. n-au putut apare decit de curînd din cauz.., 
ilustraţiilor. Cu toată osteneala ce şi-a dat zincograful n-a putPt <:coate 
bine decît cele 2 monete ce s-au publicat, celelalte a trebuit să le hs afară 
şi să le public numai descrie1ea. Mi-ar place însă mult şi ai foc0 mare 
serviciu arheologiei noastre, dacă ai publica în «Cronica» sct:•·t, c:c" icole 
despre obiectele antice mai importante din colecţia ta, sau ~tiri ci,·spre 
antichităţile din Transilvania. De aceea i-am dat «Cronicii» şi un cracter 
general arheologic, ca să putem aduce la cunoştinţa publiculni comorile 
noastre arheologice. Prin urmare trimite -mi ce crezi mai potrivit şi public 
cu plăcere" 19 . 

Cu acelaşi prilej, numismatul îi mai comunica o ştire care confirmă 
aspecte legate de activitatea lui Marţian pe linia oci·r:.tirii mo~umentelor 
istorice, şi anu_me: ,,Ştiam că faci parte din CMI (Comisiunea Monumen­
telor Istorice, Secţia pentru Transilvania, n.a.) şi mi-a spus Lapedatu că 
prima publicaţie a Secţiei voastre va fi lucrarea ta despre cetăţile dace. 
I-am recomandat-o şi eu călduros şi după cum am înţeles dela el, mi't 
aşteptam să apară prin octombrie trecut"20• 

Şi cu alte ocazii C. Moisil nu-l va uita pe prietenul său mai vîrstnic. 
O dovedeşte, de pildă, circulara trimisă la 2J noiembrie 1923 privitor la 
înfiinţarea „Revistei arhivelor"21 , cu care ocazie i se adresa lui l\farţian 
invitaţia de colaborare la această prestigioasă publicaţie editată din ini­
ţiativa proaspătului numit director general la Arhivele Statului. 

Probînd - şi prin intermediul ştirilor cuprinse în corespondenţa uti­
lizată de noi - interesul nestrămutat purtat istoriei în general, şi istoriei 
Transilvaniei în primul rind, pe aceasta înţelegînd-o ca parte componentă 
a istoriei românilor, cei doi învăţaţi transilvăneni, C. Moisil şi I. Marţian, 
oferă peste decenii revelaţia unor frumoase şi fructuoase relaţii de cola­
borare ştiinţifică şi omeneşti. Prietenia dintre ei, izvorîtă din iubirea dP 
neam, de locurile şi oamenii Năsăudului, cultivată în spiritul unei tradiţii 

17 Idem, 30 decembrie 1920, loc. cit., Dosar 6, f. 13. 
ie Ibidem. Vezi şi C. Moisil, Dare de seamă despre Re_pertoriul arheologic, in 

.,Cornica .. , nr. 9-10, 1921. 
11 Scrisoare, antet Societatea Numismatică Română, 1 decembrie 1921, loc. cit., 

Dosar 6, f. 13. 
zo Ibidem. Cu acelaşi prilej ii cerea să-i trimită lui L. Ruzicka, numismat vie­

nez, un exemplar din Repertoriul arheologic. 
21 Invitaţia în loc. cit., Dosar. 6. 
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ce includea şi obligaţia de a le reflecta acestora istoria lor specifică - ca 
şi contribuţia la istoria Ţării - ilustrează elocvent nu numai stări sufle­
teşti sau preocupări ştiinţifice, ci şi spiritul raporturilor dintre românii 
transilvăneni. 

IOAN OPRI.<; 

CORRESPONDENCE BETWEEN TWO HISTORIANS FROM TRANSYLVANIA: 

CONSTANTIN MOISIL AND IULIAN MARŢIAN 

(Abstract) 

The letters included in this selection of Correspondence between C. Moisil and 
I. Marţian provide evidence about the traditional links between Romanian intellec­
tuals. They discribe some of the cultural and scientific realities in the first three 
decades of the twentieth century that were common to all the regions inhabitated 
by the Romanians and were sponsored by Bucharest-based institutions. The two 
historians, both of them natives of the Năsăud county, Transylvania, reflect in 
their correspondence their specific research interests and their concern for the ap­
propriate preservation and utilization of various historical sources. 


