ARTA BIZANTINA IN CORESPONDENTA LUI
OCTAVIAN SMIGELSCHI CU VALERIU BRANISTE

Un material aflat in fondul de manuscrise al B.C.S., cuprinzind zece
scrisori din corespondenfa lui O. Smigelschi adresate cunoscutului mili-
tant pe tdrimul politic si cultural de emancipare a romanilor, Valeriu
Branigste, editorul ziarului ,Drapelul¥, ne proiecteazd intr-un con mai
luminos evenimentele pline de efervescentd declansate de edificarea si
infrumusetarea cu picturi a bisericii mitropolitane din Sibiu, la inceputul
secolului nostru*.

Sinodul arhidiecezan, solidarizindu-se cu propunerea deputatului
sinodal Virgil Onitiu, directorul Liceului din Brasov, care cerea o ma-
xima ateniie si o dreaptd cumpdnire la zidirea noii catedrale si la ,in-
tocmirea internd%, a numit o comisie din care ficeau parte asesorii Par-
tenie Cosma, dr. Elie Miron Cristea si arh. Iosif Schussnig. Miron Cris-
tea si-a luat sarcina de a se ocupa de problemele teoretice, de conceptia
stilistici a intregului ansamblu arhitectural pictural. Rezultatul acestor
studii amanuntite facute in strainitate in apus (Germania, Italia), in
risdrit (Rusia) dar mai ales in Moldova si Muntenia, a fost prezentat
mitropolitului Metianu in raportul nr. 6864 Ep. din 1903 iar apoi publi-
cat in fascicule in ziarul , Telegraful Roman® dar si sub forma de vo-
lum, in anul 1905, sub titlul ,Iconografia si intocmirile din interiorul
bisericii rasaritene®. In concluzie amintitul studiu preconiza: ,si se sus-
tina toate principiile fundamentale ale picturii si artei orientale bizantine;
dar pictorul si tind cont de natura lucrurilor si de cerintele moderne ale
artei; asa ca pictura intreaga si fie expresiunea artistici a gustului ro-
manesc si a timpului, in care s-a ficut iar nu reproductiunea inghetata
si stereotipd a unui timp de mult trecut si a unor modele azi nepotri-
vite si neintelese, cari de multe ori cuprind greseli esentiale contra le-
gilor perspectivei, ale anatomiei corpurilor pictate, ori peste tot — a

tintei, ce urmadreste prin pictarea personajelor sfinte sau scenelor bi-
blice“!.

Iatd o serie de solutii teoretice exprimate insid si de O. Smigelschi
in creatia sa plastica, in chip intuitiv, incid inainte de Miron Cristea, in
vara anului 1903 cind a pregéitit cartoanele picturii catedralei unite din
Blaj ce urmau si fie expuse la expozitia din luna august deschisa in acea
localitate. Rezulti de aici cd problema si solutia teoreticd au fost zi-

_ * Scrisorile lui Octavian Smigelschi se afld in volumul: Valeriu Braniste,
Corespondentd, ITI, 1902—1910. Editie ingrijita de Gheorghe lancu si Valeria Cali-
man. Bucuresti, Editura Minerva, 1989.

U Virgil Vatasianu, Octavian Smiqelschi, Bucurest, 1982, noteie 45, 46 de la
pp. 57, 58.
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mislite in colaborare cu Smigelschi, ciruia ii revine meritul de a fi in-
teles chemarea timpului si de a fi realizat idealul vremii.

Succesele dobindite de O. Smigelschi la expozitia organizati de
wSocietatea de artd industriald® din Budapesta din 5 decembrie 1903 (la
care au figurat si cartoanele blijene), i-au adus pictorului roman nu
numai succese materiale, ci si aprecieri de cronica pozitivd, care i-au
proiectat intre adeviratii maestri ai epocii. Aprecierile pe care le-au
stirnit lucrérile sale au avut darul de a-l incuraja si de a-1 face cunoscut,
influentind asupra viitorului sju (Cronici in M#vészet si Luceafdrul, in
ultima sub semnatura lui O. Goga)®.

" La 30 noiembrie 1903, Consistoriul arhidiecezan din Sibiu publica
un concurs pentru executarea picturilor noii catedrale ort. S-au prezen-
tat 15 concurenti, intre care si Octavian Smigelschi. In urma examinarii
probelor preliminare, comisia alcituitd din G. D. Mirea, directorul Scolii
de Belle Arte din Bucuresti, arh. Ion Mincu si pictorul brasovean Fr.
Miess, a luat o decizie destul de nehotaritad. Invocind insuficienta pro-
belor prezentate ea s-a limitat in a remarca pe trei dintre concurenti,
intre care figura si Smigelschi. Pentru departajarea hotaritoare, comisia
a solicitat concurentilor rdmasi in competitie lucriri de proba de-a drep-
tul in catedrala, asupra cirora juriul urma si se pronunte la o noud de-
liberare. Desigur cid succeselor de cronicid pomenite si adeziunii publicu-
lui fati de noua sa creatie se datoreazi faptul cd la 12/15 aprilie 1904
i s-a incredinfat din partea Consistoriului pictarea unei icoane pentru
fruntariu si a unui inger de pe cupoldd. Rezultatul nu a fost concludent
nici de data aceasta. Nu stim dacid verdictul juriului a fost excesiv de
sever, sau dacd vina era a lui Smigelschi, in lucrarile ciruia s-au stre-
curat o serie de neglijente datorate probabil stirii de tensiune si dis-
putelor de culise din cadrul Consistoriului arhidiecezan — detalii de
care, dupi cum vom vedea din scrisorile amintite, nu era in necunos-
tintd de cauza artistul — relative la atribuirea acestei importante co-
menzi unui pictor strdin. Trebuie si remarcim insi ci daca severitatea
juriilor a fost citeodati excesivd, ea a reusit in schimb si ambitioneze
si sd constringd chiar pe artist de a da tot ce avea maji bun. Aceasta
suma a calitatilor sale artistice o gasim implinitd in chip fericit in fres-
cele catedralei sibiene in care artistul ne-a ldsat singura sa operd monu-
mentald dupad care poate fi apreciat firi rezerve. Dar pina la infaptuirea
capodoperei sale, pictorul Smigelschi a trebuit si se implice intr-o serie
de actiuni mai neobisnuite firii sale, actiuni de o asprime amplificati
tocmal de necunoasterea procedeelor prin care se putea combate, erau
acelea ale ,politicii de interese¥ la care au subscris unii dintre membrii
marcanii ai Consistoriului Arhidiecezan chemati sd hotarasci in aceastd
meajord problemd. $i de data aceasta intuitia pictorului Octavian Smi-
gelschi nu a dat gres cind s-a adresat pentru sprijin colegului siu de
colegiu Valeriu Braniste, om de o rard probitate si onestitate in socie-
tatea romaneasca transilvand de la inceputul secolului nostru.

? Gheorghe Mindrescu si Nicolae Sabdu, Bibliografie, in Virgil Vatasianu,
Octavian Smigelschi, pp. 76 si urm.
3 Virgil Vatidsianu, Octavian Smigelschi, pp. 13—14.
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In prima scrisoare adresati lui Valeriu Braniste, din Dumbraveni,
la 19 jan. 1904, deci la o luna si jumaitate dupa anunfarea concursului
de la Sibiu, Octavian Smigelschi face o expunere de fond a problemelor
ridicate de pictarea catedralei, al cirei deviz s-a ridicat initial la suma
de 80.000 coroane, dar care a ajuns in final la suma de 32.000 coroane.

Constient de opozitia puternici pe care o intimpina, pictorul soli-
citd in continuare sprijinul fostului siu coleg: ,Imi iau voie a te ruga
sa-mi fii Intr-ajutor intr-o cauzi, care nu este numai a mea personali, ci
are totodati un caracter cultural-national, si de aceea ca unul ce stai
in serviciul culturii, cred ca cu atit mai bucuros imi vei implini rugarea%s.
Rugdmintea pictorului se exprima intr-o punere la curent a lui Alexan-
dru Mocioni (1841—1909), marcanta personalitate politicdi a romaénilor
banaieni. relativ la majorul eveniment de natura culturala-artisticid ini-
tiat odatd cu concursul de pictare al catedralei sibiene. Ar fi fost pen-
tru Octavian Smigelschi o interventie oportunid de mare responsabilitate
si probitate din partea unui apreciat om politic in fata poziiiei neprin-
cipiale a lui Miron Cristea (1868—1939), care dincolo de problemele de
competitie artistici in care erau angrenati concurentii, ridica in calea
succesuluj Intrevdzut al lui Octavian Smigelschi bariera problemei con-
fesionale. Era acesta un pretext de suprafatid — insa de o acutd actuali-
tate pe firmamentul vietii religioase roméanesti — reiesind clar din scri-
soarea lui Octavian Smigelschi cd optiunea lui Miron Cristea sensibili-
zat de o serie de cadouri — intre care si portretul mitropolitului Me-
tianu — se indrepta spre un pictor strdin, originar din Miinchen.

Spirit deosebit de onest dar constient de valoarea sa, superioara ce-
lorlalii 14 concurenti angrenati in pomenitul concurs, pictorul roman
animat de un profund simtimint patriotic dorea ca si fie animatorul
principal al acestui important moment cultural-artistic din viata na-
tiunii. Scrisoarea din 11 februarie reprezinti un scurt rezumat al vizitei
pictorului la Al. Mocioni, vizitd incheiati cu aprecieri dintre cele mai
favorabile fata de munca saS.

‘La cea de a treia scrisoare adresatd de Octavian Smigelschi lui Va-
leriu Braniste, in 5 martie 1904, pictorul aliaturd intreaga colectie a apre-
cierilor aparute despre activitatea sa in periodicele budapestane, unele
traduse si publicate si in periodicele romanesti transilvane. Materialul
este insotit de rugdmintea adresati de pictor nu doar prietenului Valeriu,
ci mai cu seami ziaristului Braniste, pentru a face ,,un fel de recapitu-
latie, un articol in care folosindu-te de Schlagworturile (ideile) mai prin-
cipale sa-mj scoti meritul inca la lumind, addugind si glosele de lipsa
ocazionale — catedrala din Sibiu“s.

In scrisoarea din 20 martie 1904, pictorul O. Smigelschi adreseazi o
caldd multumire lui Valeriu Braniste, pentru articolul publicat de acesta
relativ la ,,modesta sa personalitate®. Pictorul isi ofera din nou prilejul
dezvaluirii unor resorturi intime ale procesului de creatie, ale unor re-
pere carc tineau mai mult de starea sufleteascd a creatorvlui decit de
instructia sa academica: ,,Se intelege de la sine ci calea ce am parcurs-o

4 V. Braniste, Corespondentd, vol. III, p. 23.
5 Idem, p. 35—36.
¢ Idem, p. 37.
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pind am ajuns la stadiul prezent al evolutiei mele artistice, poate nu am
ficut-o asa constient cum o descrii tu. Pentru ci noi artistii nu rezo-
nam, nu analizam si sintetizim atita, si in toate ale noastre fapte sintem
condusi mai mult de un imbold intern, care, firia a ne da seami, ne con-
duce cu o putere irezistibili si de multe ori infailibila la tel. Este de a se
lua in seama si aceea cii constiinta puterilor proprii se naste si creste pe
incetul, iar la o actiune ca a mea, aceasta este lucrul de cipetenie. Ce folos
de cele mai frumoase marsrute artistice daci nu simtesti si puterea de a
intrupa idealurile. Rezonamentele academice in arti n-au nici un scop“’.

Asadar scrisoarea de multumire a pictorului a fost prilejuitd de apa-
ritia in foita ,Drapelul®, numerele 26 din 28 febr./22 martie, nr. 27
din 2/15 martie, nr. 28 din 4/17 martic si nr. 29 din /19 martie 1904,
a studiului redactat de Valeriu Braniste, cu titlul: Octavian Smigelschi.
Impresii si amintiri% in care sint prezentate principalele etape din viata
pictorului, mesajul picturii sale. ,,Profesorul modest de la Ibasfalidu (Dum-
briveni) — scria Braniste — a dewenit peste noapte o celebritate artis-
ticd, apreciati de lumea priceputd si admiratd cu mindrie nespusi de
noi romanii, din al ciiror sin a iesit¥. Acea aparitie nu era ceva intimpla-
tor — aprecia Braniste — ci rezultatul ,unei munci indelungate¥. Elev
la liceul de stat din Sibiu, Smigelschi se intilnea cu alti elevi romani cu
care discutau despre literatura, istoria poporului roman si plamidideau
,Vvisuri de aur, visul miririi neamului romanesc“. Insemndrile lui Vale-
riu Braniste, care a urmat acelasi liceu de stat de limba maghiard din
Sibiu, pe care 1-a absolvit la trei ani dupd Smigelschi (1887), sint demne-
de luat in seamd. ,Idealul lui de tinerete — continua Braniste — a fost
pictura bisericeascd, capitol aproape inexistent la roméanii din Transilva-
nia. §i jatd-1 acum, dupi mai bine de doud decenii, iesind din umbri deo-
datad in lumind plind, iatd barbatul care implineste ceea ce baiatul visa:
numai ... Iatd in mijlocul rom:inilor artistul care reinvie, dupa vremile
de mult apuse, stilul istoric al bisericii rasdritene in pictura bisericeasca*.
Dupi ce constatd succesul expozitiilor lui Smigelschi de la Blaj (30 aug.
1903), Sibiu (14 oct. 1903), Braniste insisti asupra semnificatiei expozitiei
de 1a Budapesta din 5 dec. 1903 cautind in continuare sa arate ,,conform
priceperii¥® salc ,,ce anume a ficut Smigelschi, care e valoarea principald
a operelor pictorului si in ce consta importanta deosebitd® pentru romani
»a directici ce a pornit Smigelschi prin studiile si lucririle sale“. Bra-
riste se opreste apoi, cu citeva consideratii asupra arhitecturii si picturii
hizantine sustinind necesitatea ca ,.biserica romaneascd sd tind neclintit
la stilul bizantin, si si se fercasca de orice influentd, cari 1-ar putea pro--
fana si denatura®. Smigelschi a apucat — dupi opinia lui — ,,pe calea
bund¥ a reinvierii ,,stilului bizantin in bisericile noastre“. In partea finalad
a studiului Braniste stabileste doua princinii conducitoare, care vor deter-
mina mersul acestui proces — renasterea stilului bizantin — ca de o
parte si ramind fideld caracterului siu bisericese, iar de alta parte sa se
transforme in conformitate cu biserica pe care o slujeste — in artd natio-
nal romdneasci. Aceste doud principii sint date prin ritul rasdritean si
caracterul individual al poporului romin“. In aceeasi scrisoare din 20
martie 1904, pictorul il informcazi pe Valeriu Braniste despre notita pu-

7 V. Braniste, Corespondentd, vol. 111, p. 38.
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blicati in Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt din Sibiu despre pictarea
catedralei din Sibiu, reluatd intr-un articol din Gazeta Transilvaniei
(ar. 62 din 6/19 martie 1904), in care cronicarul sublinia ,,cd trebuie sa
mirturisim din capul locului ci singur Smigelschi stapineste stilul sever
si serios* care e stilul bizantin.

Octavian Smigelschi isi exprima prematur optimismul asupra sanse-
lar sale de reusitd, prin adeziunea favorabild a majoritatii factorilor de
decizie, care urma si fic intdrita de aprecierile unor profesionisti de talia
pictorului N. Grigorescu, care cu probabilitate urma si fie chemat din
Romania, si cea a pictorului sas Wellmann (1866—1946), activ la aceea
datd in Roma.

Scrisoarea din 24 martie 1904 aduce din nou in discutie disputele
de culise in care erau angajate pini si cele mai Inalte fete bisericesti
snimate mai mult de intoleranta confesionalid decit de realizarea stralu-
citd a frescei catedralei, de o profundi cunoastere a mobilului artistie
$i o dreaptd judecati a acestuia: ,Metropolitului (Metianu — n.n.) nu-i
plac lucririle mele. Intrebat de ce: ,,nu-mi plac si pace“. Insa ca si de-
monstreze ci ce-i place, a scos la vedere o icoand mizerabili ce i-a ficut-o
cadou un Kirchen-decorateur din Boemia, carele nu aluat parte la con-
curs, insi totusi a umblat si mituiascid pe unul si altul — asa ma asigura
asesorul Ivan (viitorul episcop al Clujului — n.n.) poate cd pe inalt prea
sfintia sa cu succes®s,

Reticente serioase intimpind Octavian Smigelschi si din partea lui
Miron Cristea, care a publicat, dupd cum spuneam, in ,Telegraful Ro-
méan¥, lucrarea: ,Studiu din sfera iconografiei orientale“, pe parcursul
a 44 de numere incepind cu nr, 22 din 26 februarie/10 martie 1904, un
material iconografic cu multiple si bogate informatii, insd mai putin
sintetizat si care nu putea fi preluat si adoptat in acea formi pentru
»decalogul® teoretic al picturii catedralei sibiene. Era aceasta mai cu
seamii o lucrare de introducere in problema iconograficd a picturii, re-
dactati in mare grabd si ca atare cu o serie de inadvertente, dar care
avea meritul de a fi fost printre primcle de acest fel din literatura de
istoria artei din Transilvania.

wPreacuviosiei sale altcum nu is destul de modern — continud picto-
rul in scrisoare —, prea ma tin de rigiditatea stilului bizantin. Intr-o mai
lunga convorbire m-am nizuit a-mi justifica credeul meu artistic fata
de domnia sa, insd fird nici un rezultat. Domnia sa ar voi si-i fac niste
lucruri placute, dulci (vrea sa zicd dulcege, firia nici un caracter) un
postulat cu desavirsire neartistic, la care eu unul nu-mi dau capul®?,

Disputa indirjitd in jurul eonceptiilor artistice care trebuiau sd stea
la baza realizarii picturii catedralei sibiene il acapareaza intru totul si
pe Octavian Smigelschi in acea lunad martie a anului 1904. Citeodata insa
omul blind, echilibrat si circumspect isi revarsid prea plinul sentimen-
telor, dar in judeciti de valoare nu intotdeauna fundamentate. Se arunci
cu indirjire in polemica cu: oponentii sdi. Referinta nu vizeazi conceptia
sa artisticd inspiratd, fundamentati pe renasterea frescei religioase ro-

5 V. Braniste, Corcsponden!d, vol. 111, p. 39—40.
Y Idem, p. 10.
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manesti, ci mai cu seama conceptia neunitari a amintitului studiw- pu-
blicat de Miron Cristea in Telegraful Romdn, apreciat uneori de pjctor
Cu o prea mare severitate, in scrisoarea expediatd lui Valeriu Braniste la
25 martie 1904!'%. Neputindu-se angaja fatis in aceasti polemics; din
motive lesne de inteles, Octavian Smigelschi incecarca si capaciteze pe
Valeriu Braniste la o disputa critica, chiar polemica, fati de autorul po-
menitului studiu, lucru pe care editorul ziarului Drapelul nu l-a ficut,
fie din motivul ca nu-i da intru totul dreptate pictorului, fie pentru ci
nu o mai socotea necesard, de vreme ce propriile sale idei fati de pictura
religioasd romaneasci le publicase deja in jurnalul siu: ,Acum vin si
eu cu o idee — scrie Octavian Smigelschi. In epistola ta imi amintesti
la sfirsit de dizertatia lui Cristea. Doi numeri din Telegraf i-am cetit mai
inainte, jar restul apiarut pind acuma l-am cipatat chiar astizi si cetind
»studiul¥# trebuie si constatez ci si ca product literar un galimatias mai
haotic de mult n-am cetit. Iar in fond o grimadi de lapsuri, o lipsd de
patrundere in materie, un spirit de observatie asa de superficial, o gra-
mada de material nerumegat, incit fira voie iti vine si te apuci de tesidlat
o sird.

Ce crezi n-ar fi la loc si-1 ludm nifel la scirminat? Prea se increde
cuviosia sa in subtirele domniei sale cunostinte artistice si n-ar strica
sd-i reducem importanta sa la valoarea adevarata. '

La asa ceva se intelege iar numai tu esti chemat. Ai chiar si oare-
care titlu sa te amesteci in treaba cuviosiei sale, pentru ca punctul car-
dinal din studiul tau si totodata si punctul meu de vedere ci o renastere
a artei bisericesti la noi numai asa este rezonabili, dacid ne vom intoarce
la jzvoarele originale ale artei crestine. Conferentiarul nostru despre epoca
asta (sec. IV—X) nici pomana nu face“l!,

Tn aceeasi scrisoare pictorul ii face cunoscut lui Valeriu Braniste ca
in sedinta consistoriald din acea saptamina s-a decis pictarea intregii bi-
serici si au fost desemnafi membrii juriului, doi pictori din Viena si trei
din Romania, care juriu insi se va Intruni numai dupd Paste pentru
a delibera. .

Persistenta, mai mult accentuarea opozitiei lui Miron Cristea in ca-
drul Consistoriului, i1 determind pe Octavian Smigelschi s& repete si in
scrisorile din 31 martie!? si din 2 aprilie’® rugamintea facutd lui Bra-
niste pentru o recenzie zdrobitoare a studiului publicat de Miron Cristea.
Pentru a-i veni in sprijin lui Braniste ii expediazi notatiile sale relative
Ja pictura bizantina si doud carti, intre care una a lui John Ruskin (1819—
1900), cunoscutul critic de arti si sociolog englez, teoretician al miscirii
prerafaelite, autor al unei vaste opere (39 de volume) de studii estetice
asupra artei feudale (Sapte candelabre ale arhitecturii, Pietrele Venetici)
si moderne (Pictorii moderni).

Dezamigit de scoaterea din juriu, in urma ,,machinatiunilor lui Cris-
tea“ a pictorului Wellmann, bun cunoscitor al creatiei sale si a arhitectu-

1 V. Braniste, Corespondentd, vol. 111, p. 43—44,
1 Ihidem.

12 Idem, p. 45—46.

11 Jdem, p. 47.
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lui catedralei, Octavian Smigelschi urmareste o reparatie de ordin moral,
insistind pe linga Braniste asupra necesititii aparitiei acelei recenzii:

»Nu-mi este asa de tare pentru catedrala, ci mai mult de invingerea
morald, dar si aceasta sa nu vie post festa, cind nici dracul nu se mai
intereseaza de toata treaba cu catedrala, ci acuma, pind este lucrul in
fierbere. As dori ca si juriul si membrii sinodali, acum cind vor f{i adu-
nati laolaltd sad se convinga despre prostia unor oameni inchipuiti, ce se
tin de cunoscatori mari de arti. Si fie critica scurti, obiectivd, dar cit
sc poate si taie in carne. Cum zice francezul: ridicolul omoara. Fii bun
spune-mi angajezi-te? Se intelege cd daca m-ai refuza, ar trebui si re-
nunt, ciaci afard de tine alt om apt de treaba asta n-am de unde:lua,
citu-i Ardealul si tara ungureasci“!4.

In scrisoarea din 31 martie, in care regreta scoaterea din juriu a ce-
lor doi prolesionisti, pictorul il pune la curent pe Valeriu Braniste de
obstinata dezldntuire a lui Miron Cristea impotriva picturii sale pe care
refuza sd o vada ca podoabd a bisericii mitropolitane: ,Joia trecutd in
convenirea sociali ordinara a domnilor consistorialisti la Stadtpark (Po-
povici), dupd cum mi s-a spus a avut loc o controversi vehementi. Le-
ményi si tinerii m-au aparat, iar Cristea m-a tras jos pind la pamint,
de n-a mai ramas nimic bun in icoanele mele. Toate lucririle mele sint
rele, ornamentica de pe planurile pentru catedrala din Blaj, pe cari alt-
cum cuviosia sa in studiul domniei sale le-a aflat »copiate« de pe monu-
mente din Ravenna, Venezia, Sicilia ca — acum le declari pe toate de
=»armenesti«, nici un motiv nu este bizantin adevirat, iard figurile de pe
cartoane asemenea sint armenesti, chiar si fata lui Cristos (intr-adevar
influentat de Crist din agia Sophia) si asa mai departe¥“!5. O undid de
optimism mai stiruie in rindurile acestei scrisori cind pomeneste de ju-
riul alcatuit din profesionisti, pe care nu-i cunoaste, dar in care are de-
plind incredere ca vor fi in stare si-1 aprecieze dupa merit. Intuitia nu
l-a inselat nici de data aceasta, in scrisoarea din 29 aprilie facindu-i cu-
noscuti lui Braniste hotirirea consistoriului din 12/25 aprilie de a-i in-
credinta pictarea catedralei sub unele conditii'®. Sint acestea citeva rin-
duri scci, departe de vibratia patetica ce ar fi trebuit sd izbucneasca in
urma unui asemenea triumf, explicabild insi dupd epuizanta disputi cu
atitia dintre arhiereii consistoriului sibian, care 1-a vliguit vimuindu-i din
bucuria unei asemenea izbinzi. _

O satisfactie deosebiti i-a procurat, dupd cum reiese din epistola,
invitatia lui Ioan Bianu de a deschide o expozitie la Bucuresti. De aitfel
cunoscutul istoric literar romén i-a apreciat in chip deosebit opera inca
cu prilejul expozitiei din Blaj, socotindu-1 pe Smigelschi ,,singurul pictor
roman cu mare viitor¥.

Ultima dintre scrisorile cercetate, expediati de pictor din Dumbra-
veni in 2 mai 1904, este interesanti prin cele citeva amanunte referitoare
la hotiritoarea sedinti din 12/25 aprilie care a deliberat asupra picturii
catedralei sibiene: ,Lucrurile au decurs in consistoriu neted peste toate
asteptiirile mele. Nu s-a votizat. Elementele cinstite Lemenyi, Preda, Voi-

4 Ihidem.
15 Jdem, p. 46.
18 B.C.S., ms. nr. 23331.
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leanu, Vecerdea etc. au fost toti de partea mea, numai Cristea (cici cu
niste invective la persoana mea a produs mare resens la ceilalti) si Pus-
cariu s-au ocosit. Cosma, de care le era la ceilal{i fricd, a tacut. Numai pe
Preda (cunoscut de apiritor al tuturor cauzelor desperate si pierdute) l-a
apostrofat cu cuvintele: »Nu-l lduda prea mult, ca ii stricd«!".

Pentru a nu dezavua pe sprijinitorii sdi Octavian Smigelschi accepta
pictura catedralei cu toate conditiile cerute de consistoriu. In principal
acestea se refereau la o parte din confinutul iconografic al frescelor dar
mai cu seami la motivele decorative. Dacd in cartoanele blijene predo-
minau elementele bizantine, acum la indemnul Iui Miron Cristca, moti-
vele nationale si mai ales cele de pe scoarfelc ardelenesti si opregile ba-
nitene, atit de aseménditoare de altfel tesdturile lor vechi bizantine, pri-
mesc un loc de frunte.

Acestea au fost citeva referinte inedite din istoricul atit de viu si de
disputat al preliminariilor santierului de picturi al bisericii mitropolitane
din Sibiu, creatie care l-a ridicat pe Smigelschi pe un loc fruntas pe
firmamentul constelatiilor artistice romanesti. Prin ea, dar nu numai
prin aceasta pictorul Octavian Smigelschi este creatorul unei opere de
artd viabile. ,,Caci pictura lui monumentalid — dupi cum noteaza V. Va-
tisianu — nu e arheologie anticd sau medievali, nici exegeza sau ilus-
tratie pe marginea teoriilor proprii, ci e independenta, mai presus de
aceasta; ea e primard, plini de vigoare si putere expresiva (...). Prin
exemplul creatiei sale, Smigelschi a discreditat clasicismul de imitatie,
cit si traditionalismul mestesugdrese, stimulind, in schimb, aparitia si evo-
lutia unei arte monumentale moderne cu trasaturi specific romanestis,

GHEORGHE IANCU — NICOLAE SABAU

DIE BYZANTINISCHE KUNST IN OCTAVIAN SMIGELSCHIS
BRIEFWECHSEL MIT VALERIU BRANISTE

(Zusammenfassung)

Die Verlasser ces Beitrags beschreiben ein unverotlfentlichtes Material, das
sich im Handschriftenbestand der B.C.S. befindet und zehn Briefe des Meisters
Mctavian Smigelschi (1866—1922) enthilt, die dieser an den bekannten Vorkiimpfer
fiir nationale Emanzipation der Ruminen aus Siebenbiirgen und Herausgeber der
-.eitung ,Drapelul”, Valeriu Braniste, richtete, Diese Briefe lassen sowohl die aufre-
genden Ereignisse als auch die hartnfiickigen Auseinandersetzungen im Rahmen der
erzdidzesischen Synode, die am 30. November 1903 durch die Ausschreibung des
Wetthewerbs fiivr die Ausmalung der Metropolitenkirche aus Sibiu ausgelost wur-
den, in einem helleren Licht erscheinen.

Der erste Brief stammt vom 19. Februar 1904 und die anderen foigen in un-

17 V. Braniste, Corespondentd, vol. ITI, p. 48.
1 Virgil Vatdasianu, Octavian Smige!schi, p. 35.
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regelmiiigen Abstinden bis zum 2, Mai 1904. Die Briefe belégen sowohl das
kiinstlerische Credo des Meisters aus Sibiu, der von dem Wunsch durchdrungen
war, ein dauerhaftes Werk von nationalem Wert zu schaffen, das ein nachahmungs-
wirdiges Beispiel fiir die rumiinische religiése monumentale Kunst (Freske) scin
sollte, wie auch seine Befiirchtungen, daB die dogmatischen Vorurteile einiger Mlit-
glieder der Jury seiner schiopferischen Begeisterung Hindernisse in den Weg legen.
werden. Wie aus den lctzten beiden Briefen hervorgeht, wurde Octavian Smigels«chi
bevorzugt und mit dem Malen der Fresken der Metropolitenkirche aus Sibiu beauf-
tragt. Der Maler beendete seine Arbeit von hohem kiinstlerischem Wert im Jahre
1905.
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Studiu pentru profetul Iere-
ta colorata. Muzeul Brukenthal.

O. Smigelschi,

carbune si cre

1.

Sibiu.
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Fig. 2. O Smigelschi, Studiu pentru Maica Domnului, tus, penita, penel,
acuarela.
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Fig. 3. O. Smigelschi, Studiu pentru’ Arhanghel,
carbune si cretd colorati. Muzeul Brukenthal
Sibiu.
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Fig. 8. Palatul Béanffy, Piata Libertdtii nr. 30 din Cluj-Napoca, detaliu.

Fig 9. Castelul din Bontida, clidirile anexe.
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Fig. 6. Portalul Sf.
Mihail, detaliu.

Fig. 7. Blazonul
lui Iosif al Il-lea,
detaliu. .

acest basorelief prezinta forme de degradare mecanicd si anume: zone
cu fracturi, exfolieri si zone pulverulente.

Palatul Banffy din Cluj-Napoca, Piata Libertatii nr. 30 care adipos-
teste azi Muzeul de Artd, este una din capodoperele perioadei baroce. A
fost realizat dupid planurile arhitectului Johann Eberhard Blaumann.
Decorul figurativ al coronamentului de pe palat este opera sculptorului
Anton Schuchbauer?. Sint dispuse 6 statui ale unor divinitd{i antice sub
forma unor grupe dualiste alternind cu urne (Fig. 8). Din motive este-
tice in timpul unor lucrdri de renovare la acest edificiu statuile au fost
acoperite cu un strat de vopsea de ulei alb gilbuie, care in timp s-a
scorojit dind un aspect nepldcut si in plus accentuind degradarea pietrei.

Constructia castelului de la Bontida incepe in 1652 dupéa planurile
arhitectului Agostino Serena®, iar in a doua jumatate a secolului XVIII
este refiacut si amplificat reprezentind apogeul barocului transilvdnean.
J. Nachtigall sculpteazd 36 de statui’ pentru coronamentul manejului
(Fig. 9) si cladirii anexe. Din pacate azi mai existd doar citeva dintre
aceste statui intr-o stare jalnica. Ele sint fracturate cu parti lipsa, aco-
perite cu vegetatie si pete de vopsea, mortar de var etc.

5 N. Sabau, Iconografia decorului plastic al Palatului Bdnffy din Cluj-Napoca,
in File de istorie, IV, 1976, p. 485; \. Vatasianu, Istoria artelor plastice in Romd-
niq, p. 191; M, Toca, op. cit., p. 80.

8 Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, Bucuresti, 1965, vol. II, p. 194,
252, 165.

7V, Vatdsianu, op. cit, vol. II, p. 187; J. Biré, A bonchidai Bdnffy kastély, in
.Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, Cluj, 1935, p. 23.
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Fig. 4. Basorelieful Maria
de Loretto, in timpul inter-
ventiel de curatare.

Fig. 5. Portalul Sf. Mihail,
in fata bisericii Sf. Petru
din Cluj-Napoca.

lizat in 1747 (Fig. 7). Basorelieful are o culoare gri cenusie ce nu-i este
proprie calcarului. Investigatiile chimice au dovedit cd este de fapt un
strat de vopsea pe bazi de alb de plumb care sub actiunea hidrogenului
sulfurat din atmosferi a suferit o transformare ireversibila (PbCO, +
H,S — PbS + CO, + H,0) formindu-se sulfura de plumb neagri. $i
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I’ig. 2. Sf. Anton de Padua,
detaliu.

Fig. 3. Basorelieful Maria
de Loretto, Biserica Fran-
ciscand din Cluj-Napoca,
inainte de interventia de

curatare si consolidare.

sanitate mai bund. Citeva fracturi vechi, zone pulverulente, microfisuri,
urme de vopsea de la un tratament de protectie anterior.

Portalul de la imprejmuirea bisericii Sf. Mihail aflat azi in fata bise-
ricii Sf. Petru de pe bulevardul 22 Decembrie (Fig. 5) din Cluj-Napoca
este opera lui J. Nachtigall din perioada 1743—1745+. Statuile ce-l1 compun
sint fracturate, unele portiuni lipsesc, sint zone detasate si pulverulente,
in multe locuri contururile s-au pierdut. (Fig. 6).

Blazonul lui Iosif al II-lea de pe fatada estica a cladirii din Piata
Libertdtii nr. 15—16 din Cluj-Napoca este un basorelief in piatrd rea-

* N. Sabau, Sculptura figurativd, p. 49.
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La Biserica Franciscana din Cluj-Napoca strada Sivinesti* nr. 2 cli-
direa se afld intr-o stare de sandtate buna, dar statuile ce impodobesc
fatada vestica sint in parte distruse. Sf. Anton dc Padua (fig. 1) opera
lui Johann Nachtigall® din perioada 1740—1747 aflatd in nisa sudici a
fatadei vestice, prezinta numeroase fracturi, zone detasate si pulveru-
lente, urme ale unui tratament anterior de protectic cu vopsea de ulei
(Fig. 2). Basorelieful Maria de Loretto de la aceeasi bisericd ecste tot
-epera lui J. Nachtigall (Fig. 3) si (Fig. 4) realizata probabil in 17443, el
incoroneaza capela cu acelasi nume. Basorelieful se «fld intr-o stare de

Fig. 1. SE Aaton de Padua, Biserica Franciscand din \luj-Napoca.

* tn prezent str. Victor Deleu (n. red.).

3 N. Sabau, Sculpwura figurativd de piatrd din Transilvania in secolul XVIII,
tezi de doctorat, manuscris, 1983, p. 46: Istoria Clujului, 1974, p. 248, M. Toca,
Clujul baroc, Cluj-Napoca, 1983, p. 30 si 113—114.



