
ART A BIZANTINA lN CORESPONDENŢA LUI 
OCTAVIAN SMIGELSCHI CU VALERIU BRANIŞTE 

Un material aflat în fondul de manuscrise al B.C.S., cuprinzînd zece 
scrisori din corespondenţa lui O. Smigelschi adresate cunoscutului mili­
tant pe tărîmul politic şi cultural de emancipare a românilor, Valeriu 
Branişte, editorul ziarului „Drapelul", ne proiectează într-un con mai 
luminos evenimentele pline de efervescenţă declanşate de edificarea şi 
înfrumuseţarea cu picturi a bisericii mitropolitane din Sibiu, la începutul 
secolului nostru*. 

Sinodul arhidiecezan, solidarizîndu-se cu propunerea deputatului 
sinodal Virgil Oniţiu, directorul ~iceului din Braşov, care cerea o ma­
ximă atenţie şi o dreaptă cumpănire la zidirea noii catedrale şi la „în­
tocmirea internă", a numit o comisie din care făceau parte asesorii Par­
tenie Cosma, dr. Elie Miron Cristea şi arh. Iosif Schussnig. Miron Cris­
tea şi-a luat sarcina de a se ocupa de problemele teoretice, de concepţia 
stilistică a între_gului ansamblu arhitectural pictural. Rezultatul acestor 
studii amănunţite făcute în străinătate în apus (Germania, Italia), în 
rusărit (Rusia) dar mai ales în Moldova şi Muntenia, a fost prezentat 
mitropolitului Meţianu în raportul nr. 6864 Ep. din 1903 iar apoi publi­
cat în fascicule în ziarul „Telegraful Român" dar şi sub formă de vo­
lum, în anul 1905, sub titlul „Iconografia şi întocmirile din interiorul 
oisericii r:.săritene". În concluzie amintitul studiu preconiza: ,.să se sus­
ţină toate principiile fundamentale ale picturii şi artei orientale bizantine; 
dar pictorul s:1 ţină cont <le natura lucrurilor şi de cerinţele moderne ale 
artei; aşa ca pictura întreagă s,1 fie expresiunea artistică a gustului ro­
mânesc şi a timpului, în care s-a făcut iar nu reproducţiunea îngheţată 
şi stereotipă a unui timp de mult trecut şi a unor modele azi nepotri­
vite şi neînţelese, cari de multe ori cuprind greşeli esenţiale contra le­
gilor perspectivei, ale anatomiei corpurilor pictate, ori peste tot - a 
ţintei, ce urmăreşte prin pictarea personajelor sfinte sau scenelor bi­
blice"1. 

Iată o serie de soluţii teoretice exprimate însă şi de O. Smigelschi 
în creaţia sa plastică, în chip intuitiv, încă înainte de Miron Cristea, în 
vara anului 190:=! cînd a pregătit cartoanele picturii catedralei unite din 
Blaj ce urmau s{i fie expuse la expoziţia din luna august deschis,) în acea 
localitate. Rezult.ă de aici că problema şi soluţia teoretică au fost ză-

• Scrisorile lui Octavian Smigelschi se află în vu!umul: Valeriu Branişte, 
Corespondenţă, III, 1902-1910. Ediţie îngrijită de Gheorghe Iancu şi Valeria Căli­
man. Bucureşti, Editura Minerva, 1989. 

t Virgil Văt..işianu, Octavian Smi'}elschi, Buctm•ş:i, 19e''. notele 45, .f.6 de Lt 
pp. [;7, 58. 
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mislite în colaborare cu Smigelschi, căruia îi revine meritul de a fi în­
ţeles chemarea timpului şi de a fi realizat idealul vremii. 

Succesele dobîndite de O. Smigelschi la expoziţia organizată de 
„Societatea de artă industrială" din Budapesta din 5 decembrie 1903 (la 
care au figurat şi cartoanele blăjene), i-au adus pictorului român nu 
numai succese materiale, ci şi aprecieri de cronică pozitivă, care i-au 
proiectat între adevăraţii maeştri ai epocii. Aprecierile pe care le-au 
stîrnit lucrările sale au avut darul de a-l încuraja şi de a-l face cunoscut, 
influenţînd asupra viitorului său (Cronici în Mii.veszet şi Luceafărul, în 
ultima sub semnătura lui O. Goga)2• 

-. - La 30 noiembrie 1903, Consistoriul arhidiecezan din Sibiu publica 
un concurs pentru executarea picturilor noii catedrale ort. S-au prezen­
tat 15 concurenţi, între care şi Octavian Smigelschi. În urma examinării 
probelor preliminare, comisia alcătuită din G. D. Mirea, directorul Şcolii 
de Belle Arte din Bucureşti, arh. Ion Mincu şi pictorul braşovean Fr. 
Miess, a luat o decizie destul de nehotărîtă. Invocînd insuficienţa pro­
belor prezentate ea s-a limitat în a remarca pe trei dintre concurenţi, 
între care figura şi Smigelschi. Pentru departajarea hotărîtoare, comisia 
a solicitat concurenţilor rămaşi în competiţie lucrări de probă de-a drep­
tul în catedrală, asupra cărora juriul urma să se pronunţe la o nouă de­
liberare. Desigur că succeselor de cronică pomenite şi adeziunii publicu­
lui faţă de noua sa creaţie se datorează faptul că la 12/15 aprilie 1904 
i s-a încredinţat din partea Consistoriului pictarea unei icoane pentru 
fruntariu şi a unui înger de pe cupolă3 • Rezultatul nu a fost concludent 
nici de data aceasta. Nu ştim dacă verdictul juriului a fost excesiv de 
sever, sau dacă vina era a lui Smigelschi, în lucrările căruia s-au stre­
curat o serie de negl'ijenţe datorate ,probabil stării de tensiune şi dis­
putelor de culise din cadrul Consistoriului arhidiecezan - detalii de 
care, după cum vom vedea din scrisorile amintite, nu era în necunoş­
tinţă de cauză artistul - relative la atribuirea acestei importante co­
menzi unui pictor străin. Trebuie să remarcăm însă că dacă severitatea 
juriilor a fost cîteodată excesivă, ea a reuşit în schimb să ambiţioneze 
şi să constrîngă chiar pe artist de a da tot ce avea mai bun. Această 

sumă a calităţilor sale artistice o găsim împlinită în chip fericit în fres­
cele catedralei sibiene în care artistul ne-a lăsat singura sa operă monu­
mentală după care poate fi apreciat fără rezerve. Dar pînă la înfăptuirea 
capodoperei sale, pictorul Smigelschi a trebuit să se implice într-o serie 
de acţiuni mai neobişnuite firii sale, acţiuni de o asprime amplificată 
to:~ai de necunoaşterea procedeelor prin care !,e putea combate, i>rau 
acelea ale „politicii de interese" la care au subscris unii dintre membrii 
m3rcan:i ai Consistoriului Arhidiecezan chemaţi să hotărască în această 
majo::.-ă problemă. Şi de data aceasta intuiţia pictomlui Octavian Smi­
gefachi nu a dat greş cînd s-a adresat pentru sprijin colegului său de 
colegiu Valeriu Branişte, om de o rară probitate şi onestitate în socie­
tatea romt\nească transilvană de la începutul secolului nostru. 

2 Gheorghe Mindrescu şi Nicolae Sabău, Bibliografie, în Virgil Vătăşianu. 
Octavian Smigelschi, pp. 76 şi urm. 

3 Virgil Vătăşianu, Octavian Smigelschi, pp. 13-14. 
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In prima scrisoare adresată lui Valeriu Branişte, din Dumbrăveni. 
la 19 ian. 1904, deci la o lună şi jumătate după anunţarea concursului 
de la Sibiu, Octavian Smigelschi face o expunere de fond a problemelor 
ridicate de pictarea catedralei, al cărei deviz s-a ridicat iniţial la suma 
-de 80.000 coroane, dar care a ajuns în final la suma de 32.000 coroane. 

Conştient de opoziţia puternică pe care o întîmpina, pictorul soli­
cită în continuare sprijinul fostului său coleg: ,,lmi iau voie a te ruga 
să-mi fii într-ajutor într-o cauză, care nu este numai a mea personală, ci 
.are totodată un caracter cultural-naţional, şi de aceea ca unul ce stai 
în serviciul culturii, cred că cu atît mai bucuros îmi vei împlini rugarea"4• 

Rugămintea pictorului se exprima într-o punere la curent a lui Alexan­
dru Mocioni (1841-1909), marcantă personalitate politică a românilor 
bănăţeni. relativ la majorul eveniment de natură culturală-artistică ini­
ţiat odată cu concursul de pictare al catedralei sibiene. Ar fi fost pen­
tru Octavian Smigelschi o intervenţie oportună de mare responsabilitate 
şi probitate din partea unui apreciat om politic în faţa poziţiei neprin­
cipiale a lui :Miron Cristea (1868-1939), care dincolo de problemele de 
competiţie artistică în care erau angrenaţi concurenţii, ridica în calea 
succesului întrevăzut al lui Octavian Smigelschi bariera problemei con­
fesionale. Era acesta un pretext de suprafaţă - însă de o acută actuali­
tate pe firmamentul vieţii religioase româneşti - reie~ind clar din scri­
soarea lt:i Octavian Smigelschi că opţiunea lui Miron Cristea sensibili­
zat de o serie de cadouri - între care şi portretul mitropolitului Me­
ţianu - se îndrepta spre un pictor străin, originar din Milnchen. 

Spirit deosebit de onest dar conştient de valoarea sa, superioară ce­
lorlal~i 14 concurenţi angrenaţi în pomenitul concurs, pictorul român 
animat de un profund simţZimînt patriotic dorea ca să fie animatorul 
principal al acestui important moment cultural-artistic din viaţa na­
ţiunii. Scrisoarea din 11 februarie reprezintă un scurt rezumat al vizitei 
pictorului la Al. Mocioni, vizită încheiată cu aprecieri dintre cele mai 
fa 01orabile faţă de munca r,a5• 

· La cea de a treia scrisoare adresată de Octavian Smigelschi lui Va­
leriu Branişte, în 5 martie 1904, pictorul ahiturt1 întreag:1 colecţie a apre­
cierilor apărute despre activitatea sa în periodicele budapest,me, unele 
traduse şi publicate şi în periodicele româneşti transilvane. Materialul 
este însoţit de rugămintea adresată de pictor nu doar prietenului Valeriu. 
d mai cu seamă ziaz:istului Branişte, pentru a face „un fel de recapitu­
laţie, un articol în care folosindu-te de Schlagworturile (ideile) mai prin­
cipale să-mi scoţi meritul încă la lumină, adăugind şi glosele de lipsă 
ocazionale - catedrala din Sibiu"6• 

In scrisoarea din 20 martie 1904, pictorul O. Smigelschi adresează o 
caldă mulţumire lui Valeriu Branişte, pentru articolul publicat de acesta 
relativ la „modesta sa personalitate". Pictorul îşi oferă din nou prilejul 
dezvăluirii unor resorturi intime ale procesului de creaţie, ale unor r2 -
pere CTJrc ţineau mni mult de starea rnflcte:1<;că a creutore!ui dec1t c:c 
instrucţia sa academică: ,,Se înţelege de la sine că calea ce am parcurs-o 

4 V. Branişte, Corespondentă, voi. III, p. 33. 
5 Idem, p. 35-36. · 
u Idem, p. 3i. 
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pma am ajuns la stadiul prezent al evoluţiei mele artistice, poate nu am 
făcut-o aşa f'onştient cum o descrii tu. Pentru c,1 noi artiştii nu rezo­
năm, nu analizăm şi sintetizăm atîta, şi în toate ale noastre fapte sîntem 
conduşi mai mult de un imbold intern, care, fără a ne da seamă, ne con­
duce cu o putere irezistibilă şi de multe ori infailibilă la ţel. Este de a se 
lua în seamă şi aceea că conştiinţa puterilor proprii se naşte şi creşte pe 
încetul, iar la o acţiune ca a mea, aceasta este lucrul de căpetenie. Ce folos 
de cele mai frumoase marşrute artistice dacă nu simţeşti şi puterea de a 
întrupa idealurile. Rezonamentele academice în artă n-au nici un scop"7• 

Aşadar scrisoarea de mulţumire a pictorului a fost prilejuită de apa­
riţia în foiţa „Drapelul", numerele 26 din 28 febr./22 martie, nr. 27 
din 2/15 martie, nr. 28 din 4/17 martie şi nr. 29 din fi/ 19 martie 1904, 
a studiului redactat de Valeriu Branişte, cu titlul: Octavian Smigelschi. 
Impresii şi amintiri" în oare sînt prezentate principalele etape din viaţa 
pictorului, mesajul picturii sale. ,.Profesorul modest de la Ibaşfalău (Dum­
br,1veni) - scria Branişte - a dtwenit peste noapte o celebritate artis­
tică, apreciată de lumea pricepută şi admirată cu mîndrie nespusă de 
noi romfmii, din al căror sîn a ieşit". Acea apariţie nu era ceva întîmplă­
tor - aprecia Branişte - ci rezulbtul „unei munci îndelungate". Elev 
la liceul de stat din Sibiu, Smigelschi se întîlnea cu alţi elevi români cu 
care discutau despre literatură, istoria poporului rom:1n şi plămt,deau 
,,visuri de aur, visul măririi neamului românesc". Insemnările lui Val0-
riu Branişte, care a urmat acelaşi liceu de stat de limba maghiart1 din 
Sibiu, pc care l-a absolvit la trei ani după Smigelschi (1887), sînt demne 
de luat în sPam,1. ,,Idealul lui de tinereţe - continua Branişte - a fost 
pictura bisericească, capitol aproape inexistent la românii din Transilva­
nia. Şi iată-l acum, după mai bine de două decenii, ieşind din umbră deo­
dată în lumină plină, iată bărbatul care împlineşte ceea ce băiatul visa 
numai ... Iată în miilocul rom.înilor artistul care reînvie. după vremile 
de mult apuse, stilul istoric al bisericii nisăritene în pictura bisericeasci"1". 
După ce constată succesul expoziţiilor lui Smigelschi de la Blaj (30 aug. 
J 903), Sibiu (14 oct. 1903), Branişte insistă asupra semnifi-caţiei expoziţiei 
de la Budapesta din 5 dec. 1903 c,iutînd în continuare să arate „conform 
priceperii" sah> ,.ce anume a fficut Smigelschi, care e valoarea princip<tlă 
11 operelor pictorului şi în ce consU1 importanţa deosebită" pentru români 
,,a direcţiei ce a pornit Smigelschi prin studiile şi lucrările sale". Br:~­
r.işte se opreşte apoi. cu citeva consideraţii asupra arhitecturii şi picturii 
hiz:mtine susţinind nf'cesitat0---:1 ca ,.biserica ro111ânească s,i ţină neclintit 
la stilul bizantin, şi s,i se ferească de orice influenţă, cari l-ar putea pro­
fana şi denatura". Smigelschi a apucat - după opinia lui - ,,pe calea 
bună" a reînvierii „stilului bizantin în bisericile noastre". ln partea finală 
a studiului Branişte stabileşte două principii conducătoare, care vor deter­
mina mersul acestui proces - ren<l~terea stilului bizantin - ca de o 
parte s;i r,imînă fidelă caracterului st111 bisericesc, iar de altă parte sii se 
transforme în conformitate cu biserica pe care o slujeşte - în artă naţio­
nnl româncnsc1. Aceste două principii sint date prin ritul n'is,iritean şi 
carncterul individwtl al poporului român". ln aceeaşi scrisoare din 20 
martie 1904, pictorul îl informcaz{1 pe Val0riu Branişte despre notiţa pu-

' V. Branii;-t.e, CorcspmulcnJii, voi. III, p. 38. 
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blicată în Siebenbilrgisch-Deutsches Tageblatt din Sibiu despre pictarea 
catedralei din Sibiu, reluată într-un articol din Gazeta Transilvaniei 
(nr. 62 din 6/19 martie 1904), în care cronicarul sublinia „că trebuie să 
mărturisim din capul locului că singur Smigelschi stăpîneşte stilul sever 
!'ii serios" care e stilul bizantin. 

Octavian Smigelschi îşi exprimă prematur optimismul asupra şanse-­
lor sale de reuşită, prin adeziunea favorabilă a majorităţii factorilor de 
decizie, care urma să fie întăriti"1 de aprecierile unor profesionişti de talia 
pictorului N. Grigores1?1.1, care cu probabilitate urma să fie chemat din 
România, şi cea a pictorului sas Wellmann (1866-1946), activ la aceea 
ddă în Roma. 

Scrisoarea din 24 martie 1904 aduce din nou în discuţie disputele 
de culise în care erau angajate pîn[1 şi cele mai înalte feţe bisericeşti 
animate mai mult de intoleranţa confesională decît de realizarea strălu­
cită a frescei catedralei, de o profundă cunoaştere a mobilului artistic 
şi o dreaptă judecată a acestuia: ,,Metropolitului (Meţianu - n.n.) nu-i 
plac lucrările mele. Intrebat de ce: ,,nu-mi plac şi pace". însă ca să de­
monstreze că ce-i place, a scos la vedere o icoană mizerabilă ce i-a făcut-o 
cadou un Kirchen-decorateur din Boemia, carele nu a luat parte la con­
curs, însă totuşi a umblat să mituiască pe unul şi altul - aşa mă asigura 
asesorul Ivan (viitorul episcop al Clujului - n.n.) poate că pe înalt prea 
-sfinţia sa cu succes"8 • 

Reticenţe serioase întîmpină Octavian Smigelschi şi din partea lui 
Miron Cristea, care a publicat, după cum spuneam, în „Telegraful Ro -
mân", lucrarea: .,Studiu din sfera iconografiei orientale", pe parcursul 
a 44 de numere începînd cu nr. 22 din 26 februarie/IO martie 1904, un 
material iconografic cu multiple şi bogate informaţii, însă mai puţin 
sintetizat şi care nu putea fi preluat şi adoptat în acea form,l pentru 
„decalogul" teoretic al picturii catedralei sibiene. Era aceasta mai cu 
seamă o lucrare de introducere în problema iconografică a picturii, re­
dactată în mare grabă şi ca atare cu o serie de inadvertenţe, dar caFe 
avea meritul de a fi fost printre primele de acest fel din literatura de 
istoria artei din Transilvania. 

,.Preacuvioşiei sale altcum nu îs destul de modern - contlm1(1 picto-­
rul în scrisoare -, prea mii ţin de rigiditatea stilului bizantin. Într-o mai 
lungă convorbire m-am nizuit a-mi justifica crcdeul meu artistic faţă 
de domnia sa, însă fără nici un rezultat. Domnia sa ar voi s,1-i fac nişte 
lucruri plăcute, dulci (vrea să zică dulcege, fără nici un caracter) un 
postulat cu desăvîrşire neartistic, la care eu unul nu-mi dau capul"!'. 

Disputa îndîrjită în jurul concepţiilor artistice care trebuiau să stea 
la baza realizării picturii catedralei sibiene îl acapareazc"1 întru totul şi 
pe Octavian Smigelschi în acea lună martie a anului 1904. Cîteodati"1 în';.1 
omul blînd, echilibrat şi circumspect îşi revarsJ prea plinul sentimen -
tebr, dar în judecăţi de valoare nu întotdeauna fundamenbte. Se arunc,} 
cu îndirjire în· polemica cn oponenţii sc1i. Referin \1 nu vizeazt1 concepţla 
sa artistic{! inspir:1t,i, fundanwntatcl pe renci~terea frescei reli~:ioase ro-

• V. Brani~te, Corcsponden/11, voi. III, p. JV-40. 
~ Idem, p. -10. 
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mâneşti, ci mai cu seamă concepţia neunitară a amintitului studi11- pu­
blicat de :Miron Cristea în Telegraful Român, apreciat unE'ori de p_ictor 
cu o prea mnre severitate, în scrisoarea expediată lui Valeriu Branişte la 
25 martie l!J04 10• Neputîndu-se angaja făţiş în această polemică„ din 
motive lesne de înţeles, Octavian Smigelschi încearcă să capaciteze pe 
Valeriu Branişte la o dispută critică, chiar polemică, faţă ele autorul po­
menitului studiu, lucru pe care editorul ziarului Drapelul nu l-a făcut, 
fie din motivul că nu-i da întru totul dreptate pictorului, fie pentru c{1 
nu o mai socotea necesară, de vreme ce propriile sale idei faţă de pictura 
religioas.i românească le publicase deja în jurnalul său: ,,Acum vin şi 
eu cu o idee - scrie Octavian Smigelschi. In epistola ta îmi aminteşti 
la sfîrşit de dizertaţia lui Cristea. Doi numeri din Telegraf i-am cetit mai 
înainte, iar restul apănit pînă acuma l-am căpătat chiar astăzi şi cetind 
„studiul" trebuie să constatez că şi ca product literar un galimatias mai 
haotic de mult n-am cetit. Iar în fond o grămadă de lapsuri, o lipsă de 
pătrundere în materie, un spirit de observaţie aşa de superficial, o gră­
madă de material nerumegat, încît fără voie îţi vine să te apuci de ţesălat 
o şiră. 

Ce crezi n-ar fi la loc să-l luăm niţel la scărmănat? Prea se încrede 
cuvioşia sa în subţirele domniei sale cunoştinţe artistice şi n-ar strica 
să-i reducem importanţa sa la valoarea adevărată. 

La aşa ceva se înţelege iar numai tu eşti chemat. Ai chiar şi oare­
care titlu să te amesteci în treaba cuvioşiei sale, pentru că punctul car­
dinal din studiul tău şi totodată şi punctul meu de vedere că o renaştere 
a arh'i bisericeşti la noi numai aşa este rezonabilă, dacă ne vom întoarce 
la izvoarele originale ale artei creştine. Conferenţiarul nostru despre epoca 
asta (sec. IV-X) nici pomană nu face" 11 • 

In acee:işi scrisoare pictorul îi face cunoscut lui Valeriu Branişte că 
în şedinţa consistorialei din acea săptămînă s-a decis pictarea întregii bi­
serici şi au fost desemnaţi membrii juriului, doi pictori· din Viena şi trei 
din România, care juriu însă· se va întruni numai după Paşte pentru 
a delibera. 

Persistenţa, mai mult accentuarea opoziţiei lui Miron Cristea în ca­
drul Consistoriului, îl determină pe Octavian Smigelschi să repete şi ÎP­
scri90rile din 31 martie12 şi din 2 aprilie13 rugămintea făcută lui Bra­
n.işte pentru o recenzie zdrobitoare a studiului publicat de Miron Cristc:1 
Pentru a-i veni în sprijin lui Branişte ii expediază notaţiile sale relative 
la pictura bizantină şi două c[1rţi, între care una a lui John Ruskin (1819-
1900), cunoscutul critic de artă şi sociolog englez, teoretician al mişc{1rii 
prerafaelite, autor al unei vaste opere (39 de volume) de studii estetice 
asupra artei feudale (Şapte candelabre ale arhitecturii, Pietrele Veneţiei) 
şi moderne (Pictorii moderni). 

Dezam,igit de scoaterea din juriu, în urma „machinaţiunilor lui Cris­
tea" a pictorului Wellmann, bun cunoscător al creaţiei sale şi a arhitectu-

10 V. Branişte, Corespondenţă, voi. III, p. 43---44. 
11 Jhidem. 
12 Idem, p. 45---46. 
ll Idem, p. 47. 
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lui catedralei, Octavian Smigelschi urmăre~te o reparaţie de ordin moral, 
insistind pe lîn,qă Branişte asupra necesităţii apariţiei acelei recenzii: 

„Nu-mi este aşa de tare pentru catedrală, ci mai mult de învingerea 
morală, dar şi aceasta să nu vie post festa, cînd nici dracul nu se mai 
interesează de toată treaba cu catedrala, ci acuma, pînă este lucrul în 
fierbere. Aş dori ca şi juriul şi membrii sinodali, acum cînd vor fi aau­
naţi laolaltă să se convi~ă despre prostia unor oamc>ni închipuiţi, ce se 
ţin de cunoscători mari de artă. Să fie critica scurtă, obiectivă, dar cit 
se poate să taie în carne. Cum zice francezul: ridicolul omoară. Fii bun 
s-pune-111i angajezi-te? Se înţelege că dacă m-ai refuza, ar trebui să re­
nunţ, căci afară de tine alt om apt de treaba asta n-am de unde· [ua, 
citu-i Ardealul şi ţara ungurească"14 • 

1n scrisoarea din 31 martie, în care regreta scoaterea din juriu a ce­
lor doi profesionişti, pictorul îl pune la curent pe Valeriu Branişte de 
obstinata dezlănţuire a lui Miron Cristea împotriva picturii sale pe care 
refuză să o vadă ca podoabă a bisericii mitropolitane: ,,Joia trecută în 
convenirea socială ordinară a domnilor consistorialişti la Stadtpark (Po­
povici), dupc'i cum mi s-a spus a avut loc o controversă vehementă. Le­
menyi şi tinerii m-au apărat, iar Cristea m-a tras jos pînă la pămînt, 
de n-a mai rămas nimic bun în icoanele mele. Toate lucrările mele sînt 
rele, ornamentica de pe planurile pentru catedrala din Blaj, pe cari alt­
cum cuvioşia sa în studiul domniei sale le-a aflat »copiate« de pe monu­
mente din Ravenna, Venezia, Sicilia ca - acum le declară pe toate de­
... armeneşti«, nici un motiv nu este bizantin adevărat, iară figurile de pe 
cartoane asemenea sînt armeneşti, chiar şi faţa lui Cristos (într-adevăr 
influenţat de Crist din agia Sophia) şi aşa mai departe"15• O undă de 
optimism mai stăruie în rîndurile acestei scrisori cînd pomeneşte de ju­
riul alcătuit din profesionişti, pe care nu-i cunoaşte, dar în care are de­
plină încredere că vor fi în stare să-l aprecieze după merit. Intuiţia nu 
l-a înşelat nici de data aceasta, în scrisoarea din 29 aprilie făcîndu-i cu­
noscută lui Branişte hotărîrea consistoriului din 12/25 aprilie de a-i în­
credinţa pictarea catedralei sub unele condiţii 16 . Sînt aeestea cîteva rîn­
duri seci, departe de vibraţia patetică ce ar fi trebuit să izbucnească în 
urma unui asemenea triumf, explicabilă însă după epuizanta dispută cu 
atîţia dintre arhiereii consistoriului sibian, care l-a vlăguit vămuindu-i din 
bucuria und asemenea izbînzi. 

O satisfacţie deosebită i-a procurat, după cum reiese din epistolă, 
invitaţia lui Ioan Bianu de a deschide o expoziţie la Bucureşti. De altfel 
cunoscutul istoric literar român i-a apreciat în chip deosebit opera încă 
cu prilejul expoziţiei din Blaj, socotindu-l pe Smigelschi „singurul pictor 
rom{tn cu mare viitor". 

Ultima dintre scrisorile cercetate, expediată de pictor din Dumbră­
Vf'ni în 2 mai 1904, este interesantă prin cele cîteva amănunte referitoare 
la hoUirîtoarea şedinţă din 12/25 aprilie care a deliberat asupra picturii 
catedralei sibiene: ,,Lucrurile au decurs în consistoriu neted peste toate 
aştept[irile mele. Nu s-a votizat. Elementele cinstite Lemenyi, Preda, Voi-

H lbic:cm. 
15 Idem, p. 46. 
16 B.C.S., ms. nr. 23331. 
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leanu, Vecerdea etc. au fost toţi de partea mea, numai Cristea (cică cu 
nişte invective la persoana mea a produs mare resens la ceilalţi) şi Puş­

cariu s-au ocoşit. Cosma, de care le era la ceilalţi frică, a tăcut. Numai pe 
Preda (cunoscut de apărător al tuturor cauzelor desperate şi pierdute) l-a 
apostrofat cu cuvintele: »Nu-l lăuda prea mult, că îi strică«17 • 

Pentru a nu dezavua pc sprijinitorii săi Octavian Smigelschi acceptă 
pictura catedralei cu toate condiţiile cerute de consistoriu. În principal 
acestea se refereau la o parte din conţinutul iconografic al frescelor dar 
mai cu seamă la motivele decorative. Dacă în cartoanele blăjene predo­
minau elementele bizantine, acum la îndemnul lui Miron Cristea, moti­
vele naţionale şi mai ales cele de pe scoarţele ardeleneşti şi opregile bă -
năţene, atît de asemănătoare de altfel ţes..itur.i.le lor vechi bizantine, pri­
mesc un loc de frunte. 

Acestea au fost clteva referinţe inedite din istoricul atît de viu şi d~ 
disputat al preliminariilor şantierului de pictură al bisericii mitropolitane 
din Sibiu, creaţie care l-a ridicat pe Smigelschi pe un loc fruntaş pe 
firmamentul constelaţiilor artistice româneşti. Prin ea, dar nu numai 
prin aceasta pictorul Octavian Smigelschi este creatorul unei opere de 
artă viabile. ,,Căci pictura lui monumentală - după cum notează V. Vă­
tăşianu - nu e arheologie antică sau medievală, nici exegeză sau ilus­
traţie pe marginea teoriilor proprii, ci e independent.:\ mai presus de 
aceasta; ea e primară, plim1 de vigoare şi putere expresivu ( ... ). Prin 
exemplul creaţiei sale, Smigelschi a discreditat clasicismul de imitaţie, 

cît şi tradiţionalismul meşteşugăresc, stimulînd, în schimb, apariţia şi evo­
luţia unei arte monumentale moderne cu trăsături specific romfmeşti"ts. 

GHEORGHE IANCU - NICOLAE SABAU 

DIE BYZANTINISCHE KUNST IN OCT:\\ I:\N Si\UGELSCHIS 
BRIEFWECHSEL MIT VALERIU BRANIŞTE 

(Zusammenfassung) 

Die Verfasser des Beitrags beschreiben cin um·eriiffenllichtes l\'lalerial. das 
,;1ch im Handschriftenbestand der B.C.S. befimlet und zehn Briefe des Mei..<;ters 
nctavian Smigelschi (1866-1922) enthălt, die dieser an den bekannten Vorkiimpfer 
tur nationale Emanzipation der Rumănen aUs Siebenbi.irgen und Herausgeber der 
;:.eitung „Drapelul", Valeriu Branişte, richtete. Diese Briefe lassen sowohl die au[re­
genden Ereignisse als auch die hartnăckigen AUseinandersetzungen im Hahmen der 
e:-zdiozesischen Synode, die am 30. November 1903 durch die .c\usschreibung de., 
·.:.:ettbewprbs fflr die r\usmalung dcr Metropolitenkirche au" Sibiu ausgc'lii~t wur­
c:cn, in einem helleren Licht erscheinen. 

Der erste Brief s.tammt vom 19. Februar 1904 und die ancteren folgen in un-

17 V. Branişte, Corespondenţă, vol. III, p. 48. 
rs Virgil Vătăşianu, Octai-ian Smiue:.,chi, IJ. :i5. 
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regelm.iiBigen J\bstănden bis zum 2, Mai 1!)04. Die Briefe belegen sowohl das 
kunstlerische Crcclo des Meisters aus Sibiu, der von dem Wunsch durchdrungen 
wnr, ein clauerhaftcs Werk von nationalem Wert zu schaffen, clas ein nachahmungs­
wurdiges Beispiel fiir die rumănische religiose monumentale Kumt (Freske) sc>in 
sollte, wie auch ~eine Befiirchtungen, daO die dogmatischen Vorurteile einiger \Iit­
glieder der Jury seiner schopfcrischen Begeisterung Hindernisse in elen Weg lf'gen 
werden. Wie aus den lvtzten beiden Briefen hervorgeht, wurde Octa\'ian Smige!'-chi 
bevorzugt und mit dem Malen der Fresken der Metropolitenkirche au5 Sibiu beauf­
tr.~gt. Der 1\Ialer beendete seine Arbeit von hohem kunstlerischem Wert im Jahre 
1:)05. 
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Fig. 1. O. Smigelschi, Studiu pentru profetul Iere­
mia, cărbune şi cretă colorată. Muzeul Brukenthal. 

Sibiu. 
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Fig. 2. O Smigelschi, Studiu pentru Maica Domnului, tuş, peniţă, penel, 
acuarelă. 

865 
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Fig. 3. O. Smigelschi, Studiu pentru· Arhanf.(hel, 
cărbune şi cretă colorată. Muzeul Brukenthal. 

Sibiu. 
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Fig. 8. Palatul Banffy, Piaţa Libertăţii nr. 30 din Cluj-Napoca, detaliu. 

Fig 9. Castelul din Bonţida, clădirile anexe. 
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Fig. 7. Blazonul 
lui Iosif al Ii-lea, 

detaliu. 

877 

Fig. 6. Portalul Sf. 
Mihail, detaliu. 

acest basorelief prezintă forme de degradare mecanică şi anume: zone 
cu fracturi, exfolieri şi zone pulverulente. 

Palatul Banffy din Cluj-Napoca, Piaţa Libertăţii nr. 30 care adăpos­
teşte azi Muzeul de Artă, este una din capodoperele perioadei baroce. A 
fost realizat după planurile arhitectului Johann Eberhard Blaumann. 
Decorul figurativ al coronamentului de pe palat este opera sculptorului 
Anton Schuchbauer5. Sînt dispuse 6 statui ale unor divinităţi antice sub 
forma unor grupe dualiste alternînd cu urne (Fig. 8). Din motive este­
tice în tim,pul unor lucrări de renovare la acest edificiu statuile au fost 
acoperite cu un strat de vopsea de ulei alb gălbuie, care în timp s-a 
scorojit dînd un aspect neplăcut şi în plus accentuînd degradarea pietrei. 

Construcţia castelului de la Bonţida începe în 1652 după planurile 
arhitectului Agostino Serena6, iar în a doua jumătate a secolului XVIII 
este refăcut şi amplificat reprezentînd apogeul barocului transilvănean. 
J. Nachtigall sculptează 36 de statuF pentru coronamentul manejul~i 
(Fig. 9) şi clădirii anexe. Din păcate azi mai există doar cîteva dintre 
aceste statui într-o stare jalnică. Ele sînt fracturate cu părţi lipsă, aco­
perite cu vegetaţie şi pete de vopsea, mortar de var etc. 

5 N. SabAu, Iconografia decorului plastic al Palatului Banffy din Cluj-Napoca, 
In Fi/(' de istorie, IV, 1976, p. 485; \'. Vătăşianu, Istoria artelor plastice în Romd­
nia, p. J <Jl; M. Ţoca, op. cit., p. 80. 

~ Cr. Ionescu, Istoria arhitecturii în România, Bucureşti, 1965, voi. II, p. 194. 
~:i2, IG5. 

7 V. Vătăşianu, op. cit., vol. II, p. 187; J. Bir6, A bonchidai Banffy kastely, in 
:srdelyi Tudomânyos Filzetek, Cluj, 1935, p. 23. 
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Fig. 4. Basorelieful Maria 
.de Loretto, în timpul inter­

ventiei de curăţare. 
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Fig. 5. Portalul Sf. Mihail, 
1n faţa bisericii Sf. Petru 

din Cluj-Napoca. 

lizat în 1747 (Fig. 7). Basorelieful are o culoare gri cenuşie ce nu-i este 
proprie calcarului. Investigaţiile chimice au dovedit că este de fapt un 
strat de vopsea pe bază de alb de plumb care sub acţiunea hidrogenului 
sulfurat din atmosferă a suferit o transformare ireversibilă (PbCO3 + 
H2S -+ PbS + CO2 + H2O) formîndu-se sulfura de plumb neagră. Şi 
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Fig. 3. Basorelieful Maria 
de Loretto, Biserica Fran­
ciscană din Cluj-Napoca, 
înainte de intervenţia de 

curăţare şi consolidare. 
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Fig. 2. Sf. Anton de Padua, 
detaliu. 

sănătate mai bună. Cîteva fracturi vechi, zone pulverulente, microfisuri, 
urme de vopsea de la un tratament de protecţie anterior. 

Portalul de la împrejmuirea bisericii Sf. Mihail aflat azi în faţa bise­
ricii Sf. Petru de pe bulevardul 22 Decembrie (Fig. 5) din Cluj-Napoca 
este opera lui J. Nachtigall din perioada 1743-17454• Statuile ce-l compun 
:;înt fracturate, unele porţiuni lipsesc, sînt zone detaşate şi pulverulente, 
în multe locuri contururile s-au pierdut. (Fig. 6). 

Blazonul lui Iosif al II-lea de pe faţada estică a clădirii din Piaţa 
Libertăţii nr. 15-16 din Cluj-Napoca este un basorelief în piatră rea-

• N. Sabău, Sculptura figurativă, p. 49. 
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La Biserica Franciscană din Cluj-Napoca strada Săvineşt1• nr. 2 clă­
direa se află într-o stare de sănătate bună, dar statuile ce împodobesc 
faţada vestică sînt în parte distruse. Sf. Anton de Padua (fig. 1) opera 
lui Johann NachtigalP din perioada 1740-1747 afbt(1 în nişa sudică a 
faţadei vestice, prezint{1 numeroase fracturi, zone deta~ate şi pulveru­
lente, urme ale unui tratament anterior de protecţie cu vopsea de ulei 
(Fig. 2). Basorelieful Maria de Loretto de la aceeaşi biserică este tot 

-epera lui J. Nachtigall (Fig. 3) şi (Fig. 4) realizatii probabil în 17443, el 
încoronează capela cu acelaşi nume. Basorelieful se ;if!,i într-o stare de 

Fig. 1. Sf. .·L1to11 <k I'aclua, Ris~rica Fra1h· Lsean ,1 ,liu ~' l11j -><'apoea . 

• tn prezent str. Victor Deleu (n. reci.). 
, N. Sabău, Sculptura figurati vă de piatril rtin Transilvania în .~ecolul XVlll, 

teză de doctorat, manu~cris, 1983, p . 46: Istoria Clujul11i, 1974, p . 241!; M. Ţoca, 
Clujul baroc, Cluj-Napoca, 1983, p. 30 şi 113-114. 


