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Karl Strobel,- Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans. 
St11dien zur Geschichte des mittleren und unteren Donau in der Hohen 
J._;_.;.iscrzeit. Antiquitas I 33. Bonn 1984, 284 pagini. 

În seria destul de lungă de lucrări dedicate războaielor împăratului Traianus 
cu dacii a apărut o nouă lucrare. Dar această carte este nouă nu numai ca dată 
a apariţiei, ci, mai ales, prin felul absolut nou în care tratează subiectul. E,1 este 
de fapt prima lucrare străină care, abordînd acest subiect, încearcă să prezinte 
şi istoria (sau ceva din istoria) Daciei înainte de cucerirea romană (topografia Da­
ciei preromane, armata dacilor etc.). 

Primele două capitole prezintă Dacia preromană (topografia, armata dacică); 
urmează apoi prezentarea armatei romane ce a participat la război, parte care 
reprezintă cam 1/3 din economia cărţii (p. 80-154); în final autorul a încercat să 
nareze (complet) cele două campanii de război. Lucrarea are cîteva anexe dintre 
care cea mai interesantă mi se pare cea în legătuni cu monumentul de la Adam­
cli"!,i. 

K. Strohcl a folosit o bibliografie amplă şi s-a oprit asupra unor probleme 
rnu]! disputate ale războaielor. El a reuşit să elimine (mai ales pentru istoriogra­
fia occidentală) o serie de noţiuni greşite, inadvertenţe etc. şi, în acelaşi timp, să 
cor.firme o sl'rie de puncte de vedere noi. Autorul a utilizat cele mai bune ediţii 
ale izvoarelor; în chip cu totul neaşteptat a utilizat pe larg literatura românească 
de ~pecialitate (ceea ce sugerează de multe ori că citeşte româneşte). În g.meral 
K. Strobel a adoptat o poziţie critică faţă de anumite aspecte aie istoriei acestor 
răz1)oaie. 

În ciuda bogăţiei de lucrări româneşti care le-a citat K. Strobel nu a folosit 
aprcape deloc (ca să nu zic chiar deloc) datele arheologice fie cele în legătură cu 
sfir~.itul războaielor (incendierea şi distrugerea cetăţilor dacice), fie cele în legă­
turft cu armamentu! dacilor (cf. 1-. Glodariu - E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului 
la daci, Cluj-Napoca, HJ80). Referitor la istoria Daciei preromane observaţiile lui 
sun: în gen2ral corecte. El observă de pildă (p. 53, nota 74) c{1 la Po,olissum a 
exi~wt o fortificaţie dacică şi că acest punct strategic şi-a schimbat imediat rolul 
în 1,. \·oarea romanilor. în acelaşi timp însă (p. 43, nota 1) el nu este de. acord cu 
părerea înpămîntenită în istoriografia românească care ,.încearcă să prezinte sta­
tul lui Burebi~ta ca un stat elenistic de tip centralizat., Dar afirmă autorul -
nu t deloc aşa". 

Sunt cite,·a inadvertenţe la hărţi. Pe harta nr. 1 apar ca cetăţi dacice Aci­
dava. Drobeta. Dierna - Orşova, Pelendava - Craiova; lucrul acesta ar mai tre­
bui dovedit. l'c harta nr. II titlul este .,die antike SW SiebenbCirgen·•, ceea ce de 
fapt e~te Banatul. Pe harta mică I fortificaţiile de la Puţinei, Gornea, Sip, Saldum, 
·veLka Livadica apar greşit datate în epoca lui Traianus, căci ele sunt ele fapt for­
tific-;1ţii romane tîrzii din eooca tetrarhiei (sec. IV e.n.). Pe harta mare apar loca­
lităţ'le Puţinei, Sucidava, Bistreţu, care de asemenea sunt fortificaţii din secolul IV 
e.n. În schimb din şirul castrelor propriu zise lipsesc cele de Ia Virtopu şi Live­
zile, iar cl{,dire:1 flp Ia Dalboşeţ, apare drept castru. Lucrarea lui M. MacrPa des­
pre Cumidava (citată la p. 53, nota 57) pentru aşezarea dacică este greşit folosită. 
De fapt acolo a efectuat săpăt•i Florea Costea de la Muzeul de Istorie al jude­
ţului Braşov. 

Trecînd peste observaţiile acestea minore sau inadvertenţe minusculissime 
lucrarea lui K. Strobel se impune prin maniera de lucru, prin felul nou de tratare 
a problemei şi aduce în istoricgr.;ifia războaielor dacice un suflu nou. 
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