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Studien zur Geschichte des mittleren und unteren Donau in der Hohen
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in seria destul de lungad de lucrari dedicate razboaielor imparatului Traianus
cu dacii a aparut o noui lucrare. Dar aceasti carte este nouid nu numai ca data
a aparitiei, ci, mai ales, prin felul absolut nou in care trateazd subiectul. Ea este
de fapt prima lucrare strdind care, abordind acest subiect, Incearcd sd prezinte
§1 istoria (sau ceva din istoria) Daciei inainte de cucerirea romana (topografia Da-
ciei preromane, armata dacilor etc.). )

Primele doud capitole prezintd Dacia preromana (topografia, armata dacica);
urmeaza apoi prezentarea armatei romane ce a participat la razboi, parte care
reprezintd cam 1/3 din economia cértii (p. 80—154); in final autorul a incercat sa
nareze (complet) cele doud campanii de razboi. Lucrarea are citeva anexe dintre
care cea mai interesantd mi se pare cea in legdturd cu monumentul de la Adam-
clisi.
K. Strobel a folosit o bibliografie ampld si s-a oprit asupra unor probleme
muit disputate ale radzboaielor. El a reusit sd elimine (mai ales pentru istoriogra-
fia occidentala) o serie de notiuni gresite, inadvertente etc. si, in acelasi timp, sa
corfirme o serie de puncte de vedere noi. Autorul a utilizat cele mai bune editii
ale izvoarelor; in chip cu totul neasteptat a utilizat pe larg literatura roméneasca
de «pecialitaie (ceea ce sugereazd de multe ori ca citeste romaneste). In general
K. Strobel a adoptat o pozitie critica fatd de anumite aspecle aie isioriei acestor
razhoaie.

in ciuda bogatiei de lucrdri romanesti care le-a citat K. Strobel nu a folosit
aprcape deloc (ca sd8 nu zic chiar deloc) datele arheologice fie cele in iegatura cu
sfirsitul razboaielor (incendierea si distrugerea cetdtilor dacice), fie cele in lega-
turd cu armamentu! dacilor (cf. L Glodariu — E. Iaroslavschi, Civilizatia fierului
ia daci, Cluj-Napoca, 1980), Referitor la istoria Daciei preromane observatiile lui
sunt in gencral corecte. El observa de pilda (p. 53, nota 74) ca la Porolissum a
exisiat o fortificatie dacicd si cd acest punct stralegic si-a schimbat imediat rolul
in iavoarea romanilor. In acelasi timp insa (p. 43, nota 1) el nu este de, acord cu
parerea inpamintenitad in istoriografia romaneasca care ,incearca si prezinte sta-
tul iui Burebista ca un stat elenistic de tip centralizat, Dar — afirmd autorul —
nu e deloc asa‘.

Sunt citeva inadvertente la harti. Pe harta nr. 1 apar ca cetiati dacice Aci-
dava. Drobeta, Dierna — Orsova, Pelendava — Craiova; lucrul acesta ar mai tre-
bui dovedit. Pc harta nr. II titlul este .die antike SW Siebenbiirgen®, ceea ce de
fapt este Banatul. Pe harta micd I fortificatiile de la Putinei, Gornea, Sip, Saldum,
Velika Livadica apar gresit datate in epoca lui Traianus, cici ele sunt de fapt for-
tificatii romane tirzii din evoca tetrarhiei (sec. IV e.n.). Pe harta mare apar loca-
litatile Putinei, Sucidava, Bistretu, care de asemenea sunt fortificatii din secolul IV
en. In schimb din sirul castrelor propriu zise lipsesc cele de la Virtopu si Live-
zile, iar cladiren de la Dalboset, apare drept castru. Lucrarea !ui M. Macrea des-
pre Cumidava (citati la p. 53, nota 57) pentru asezarea dacicid este gresit folosita.
De fapt acolo a efectuat sapat@i Florea Costea de la Muzeul de Istorie al jude-
tului Brasov.

Trecind peste observatiile acestea minore sau inadvertenfe minusculissime
fucrarea lui K. Strobel se impune prin maniera de lucru, prin felul nou de tratare
a problemei si aduce in istoricgrafia razboaielor dacice un suflu nou.
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