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} 178 RECENZII ŞI CRO;-.JICA. 

Sandor Soproni, Die letzte Jahrzehnte des pannonischen Limes„ 
Milnchener Be1trage zur Vor- und Frlihgeschichte. Band 38. Mlinchen„ 
1985. 

De mai mulţi ani (în anul 1959 a publicat primul articol în legătură cu acest 
subiect în Limes Romanus Konferenz Niora, Brauslava, HJ::>9, p. LJ1-IJ!:J) arheolo
gul şi istoricul ungur .Sandor Soproni a fii.cut cercetări complexe (în ~pecia! arneo
!Ogice, dar ~i epigrdice şi chiar interpretari de izvoare literare/ 111 1egatura cu. 
istoria provinciilor pannonice (Pannonia Prima, Valeria [in special] ~1 t-'a11no:1ia 
~"'""n"-"-1 ,11 epoca romană t1rzie ş1 mai ales in lcgdtura o.:u 1stona wr m1liiara. Nu
meroase lucrari de mai mică sau mai mare intindere confirmă aceste preocupări. 
cea mai importantă dintre ele fiind desigur: .,Die spiiiromische Limes zwischen 
J:;sztergom und Szentendre. Das Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jh." 
(Budapest, HJ78). Ac.;!astă din urmă provincie analizată, fiind în întregime pe teri
toriul Ungariei, a putut fi prezentata sistematic . .Se poate afirma că datorită cer
cetărilor 1u1 .Sop,oni istoria militară a provinciilor pannonice în epoca romană 
tîrzie stă pe un loc de frunte în cadrul cercetărilor europene din acest domeniu. 

1n lucrarea de care ne ocupăm aici, Sandor Soproni a încercat o sinteză a 
istoriei militare în epoca romana tîrzie pentru tot spaţiul pannonic şi pentru o pe
noadă bine llelimitată de timp. Sumarul (p. 5) permite destul de uşor înţelegerea 
imenţiilor autorului. El a încercat să prezinte nu o istorie militară în sensul ade-
1.urat al cuvîntului, ci mai ales principale.e probleme, aspectele mai puţin cunos
cute ale acestei istorii. Pe lingă părţi din aceas1ă istorie deja cunoscute, care au 
fost deja publicate şi apar acum în forme noi. îmbunătăţite, autorul a formulat 
capitole absolut noi. Dintre părţile cunoscute menţionez: Die li<ltierung der ErJ
walle in der Tiefebene = Sopruni 1978, p. 113-117 = .Soproni 1983 p. 57-75; Zu 
den Or,~,1arnen in der Notitia D,gnitatum - Sandor Soproni, în AA .... 1SH, 26, 1974. 
p. 59-70 = Soproni 1978, p. 15l5-184; Der pannonische Limes nach 378 - Soproni 
1978, p. 192-210 = Sandor Soproni, în Limes 13 Aalen 1~83, p. 409-415; Valen
tinianische Bauinschriften vom pannonischen Limes - Sandor Soproni, în Limes: 
6 Siiddeutschland, p. 138-143. 

1n cele ce urmează voi prezenta pe scurt ideile principale din fiecare capitol 
cu eventualeie observaţii, iar la s.fîrşit voi trata pe larg cîteva probleme în cc1re· 
nu sunt de acord cu autorul. 

Cap. 1. Zum pannonischen Limes im 4. Jh., p. 13-26: cuprinde mai multe re
luări ale unor aspecte din istoria militară a Pannoniilor. deja publicate de Soproni. 
în mai multe rînduri: 1.. Die Datierung der Erdwălle in der Tiefebene, p. 13-!7~ 
insistă în legătură cu datarea mai veche (proprie) a construirii valurilor din Cim
pia Tisei între 322-332 e.n.: pune la îndoială valabilitatea altor încercări de dat3re
fie pe baza circulaţiei monetare (V. Lanyi, în AAASH, 26, 1974, p. 266-267; Gy_ 
Fiilep, în ArchErt, 103, 1976, p. 253-262), fie pe baza izvoarelor epigrafice (,\. 
Mocsy, în Cumania, 1, 1972. p. 94-104). În legătură cu sistemul de valuri şi dc1,.1-
rea lui vom reveni la sfîrşit. p(irerile lui .Sandor Soproni nefiind susţinute cu ar
gumente suficient de puternice. 2, Die militărise/]& Bedeutung der pannonischen. 
Bienenjestunuen, p. 17-21; cf. Soproni 1978, p. 1:1W-I55 (pentru Valeria): autorul 
discută mai pe larg dad aceste fortificaţii din interior au fost centre ale armatei 
de campanie sau refugii ale unor mari domenii: el crede că în ele au staţionat 
unităţi militare regulate: pornind de la Notitia Dignitatum, Sandor Soproni chiar 
~tabileşte (!!) care din unităţile de comitatenses. au, staţionat: şi nu numai acestea, 
dar şi unităţi de riparienses. EfectiYele cu care operează autorul mi se par c.1m 
mari: spre deosebire de alţi autori (E. Toth, în MAI, 14, 1!)83, p. 130 sqq) Soproni 
<":ed,~ cii a~tfe1 de fort ificatii d:ite'lză chiar şi înainte de 31!"1; argumentele adu<;e 
în acest sens mi se par demne de luat în seamă; 3. Zu den Ortsnamen in der No
titia Diynitatum, p. 21-26; iclentificînd Iovia cu Hetenypuszta şi Cnrdiabaca cu 
Tokod, Soproni di,cută pe larg ro!ul şi carflcterul acestor fortificaţii de interior; 
el susţine că lipsa unor urme tipice de organizare a interiorului (ca la castra) nu 
constituie o piedică în a le con•;idera sedii pentru trupe. Observaţia este imp'.lr
tantă şi suntem de acrJrd cu ea. Dnr căulînd an·11ogii pentru magaziile de cereale 
(horrea) el dă exemplu construcţiile ele la Pore,:Cka (d. P. Pet:·o,·i \ în Ume., 1?. 
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Fig. 2. Hărţi ale limesttlNi roma,i tîrziu la cotul Dunării şi în Porţile de Fier. 
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FigJ 3. 'Hartă a limesului roman tîrziu în Porţile de Fier. 
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Stirling 197!J, p. 266) care sunt în afara fortificnţiei, nu au plan de horrei:m şi nu 
există dovezi că au funcţionat ca atare. 

Cap. II. Das Auf kommen der einglattverzierten Keramik am pannonischen 
Limes, p. 27-52; abordează un subiect cu totul nou, pe care încearcă să-l soluţio
neze; Sandor Soproni trece în revistă toate fortificaţiile romane tîrzii în care· a 
apărut (sau nu a apărut) astfel de ceramică (p. 27-48); face o analiză amănunţită 
a formelor, a caracterului şi datarea acestei ceramici (p. 48-52) şi ajunge la con
cluzia că prezenţa ei sugerează locurile unde au fost aşezaţi federaţii barbari. ·· 

Cap. III. Der pannonische Limes 11a2h 378, p. 53-85; este compus din trei 
repertorii: a. fortificaţiile provinciei Valeria (p. 54-,9); b. fortificaţiile Pan non lei I 
(p. 79-33); c. fortificaţiile Pannoniei II (l). 83-84): diferenţele cantitatiYe foarte 
mari în'.re numărul de fortificaţii din cele trei pro·.·incii reflectă de fapt nivelul 
total diferit al cercetărilor; repertoriile nu conţin (cum ar fi normal) date tehnice 
privitoare Ia fortificaţii, ci cuprind descrieri de situaţii, istoric al cercetărilor, une
ori probleme de stratigrafie etc.; datările mi se par destul de nesigure. ceea ce 
este aproape firesc dacă ne gîndim la epocă; cred că au rămas prea mu!~e forti
ficaţii în funcţie după 378, chiar în raport cu afirmaţiile lui Soproni despre urmă
rile catastrofei de la Adrianopolis (p. 102-103); eu cred că unele din for'.ificaţii 
datează dint:--o epocă mai timpurie şi că au fost scoase din uz la 378; în multe 
cazuri Sandor Soproni se bazează doar pe Notitia Dignitatum, iar descoperirile 
(chiar şi monetare) nu confirmă funcţionarea tîrzie a lor. 

Cap. IV. Das Siedlunggeschichte der hunnische, ostrogothische und alanischen 
Foederati, p. 86-93; pe baza materialului arheologic studiat deja (vezi p. 27-52), 
dar şi a altor izvoare (literare de pildă), Sandor Soproni încearcă să plaseze data, 
modul, locul şi sistemul în care federaţii barbari au fost încadraţi în apărarea pro
vinciilor; afirmă că au fost aşezaţi în zona de graniţă, de-a lungul fluviului; argu
mentele aduse în acest sens mi se par suficiente şi rell5ite. 

Cap. V. Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes (378-433), p. 94-
106; este de fapt un car.iitol de concluzii: sunt trecute în revistă cîteva din proble
mele dezbătute de.ia în text, dar şi probleme noi: 1. Die Umorganisation am Limes 
im 380 (p. 95-100); descrie urmările înfrîngerii de la Adrianopolis, renunţarea la 
politica ofensivă în Pannonia. renunţarea la sistemul de valuri, destrămarea apă
rării (în sensU! că nu mai era intactă). Sandor Soproni sugerează o serie de miş
cări ale trupelor dintr-o fortificaţie în alta; el crede că apariţia unor fortificaţii 
mici (uneori în interiorul celor mari) constituie un aspect al rPorganizării de 
acum; 2. Die Bienen.festungen und die Befestigten Stări.te (p. 100-102): Soproni 
crede că, prin dezorganizareR apărării la graniţe, importanţa celor din interior a 
crescut; aici s-a concentrat, după părerea lui, armRta şi populaţia romanizată şi 
numai aici a fost asigurată supravieţuirea ei; 3. Der Limes wiihrend der Jahre 
380-409 (p. 102-103); deşi limesul a fost străpuns de vandali şi alte populaţii în 
mişcare (goţii etc.), Sandor Soproni crede că acest fapt nu a însemnat sfîrşitul apă
rării; 4. Der neue Organisation des Limes im Jahre 409 (p. 103-105) este o inter
pretare personală a unei părţi din textul lui Zosimm; Soproni crede că în acest 
an s-a încercat o nouă formă de rezistentă; arheologic însă o asemenea reorgani
zare nu s-a putut determina: 5. Dfr A.uflii,unq dr>s Limes in Pannonien (p. 105-
106); crede că între 409 şi 433 apărarea provinciilor s-a prăbuşit definitiv. 

Două anexe însoţesc lucrarea: I. Valentinianische Bauinschriften von panno
nischen Limes (p. 107-112) şi Katalog der abgebildeten Keramik (PI.. 1-21). Lu
crarea se încheie cu prescurtări tehnice şi bibliografice, ultimele constituind de 
fapt o ade,·ărată biblio~rafie asupra problemei. Lucrarea este însoţită de două 
hărţi: sectorul de graniţă din cotul Dunării de mijloc şi, respectiv, harta provin
ciilor romane tîrzii pannonice (Fig. 2). 

Lucrarea este unică prin modul de analiză şi prin detalierea cercetării. Dar 
ea comoortfl, cum e şi normal, o serie de ob<;erv,1ţii şi semne de întreb'lre. Mă voi 
ocupa în cele ce urmeazil el"! dou"i d;n prnhlemele care permit şi explicaţii în alt 
fel de cum le-a conceput Soproni: I. problema \''llurilor de pămint din Cîmpia 
Tio;ei (şi în spPcial a celor din Banat) şi II. problemn analogiei dintre densitatea 
fortificaţiilor din cotul Dunării şi a relor din Porţ.ile rlP Fier (Derdap). Nu mă în
doiesc de valoarea argumentelor loqice elaborate de Sandor Soproni. Dovezile ar
heologice în aceste doui"1 cazuri lipsesc, iar cele care exi<;tă arată cu totul altă si
tuatie. De altfel nu sunt ~ingurul care <;-a îndoit de ipotezele lui Soproni (vezi 
Dittrich 1984, p. 81; J. Fitz. în Gnomon, 52, 1980). 
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I. Prima problem[1 e~te cea a valurilor din Cîmpia Ti~ei în general şi a va
lurilor din Cîmpia Banatului (fosta Dacia .,,pulensis) în .~p..:e,al. 

1. Sandor Soproni crede că valu!'ile din Cîmpia Tisei constituie un sistem uni
tar defensiv, de la cotul Dunării de mijloc pînă la Porţile de Fier (cf. ArchErt, 9'u, 
1969, p. 43 sq; Soproni 19î8, p. 191 etc.)., Dar încercînd să prezinte acest sistem ci~ 
mai unitar, el a eludat o serie de alte valuri din zonă (de pildă cele din Backa: 
cf. P. Velenreiter, în Limes u Jugoslaviji, Beograd, 1969, p. 51-5i; fortificaţiile 

de pe linia Lugio-SzegedJPartiscum; cf. Z. Visy, în ArchErt, 105, 19i8, p. 235 sqq; 
sau valurile care închid văile Carpaţilor Apuseni: cf. S. Dumitraşcu, în ActaMN, 
6, 1969, p. 483---491). Şi le-a eludat pentru că i-ar fi stricat unitatea (grafică măcar) 
sistemului· creat cu atita dificultate. 

2. Săndor Soproni afirmă că valurile au fost construite de sarmaţi (Soproni 
1983, p, 58), dar la sarmaţi nu se cunosc nici cele mai primitive elemente de )u
crări de fortificaţie; aşezările lor sunt temporare şi deschise; nu au avut niciodată 
o putere centrală care să conducă şi finanţeze lucrări de asemenea anvergură: 
500 km lungime, înglobînd un teritoriu de GO.OOO km2• Afirmaţia lui Sandor Soproni 
că „numai un popor care a locuit în acest teritoriu şi a trebuit să se apere a putut 
construi ... " sună cam modern şi ar putea să se refere şi la alt popor decit sar
maţii. De altfel M. Rusu (în Banatica, 4, 19îi. p. 196-198 şi fig. 5) a „demonstrat" 
cu argumente mult mai plauzibile decît cele ale lui Soproni că valurile au fost con
~truite de avari (!!!): aceştia au locuit în această zonă; reprezentau o putere mili
tarii şi politică deo,;ebit de mare; primeau subsidii uriaşe în bani de la Imperiul 
biz;intin; şi ... practicau ridicarea de fortificaţii din Yaluri. De altfel chiar Soproni 
cam ezită în ce priveşte autorii construcţiei valurilor: la început (Soproni 1978, 
JJ. J26) a sugerat că romanii au construit sau au pus pe sarmaţi să construiască 
aces,e valuri: ,.unter romische Leitung wurde in Sarmatenland von Donauecke bis 
zum Eisernen Tor (Derdap) bis etwa 500 km lange mehrereihige Wallsystem". Dar 
această ipoteză nu s-a bucurat de încredere. U. B. Dittrich (Dittrich 1984, p. 81) 
crede că, în cazul cînd romanii ar fi fost amestecaţi în construirea acestor valuri, 
fop1ele ar fi trebuit pomenite de izvoarele scrise. Eu cred 61 în acest caz valurile 
ar fi trebuit să aibă cu totul altă direcţie, pentru că romanii s-ar fi gindit nu numai 
la c1 iărarea Pannoniei, ci şi la apărarea Moesiei I (care in sistemul conceput de 
simcior Soproni rămîne descoperită). Ulterior (Soproni 1982, p. 57) scrie „Romanii nu 
puteau să se ocupe simultan şi de limes şi de valuri". Deci singurii care puteau con
strui au rămas sarmaţii. in favoarea acestei ipoteze, Soproni scrie „cartarea des
coperirilor sarmatice arată că răspîndirea lor se desfăşoară paralel cu valurile". 
Lucrurile apar la autorul nostru de-a dreptul interesante: romanii îi apără pe sar
maţi dinspre est, iar sarmaţii îi atacă pe romani la vest pe graniţa dunăreană. 
Ace~te atacuri sunt mai dese decit lasă să se vadă Soproni (vezi Soproni 1984, p. 
75 sqq). Soluţiile lui Soproni sunt şi mai curioase: .,atacurile dintre 322 şi 374 au 
fost făcute de sarmaţii din afara valurilor" (Soproni 1983, p. 59). Deci sarmaţii 
dintre valuri erau cuminţi, blînzi şi ascultători; cei din afară erau cei răi. care 
treceau peste sarmaţii cei buni. cale de vreo 300/400 km adincime, pentru a ataca 
Imperiul: aceştia din urmi\ (sarmatii cei buni). deşi enm aliatii rnmani1or, nu ii 
împiedica1:1 deloc pe ceilalţi sarmaţi să atace Imperiul. Drept să spun, mi se pare 
o soluţie cam copilăroasă. 

3. Eu afirm că valurile (cel puţin cele din Bimat) nu puteau ap;irţine sarma
ţilor şi nu au nici o legătură cu apărarea romană tîrzie din zon(i (cf. K. Horedt, 
în SC/V, 18, 4. 1967, p. 589 sqq). 

a. Sarmaţii nu au locuit şi nu au ocupat această zonă în secolul IV e.n. Des
coperirile sarmatice din Banat sunt puţine şi se concentrează numai în colţul de 
norei-vest, la nord de fostul curs al Mureşului (Arankn). Nici chiar lucrările lui 
M. Parducz (Die Denkmi:iler der Sarmatenzeit in Ungarn, Budapest, 1950; idem, 
in Acfl's du Vlll-e Conr1res International des Scien,..es Pre- et Protohistoriques, 
Beigrad, 1971) nu permit să se avanseze această ipoteză. Teritoriul Banatului, C'el 
puţin aşa cum arată acum descoperirile arheologice, a fost locuit de o pop11)aţie 
stabilă, aşezările continuînd în marea lor majoritate din perioacln provinciei ro
mane: cultura materială este romană, iar mij'ocul de schimb a rămas maneta ro
manh care apare în cantităţi mari. ln schimh la s-armaţi - c!,iar în zona unde 
locuirea lor a fost cea mai densă (!) - folosirea manetei este intîmplătoare, iar 
proclusele romane sunt foarte rare. Statisticile> întocmite în acest sens: M. Koliegyi 
(CllMc111i11, 1, Hl7?., p. 101-110) nnUi: rlin ;1 (1 , .1sezări sa•-r:-1°1tP în tt(l s-a descope
l"it cite 1 monetă; în 12 - 2 monete: în 9 cite 3 monete; în 4 cîte 4 monete; în 
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2 cite 5 monete; una cu 6 monete, una cu 7 monete; Gy. Fi.ilep (în ArchErt, 103, 
Hlî6, p. 283 sqq) arată clar că sarmaţii nu foloseau moneta romană. Chiar şi D. 
Gabier (în Ramer und Germanen in Europa, Berlin, 1966, p. 262), alăturînd teri
toriului locuit de sarmaţi şi Banatul, a numărat numai 262 de monete izolate şi 
un tezaur de 3400 monete. E. Chirilă (Chirilă 1974, p. 71-81) a numărat numai în 
Banat descoperiri izolate în cca 80 de localităţi cu 6000 piese şi peste 40.000 de 
piese în tezaure găsite în 27 localităţi. N. Gudea şi I. Moţu (în Banatica, 7, 1985, 
p. 151-202) au numărat în Banat peste 52 de localităţi cu piese izolate şi 24 de 
localităţi cu 35 de tezaure. ln localităţile cu piese izolate numărul monetelor este 
mare şi ele sunt însoţite de cele mai multe ori de produse romane Urzii, creştine 
sau daco-romane tîrzii. Tipul şi structura circulaţiei monetare sînt cu totul altele 
în Banat decît în teritoriul locuit de sarmaţi, Circulaţia monetară din Banat se 
aseamănă perfect cu cea din Moesia Prima, avînd intensitatea maximă între 330-
365 e.n.; circulaţia monetară în zona sarmată este cu totul alta (cf. V. Lânyi, în 
AAASH, 26, 1974, p. 251-267). S-ar mai putea menţiona faptul că Soproni nici nu 
foloseşte toată literatura de specialitate numismatică şi arheologică atunci cînd se 
referă la teritoriul dat. 

Deci Banatul nu a fost ocupat de sarmaţi. tn chip cu totul izolat ei au pătruns 
în zona de contact a Banatului cu locuirea sarmată; limita acestei locuiri sarmate 
depăşeşte linia valurilor şi Ia nord de Crişw-i, şi la est de valuri şi la nord de 
Mureş, deci nu se poate lega în chip hotărît limita valurilor de locuirea sarmată. 

b. Datarea construirii valurilor nu mi se pare bună. Sândor Soproni crede 
că valurile au fost construite între 322-332 cînd sarmaţii au fost presaţi dinspre 
est de către huni. Greşala este dublă! Nu există nici o presiune hunică sau gotică 
dinspre est în secolul IV e.n. Goţii nu au locuit nici în Oltenia şi nici în Transil
vania în primele trei sferturi ale secolului IV e.n. K. Horedt (Kwartalnik Historii 
Kulturny Materialnej, 161 1968, p. 39-54; idem, în Limes 9 Mamaia, p. 207-214; 
idem, Siebenburgen im spătromischer Zeit, Bucureşti, 1982), şi I. Ioniţă (în Studia 
Gothica. Die eisenzeitlichen Verbindungen zwischen Schweden und Si.idosteuropa, 
Stockholm, 1970, p. 95-104 şi fig. 1) au demonstrat acest lucru pentru Transilvania, 
B. Mitrea şi C. Preda (Necropole din secolul IV e.n. în Muntenia, Bucureşti, Hl66) 
şi Gh. Diaconu (în Dacia, 8, l964, p. 211-238) pentru Oltenia (Fig. 4). 

c. Rolul valurilor apare foarte neclar în acest caz: dacă nu exista un pericol 
dinspre est, împotriva cui erau îndreptate oare? 

- în Transilvania nu era (aşa cum am văzut mai sus) nici un pericol; aici 
aşezările daco-romane (oraşe, sate etc.) şi-au continuat viaţa în forme romane; 
circulaţia monetară nu a încetat, ea s-a bazat pe moneta de bronz romană tîrzie 
ilustrînd viaţa economică de tip roman; populaţia daco-romană adoptase creştinis
mul, care s-a generalizat; 11rmele barbare sunt foarte puţine. 

- în Oltenia de asemenea nu există urme barbare din secolul IV e.n. (To
ropu 1976, p. 111-115); teritoriul acesta a fost în mod sigur un fel de Vorland al 
graniţei de nord a Daciei Ripensis; aşezările daco-romane (oraşe, sate etc.) şi-au 
continuat existenţa; întreaga circulaţie monetară s-a bazat pe moneta romană de 
bronz, ilustrînd sistemul vieţii economice. 

Foarte recent (Soproni 1983, p. 81), Sândor Soproni a încercat să impună o 
altă soluţie: .,valurile - scria el - nu serveau la apărare, ci erau semne de hotar". 
Ipoteza aceasta apare şi mai curioasă: semne de hotar, late de 10 m la bază, înalte 
de 2-3 m, pe lungime de 500 km? Nu pare de crezut. 

d .. Un alt argument pe care a încercat Soproni să-l aducă în sprijinul datării 
valurilor între 322-332 a fost prezenţa fortificaţiilor romane tîrzii, în spaţiul în
cadrat de valuri: ,.în secolul IV, sub Constantinus - scria el (Soproni 1983, p. 60) 
- au fost construite capete de pod de tip Veri:icze, care se află numai în zona cu
prinsă de valuri". Dar Veri:icze însuşi se află în afara zonei cuprinse de valuri 
(vezi propria lui hartă I, 42) şi chiar Soproni a datat tipul de fortificaţie de tip 
Veri:icze după 375 e.n.! 

II. Cea de a doua problemă pe care doresc să o discut este analogia perfectă 
(cum crede Sândor Soproni) între situaţia şi densitatea fortificaţiilor romane tîrzii 
din cotul Dunării cu cele din Porţile de Fier. Soproni foloseşte cu plăcere şi în chip 
repetat comparaţia (Soproni 1978, fig. 92.2; Soproni 1983, - harta -; Soproni 1985, 
fig. 43, 45) între densitatea :,i situaţia fortificaţiilor din cele două zone. Pentru a 
realiza acest lucru el a copiat din TIR, L 34, Budapesta 1968 {harta) toate fortifi
caţiile din zona Porţilor de Fier datînd între secolele I şi VI e.n. şi le-a prezentat 
ca datînd din secolul IV e.n. (Fig. 1). Eu am atras atenţia mai demult că analogia 
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nu e bună, că nu e corectă (.SCJV A, 32, 1, IU!ll, p. 12î), dar Soproni a insbtat (So
proni 19bJ, p. 60-IH, notele ti4-ti5). De altfel ş1 A. M6csy (Limes 12 Stirling 1979, p. 
lJJ) a încept.iL să se îndoiască de ipoteza lui ~oproni afirmînd că diferenţele de densi
tate se datoresc stadiului diferit al cercetărilor. Acum voi rncerca :,a demonstrez 
,1<:est .ucru peniru ca faptele să fie de1initiv clare. Harta din TIR L J4 arată toate 
1on1iicu~iile ş1 aşezarile din Porţile de Fier în epoca romană, din sec. I pină in 
sec. VI e.n. Hana lui Sandor Soproni reprezintă copia exactă a acestei prime hăr~i, 
dar datate de către el numai în epoca valurilor (322-375 e .. n.). lntr-o lucrare a mea 
mai recentă (Drobeta, 5, 1982, p. 93-113) am prezentat cea mai completă hartă a 
graniţei de nord a Moesiei I şi se poate vedea clar diferenţa. Densitatea fortificaţiilor 
romane tirzii din zona Porţilor de Fier nu are aceleaşi cauze cu cea din cotul 
Dunării, sau chiar dacă are aceeaşi cauză generală (apărarea unei provincii), forti
ficaţiile au fost construite în cu totul altă perioadă: majoritatea celor din Porţile 
de .fier datează din epoca tetrarhiei; nu există ceramică barbara m nici una din 
acestea pentru că au tost distruse la 380-390; nu se cunoaşte nici o singură for
tificaţie de la Valentinianus, deşi nu este exclusA funcţionarea şi repararea lor în 
această perioadă. Fortificaţiile Moeslei I nu au nici o legătură cu valurile (Fig .. 3). 

ln concluzie analogia lui Sandor Soproni nu este bună, ba chiar este total 
incorectă atît din punct de vedere cronologic, cit şi statistic. 

Personal nu cred că frontiera din secolul IV e.n. în general şi în special cea 
de după mijlocul secolului poate fi numită limes. Afirmam (.SCl v' A, 32, 1, 1981, 
p. 1:.H-123) că în secolul lV e.n. şi mai ales după Constantinus I nu mai avem de 
a face cu o frontieră organizată ca un limes ş1 nu mai există nici principiul de
fensiv care a stat la baza limesului. Oricum nu se poate compara ceea ce a fost 
limes la începutul secolului III e.n. cu ceea ce este numit limes de Sandor Soproni. 
Termenul limes a supravieţuit in literatura istorică antică tîrzie, chiar în termino
logia militară uneori, ca urmare a marii tradiţii, a importanţei lui în general. Sis
temul de organizare şi funcţionare a limesului a dispărut însă. De aceea sugerez 
ca frontierele romane din secolul IV e.n. să nu mai fie numite limes, Organizarea 
militară romană tirzie se opune unei asemenea formulări. 

Lucrarea lui Sandor Soproni rămîne, în ciuda acestor observaţii de amănunt, 
deosebit dit interesantă şi importantă, prin problemele pe care le-a ridicat, prin 
metoda de lucru, prin soluţiile la care a ajuns. Nu ne rămîne decît să ne bucurăm 
de existenţa ei. 
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