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Séndor Soproni, Die letzte Jahrzehnte des pannonischen Limes,
Miinchener Beitrage zur Vor- und Frithgeschichte, Band 38. Miinchen,
1985.

De mai mul{i ani (in anul 1959 a publicat primul articol in legdturd cu acest
subiect in Limes Romanus Konjerenz Niira, Brausiava, 1959, p. 131—13Y) arheolo-
8ul si istoricul ungur Sandor Soproni a facut cercetari compiexe (in special arneo-
logice, dar si epigrafice si chiar interpretari de izvoare literare) in legatura cu
istoria provinciilor pannonice (Pannonia Prima, Valeria [in speciai] s1 Paanonia
bevurtayy i epoca rumana tirzie g1 mai ales in legdtura cu Istoria lor muliiaca. Nu-
meroase lucrari de mai micd sau mai mare intindere confirmé aceste preocupari,
cea mai importantd dintre ele fiind desigur: ,Die spdirémische Limes zwischen
Esztergom und Szentendre. Das Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jh.“
(Budapest, 1978). Ac:asta din urmé provincle analizatd, fiind in intregime pe teri-
toriul Ungariei, a putut fi prezentata sistematic. Se poate afirma ca datoritd cer-
cetarilor lui Soproni istorig militard a provinciilor pannonice in epoca romana
tirzie std pe un loc de frunte in cadrul cerceidrilor europene din acest domeniu.

In lucrarea de care ne ocupam aici, Sindor Soproni a incercat o sintezd a
istoriei militare in epoca romana tirzie pentru tot spatiul pannonic i pentru o pe-
ri0add bine delimitatd de timp. Sumarul (p. 5) permite destul de usor intelegerea
intentiilor autorului. El a incercat s& prezinte nu o istorie militara in sensul ade-
varat al cuvintului, ci mai ales principale.e probleme, aspectele mai puiin cunos-
cute ale acestei istorii. Pe lingd pdrti din aceastd istorie deja cunoscute, care auw
fost deja publicate si apar acum in forme noi. imbunatétite, auteru! a formulat
capitole absolut noi. Dintre partile cunoscute mentionez: Die Datierung der Erd-
walle in der Tiefebene = Soproni 1978, p. 113—117 = Sopron: 1983 p. 57—75; Zu
den Orwnamen in der Notitia Dignitatum = Sdndor Soproni, in AAASH, 26, 1974,
p. 59—70 = Soproni 1978, p. 156—184; Der pannonische Limes nach 378 = Soproni
1978, p. 192—210 = Sandor Soproni, in Limes 13 Aalen 1983, p. 409—415; Valen-
tinianische Bauinschriften vom pannonischen Limes == Sandor Soproni, in Limes
6 Siiddeutschland, p. 138—143.

In cele ce urmeaza voi prezenta pe scurt ideile principale din fiecare capitol
cu eventualeie observatii, iar la sfirsit voi trata pe larg citeva probleme in care
nu sunt de acord cu autorul.

Cap. 1. Zum pannonischen Limes im 4. Jh, p. 13—26; cuprinde mai multe re-
ludri ale unor aspecte din istoria militar@ a Pannoniilor, deja publicate de Soproni
in mai multe rinduri: 1. Die Datierung der Erdwille in der Tiefebene, p. 13—17:
insistd in legdatura cu datarea mai veche (proprie) a construirii valurilor din Cim-
pia Tisei intre 322—332 e.n.; pune la indoialad valabilitatea altor incercari de datare
fie pe baza circulatiei monetare (V. Lanyi, in AAASH, 26, 1974, p. 266—2387; Gy-
Filep, in ArchErt, 103, 1976, p. 253—262), fie pe baza izvoarelor epigrafice (.
Moesy, in Cumania, 1, 1972. p. 94—104). In legdturd cu sistemul de valuri si data-
rea lui vom reveni la sfirsit, parerile lui Sandor Soproni nefiind sustinute cu ar-
gumente suficient de pulernice. 2, Die militdrisc Bedeutung der pannonischen
Bienenjestungen, p. 17—21; cf. Soproni 1978, p. 13—155 (pentru Valeria); autorul
discuid mai pe larg daci aceste fortificatii din interior au fost centre ale armatei
de campanie sau refugii ale unor mari domenii; el crede cd In ele au stationat
unitiji militare regulate: pornind de la Notitia Dignitatum, Siandor Soproni chiar
stabileste (') care din unitatile de comitatenses. au, stationat; si nu numai acestea,
dar si unitdti de riparienses. Electivele cu care opereazd zutorul mi se par cam
mari; spre deosebire de alti autori (E. Téth, in MAI, 14, 1985, p. 130 sqq) Soproni
crede ca astfe! de fortificatii dnteaza chiar si inainte de 389; argumentele aduse
in acest sens mi se par demne de luat in seama; 3. Zu den Ortsnamen in der No-
titia Dignitatum, p. 21—26; identificind Jovia cu Heténypuszta si Cardiabaca cu
Tokod, Soproni discutd pe larg rolul si caracterul acestor fortificatii de interior;
el sustine ca lipsa unor urme tipice de organizare a interiorului (ca la castra) nu
constituie o piedicd in a le considera sedii pentru trupe. Observatia este impor-
tantd si suntem de acord cu ea. Dar caulind analogii pentru magaziile de cereaie
fhorrea) el da exemplu constructiile de la Porefka (cf. P. Petrovii, in Limes 1%
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Fig. 2. Harti ale limesului romanm tirziu la cotul Dunarii si in Portile de Fier.
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Stirling 1979, p. 266) care sunt in afara fortificatiei, nu au plan de horreum si nu
existd dovezi ca au functionat ca atare.

Cap. 1I. Das Aufkommen der einglattverzierten Keramik am pannonischen
Limes, p. 27—52; abordeazd un subiect cu totul nou, pe care incearcd si-1 solutio-
neze;, Sdndor Soproni trece in revista toate fortificatiile romane tirzii in care'a
apdrut (sau nu a aparut) astfel de ceramicad (p. 27—48); face o analizd amanuntita
a formelor, a caracterului si datarea acestei ceramici (p. 48—52) si ajunge la con-
cluzia ca prezenta ei sugereaza locurile unde au fost asezati federatii barbari. ~

Cap. IIl. Der pannonische Limes nach 378, p. 53—85: este compus din trei
repertorii: a. fortificatiile provinciei Valeria (p. 54—79); b. fortificatiile Pannoniei I
(p- 79—83); c. fortificatiile Pannoniei II (n. 83—84). diferentele cantitative foarte
mari in‘re numirul de fortificatii din cele trei provincii reflectd de fapt nivelul
total diferit al cercetarilor; repertoriile nu contin (cum ar fi normal) date tehnice
privitoare la fortificatii, ci cuprind descrieri de situatii, istoric al cercetarilor, une-
ori probleme de stratigrafie etc.; datidrile mi se par destul de nesigure. ceea:ce
este aproape firesc daca ne gindim la epocd. cred cd au rdmas prea mulie forti-
ficatii in functie dupa 378, chiar in raport cu afirmatiile lui Soproni despre urma-
rile catastrofei de la Adrianopolis (p. 102—103); eu cred cd unele din fortificatii
dateazd dintr-o epocd mai timpurie si ca au fost scoase din uz la 378; in multe
cazuri Sandor Soproni se bazeazd doar pe Notitia Dignitatum, iar descoperirile
(chiar si monetare) nu confirma functionarea tirzie a lor.

Cap. IV. Das Siedlunggeschichte der hunnische, ostrogothische und alanischen
Foederati, p. 86—93; pe baza materialului arheologic studiat deja (vezi p. 27—52),
dar si a altor izvoare (literare de pildd), Sandor Soproni incearcad si plaseze data,
modul, locul si sistemul in care federatii barbari au fost incadrati in apararea pro-
vinciilor; afirmd cd au fost asezati in zona de granita, de-a lungul fluviului; argu-
mentele aduse in acest sens mi se par suficiente si reusite.

Cap. V. Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes (378—433), p. 94—
106; este de fapt un capitol de concluzii: sunt trecute in revistd citeva din proble-
mele dezbitute deja in text, dar si probleme noi: 1. Die Umorganisation am Limes
im 380 (p. 95—100); descrie urmarile infringerii de la Adrianopolis, renuntarea la
politica ofensivd in Pannonia. renuntarea la sistemu! de valuri, destrimarea api-
rarii (in sensul cd nu mai era intactd). Sandor Soproni sugereazd o serie de mis-
cari ale trupelor dintr-o fortificatie in alla; el crede céd aparitia unor fortificatii
mici (uneori in interiorul celor mari) constituie un aspect al reorganizirii de
acum; 2. Die Bienenafestungen und die Befestigten Stddte (p. 100—102); Soproni
crede ca, prin dezorganizarea apédrdrii la granite, importanta celor din interior a
crescut; aici s-a concentrat, dupd parerea lui, armata si populatia romanizatd si
numai aici a fost asiguratd supravietuirea ei; 3. Der Limes wdhrend der Jahre
380—409 (p. 102—103); desi limesul a fost strdpuns de vandali si alte populatii in
miscare (gotii etc.), Sandor Soproni crede cd acest fapt nu a insemnat sfirsitul apa-
rarii; 4. Der neue Organisation des Limes im Jahre 409 (p. 103—105) este o inter-
pretare personald a unei parti din textul lui Zosimus; Soproni crede cd in acest
an s-a Incercat o noud forma de rezistenid; arheologic insd o asemenea reorgani-
zare nu s-a putut determina; 5. Die Auflésung des Limes in Pannonien (p. 105—
106); crede ca intre 409 si 433 apdrarea provinciilor s-a prabusit definitiv.

Doud anexe insotesc lucrarea: I. Valentinianische Bauinschriften von panno-
nischen Limes (p. 107—112) si Katalog der abgebildeten Keramik (Pl, 1—21). Lu-
crarea se incheie cu prescurtdri tehnice si bibliografice, ultimele constituind de
fapt o adevarata bibliografie asupra problemei. Lucrarea este insotitd de doua
harti: sectorul de granitd din cotul Dunérii de mijloc si, respectiv, harta provin-
ciilor romane tirzii pannonice (Fig. 2).

Lucrarea este unicd prin modul de analizd si prin detalierea cercetdrii. Dar
ea comportad, cum e si normal, o serie de observatii si semne de intrebare. MA voi
ocupa in cele ce urmeazi de doud din problemele care permit si explicatii in alt
fel de cum le-a conceput Soproni: I. problema valurilor de pdmint din Cimpia
Tisei (5i in special a celor din Banat) si II. problema analogiei dintre densitatea
fortificatiilor din cotul Dundrii si a celor din Portile de Fier (Derdap). Nu ma in-
doiesc de valoarea argumentelor lodice elaborate de Sandor Soproni. Dovezile ar-
heologice in aceste doud cazuri lipsesc, iar cele care existd aratd cu totul altd si-
tuatie. De altfel nu sunt singurul care s-a indoit de ipotezele lui Soproni (vezi
Dittrich 1984, p. 81; J. Fitz. in Gnomon, 52, 1980).
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I. Prima problemd este cea a valurilor din Cimpia Tisei in general §i a va-
lurilor din Cimpia Banatului (fosta Dacia Apulensis) in special.

1. Sandor Soproni crede cad valurile din Cimpia Tisei constituie un sistem uni-
tar defensiv, de la cotul Dundirii de mijloc pind la Portile de Fier (cf. ArchErt, 94,
1969, p. 43 sq; Soproni 1978, p. 191 etc.). Dar incercind sd prezinte acest sistem ci:
maj unitar, el a eludat o serie de alte valuri din zonid (de pilda cele din Baéka:
cf. P. Velenreiter, in Limes u Jugoslaviji, Beograd, 1969, p. 51—57; fortificatiile
de pe linia Lugio-Szeged [Partiscum; cf. Z. Visy, in ArchErt, 105, 1978, p. 235 sqq;.
sau valurile care inchid vdile Carpatilor Apuseni: cf. S. Dumitrascu, in ActaMN,
6, 1969, p. 483—491). Si le-a eludat pentru ca j-ar fi stricat unitatea (graficd macar)
sistemului creat cu atita dificultate,

2. Sandor Soproni afirmd cd valurile au fost constiruite de sarmati (Soproni
1982, p. 98), dar la sarmati nu se cunosc nici cele mai primitlive elemente de lu-
crari de fortificatie; asezdrile lor sunt temporare si deschise; nu au avut niciodatad
o putere centrald care sa conducd si finanteze lucrdri de asemenea anvergura:
500 km lungime, inglobind un teritoriu de 60.000 km?. Afirmaiia [ui Sindor Soproni
ca ,numai un popor care a locuit In acest teritoriu si a trebuit sa se apere a putut
construi...* sunid cam modern si ar putea sa se refere si la alt popor decit sar-
matii. De altfel M. Rusu (in Banatica, 4, 1977. p. 196—198 si fig. 5) a ..demonstrat“
cu argumente mult mai plauzibile decit cele ale lui Soproni ca valurile au fost con-
struite de avari (!''): aceglia au locuit In aceasid zona; reprezentau o putere mili-
tara si politica deosebit de mare; primeau subsidii uriase in bani de la Imperiul
bizantin; si... practicau ridicarea de fortificatii din valuri. De altfel chiar Soproni
cam ezitd in ce priveste autorii constructiei valurilor: la Inceput (Soproni 1978,
p. 726) a sugerat cd romanii au construit sau au pus pe sarmali sd construiasca
acesie valuri: ,unter romische Leitung wurde in Sarmatenland von Donauecke bis
zum Eisernen Tor (Derdap) bis etwa 500 km lange mehrereihige Wallsystem". Dar
aceastd ipotezd nu s-a bucurat de incredere. U. B. Dittrich (Dittrich 1984, p. 81)
crede cd, in cazul cind romanii ar fi fost amestecati in construirea acestor valuri,
fapitele ar fi trebuit pomenite de izvoarele scrise. Eu cred cii in acest caz valurile
ar fi trebuit sd aibd cu totul altd directie, pentru cd romanii s-ar fi gindit nu numai
la aondrarea Pannoniei, ci si la apararea Moesiei I (care in sistemul conceput de
Siandor Soproni ramine descoperita). Ulterior (Soproni 1982, p. 57) scrie ,,Romanii nu
puteau sa se ocupe simultan si de limes si de valuri“. Deci singurii care puteau con-
strui au rdmas sarmatii. In favoarea acestei ipoteze, Soproni scrie ,cartarea des-
coperirilor sarmatice aratd cad raspindirea lor se desfdsoard paralel cu valurile*.
Lucrurile apar la autorul nostru de-a dreptul interesante: romanii ii apard pe sar-
mati dinspre est, iar sarmatii ii atacd pe romani la vest pe granita dundreana.
Aceste atacuri sunt mai dese decit lasd sd se vada Soproni (vezi Soproni 1984, p.
75 sqq). Solutiile lui Soproni sunt si mai curioase: ,atacurile dintre 322 si 374 au
fost facute de sarmatii din afara valurilor* (Soproni 1983, p. 59). Deci sarmatii
dintre valuri erau cuminti, blinzi si ascultdtori: cei din afarda erau cei rdi. care
treceau peste sarmatii cei buni. cale de vreo 300/400 km adincime, pentru a ataca
Imperiul: acestia din urmi (sarmatii cei buni). desi erau aliatii romanilor, nu fii
impiedicau deloc pe ceilalti sarmati si atace Imperiul. Drept si spun, mi se pare
o solutie cam copilaroasa.

3. Eu afirm ca valurile (cel putin cele din Banat) nu puteau apariine sarma-
tilor si nu au nici o legdturd cu apdrarea romani tirzie din zonda (cf. K. Horedt,
in SCIV, 18, 4, 1967, p. 589 sqq).

a. Sarmatii nu au locuit si nu au ocupat aceastd zona in secolul IV e.n. Des-
coperirile sarmatice din Banat sunt putine si se concentreazi numai in coltul de
nord-vest, la nord de fostul curs al Muresului (Aranka). Nici chiar lucrédrile lui
M. Pérducz (Die Denkmiler der Sarmatenzeit in Ungarn, Budapest, 1950; idem,
in Actes du VIIl-e Congrés International des Sciences Pré- et Protohistoriques,
Beigrad, 1971) nu permit sd se avanseze aceastd ipotezd, Teritoriul Banatului, cel
putin asa cum aratd acum descoperirile arheologice, a fost locuit de o populatie
stabild, asezdrile continuind In marea lor maijoritate din perioada provinciei ro-
mane: cultura materiald este romana, iar mijlocul de schimb a ramas moneta ro-
mana care apare in cantititi mari. In schimh la sarmati — chiar in zona unde
locuirea lor a fost cea mai densia (!) — folosirea monetei este intimplatoare, iar
produsele romane sunt foarte rare. Statisticile intocmite in acest sens: M. Kghegyi
(Cumanin, 1, 1972, p. 103-—110) aratd: din 71 ¢~ asezdri sarmate In 20 s-n descope-
rit cite 1 monetd; in 12 — 2 monete: in 9 cite 3 monete; in 4 cite 4 monete; in
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2 cite 5 monete; una cu 6 monete, una cu 7 monete; Gy. Fiillep (in ArchErt, 103,
1976, p. 283 sqq) aratd clar cd sarmatii nu foloseau moneta romani. Chiar si D.
Gabler (in Rémer und Germanen in Europa, Berlin, 1966, p. 262), aldturind teri-
toriului locuit de sarmati si Banatul, a numdirat numai 262 de monete izolate si
un tezaur de 3400 monete. E. Chirila (Chirild 1974, p. 71—81) a numarat numai in
Banat descoperiri izolate In cca 80 de localitati cu 6000 piese si peste 40.000 de
piese in tezaure gasite in 27 localitdti. N. Gudea si I. Motu (in Banatica, 7, 1985,
p. 151—202) au numadrat in Banat peste 52 de localitd{i cu piese izolate si 24 de
localitdti cu 35 de tezaure. In localitdtile cu piese izolate numarul monetelor este
mare si ele sunt insotite de cele mai multe ori de produse romane tirzii, crestine
sau daco-romane tirzii, Tipul si structura circulatiei monetare sint cu totul altele
in Banat decit in teritoriul locuit de sarmati, Circulatia monetard din Banat se
aseamand perfect cu cea din Moesia Prima, avind intensitatea maxima intre 330—
365 e.n.; circulatia monetara in zona sarmatd este cu totul alta (ef. V. Lédnyi, in
AAASH, 26, 1974, p. 251—267). S-ar mai putea mentiona faptul ci Soproni nici nu
foloseste toata literatura de specialitate numismaticid si arheologicd atunci cind se
referd la teritoriul dat.

Deci Banatul nu a fost ocupat de sarmati. In chip cu totul izolat ei au patruns
in zona de contact a Banatului cu locuirea sarmata; limita acestei locuiri sarmate
depdseste linia valurilor si la nord de Crisuri, si la est de valuri si la néord de
Mures, deci nu se poate lega in chip hotéarit limita valurilor de locuirea sarmata.

b. Datarea construirii valurilor nu mi se pare buna. Sindor Soproni crede
cd valurile au fost construite intre 322—332 cind sarmatii au fost presati dinspre
est de cidtre huni. Gresala este dubld! Nu existd nici o presiune hunicd sau goticd
dinspre est in secolul IV em. Gotii nu au locuit nici in Oltenia si nici in Transil-
vania in primele trei sferturi ale secolului IV e.n. K. Horedt (Kwartalnik Historii
Kulturny Materialnej, 16, 1968, p. 39—54; idem, in Limes 9 Mamaia, p. 207—214;
idem, Siebenbiirgen im spdtréomischer Zeit, Bucuresti, 1982), si I. Ionitd (in Studia
Gothica. Die eisenzeitlichen Verbindungen zwischen Schweden und Siidosteuropa,
Stockholm, 1970, p. 95—104 si fig. 1) au demonstrat acest lucru pentru Transilvania,
B. Mitrea si C. Preda (Necropole din secolul IV e.n. in Muntenia, Bucuresti, 1966)
si Gh. Diaconu (in Dacia, 8, 1964, p. 211—238) pentru Oltenia (Fig. 4).

c. Rolul valurilor apare foarte neclar in acest caz: dacd nu exista un pericol
dinspre est, impotriva cui erau indreptate oare?

— in Transilvania nu era (asa cum am vizut mai sus) nici un pericol; aici
asezirile daco-romane (orase, sate etc) si-au continuat -viata in forme romane;
circulatia monetard nu a incetat, ea s-a bazat pe moneta de bronz romand tirzie
ilustrind viata economicd de tip roman; populatia daco-romand adoptase crestinis-
mul, care s-a generalizat; urmele barbare sunt foarte putine.

— in Oltenia de asemenea nu existd urme barbare din secolul IV en, (To-
ropu 1976, p. 111—115); teritoriul acesta a fost in mod sigur un fel de Vorland al
granitei de nord a Daciei Ripensis; agezdrile daco-romane (orase, sate etc.) si-au
continuat existenta; intreaga circulatie monetarid s-a bazat pe moneta romanad de
bronz, ilustrind sistemul viefii economice.

Foarte recent (Soproni 1983, p. 81), Sandor Soproni a Incercat sd impund o
altd solutie: ,valurile — scria el — nu serveau la apdarare, ci erau semne de hotar*,
Ipoteza aceasta apare i mai curioasd: semne de hotar, late de 10 m la baza, inalte
de 2—3 m, pe lungime de 500 km? Nu pare de crezut.

d. Un alt argument pe care a incercat Soproni sa-1 aducid in sprijinul datarii
valurilor intre 322—332 a fost prezenta fortificatiilor romane tirzii, in spatiul in-
cadrat de valuri: ,in secolul IV, sub Constantinus — scria el (Soproni 1983, p. 60)
— au fost construite capete de pod de tip Verdcze, care se afld numai in zona cu-
prinsd de valuri". Dar Verdcze Insusi se afld in afara zonei cuprinse de valuri
(vezi propria lui hartd I, 42) si chiar Soproni a datat tipul de fortificatie de tip
Verdeze dupa 375 e.n.!

II. Cea de a doua problemid pe care doresc sd o discut este analogia perfectd
(cum crede Sandor Soproni) intre situatia si densitatea fortificatiilor romane tirzii
din cotul Dunadrii cu cele din Portile de Fier. Soproni foloseste cu placere si in chip
repetat comparatia (Soproni 1978, fig. 92.2; Soproni 1983, — harta —; Soproni 1985,
fig. 43, 45) intre densitatea §i situatia fortificatiilor din cele doui zone. Pentru a
realiza acest lucru el a copiat din TIR, L 34, Budapesta 1968 (harta) toate fortifi-
catiile din zona Portilor de Fier datind intre secolele I si VI en. si le-a prezentat
ca datind din secolul IV e.n, (Fig. 1). Eu am atras atentia mai demult ca analogia
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nu e buna, cd nu e corecta (SCIVA, 32, 1, 1981, p. 127), dar Soproni a insistat (So-
proni 1953, p. 60—061, notele 64—u5). De altfel g1 A. Mdbesy (Limes 12 Stirling 1979, p.
vd) a incepul sa se indoiascd de ipoteza lui Soproni afirmind ca diferentele de densi-
tate se datoresc stadiului diterit al cercetdrilor. Acum voi cerca sa demonstrez
acest rucru pentru ca faptele sa iie delinitiv clare. Harta din TIR L 34 arata toale
lorulicatiile g1 asezarile din Portile de Fier in epoca romand, din sec. I pina in
sec. VI e.n. Haria lui Sdndor Soproni reprezinta copia exactad a acestei prime hari,
dar datate de catre el numai in epoca valurilor (322—375 e.n.). Intr-o lucrare a mea
maj recenta (Drooveta, 5, 1982, p. 93—113) am prezentat cea mai completa harta a
granitej de nord a Moesiei I i se poate vedea clar diferenta. Densitatea fortificatiilor
romane tirzii din zona Portilor de Fier nu are aceleagi cauze cu cea din cotul
Dundrii, sau chiar dacd are aceeasi cauzd generald (apararea unei provincii), forti-
ficatiile au fost construite in cu totul alta perioadad: majoritatea celor din Portile
de rier dateazd din epoca tetrarhiei; nu existd ceramica barbara in nici una din
acestea pentru ca au Iost distruse la 380—390; nu se cunoaste nici o singura for-
tificatie de la Valentinianus, degi nu este exclusd functionarea si repararea lor in
aceasta perioada, Fortificatiile Moesiei I nu au nici o legatura cu valurile (Fig. .3).

In concluzje analogia lui Sdndor Soproni nu este buni, ba chiar este total
incorectd atit din punct de vedere cronologic, cit gi statistic.

Personal nu cred ca frontiera din secolul IV en. in general si in special cea
de dupé mijlocul secolului poate fi numitd limes. Afirmam (SCivA4, 32, 1, 1981,
p. 121—123) ca in secolul 1V e.n, §i mai ales dupd Constantinus I nu mai avem de
a face cu o frontiera organizatd ca un limes §1 nu mai existd nici principiul de-
fensiv care a stat la baza limesului. Oricum nu se poate compara ceea ce a fost
limes la inceputul secolului III e.n. cu ceea ce este numit limes de Sandor Soproni.
Termenu] limes a supraviefuit in literatura istoricd anticd tirzie, chiar in termino-
logia militara uneori, ca urmare a marii traditii, a importantei lui in general. Sis-
temul de organizare §i funciionare a limesului a disparut insd. De aceea sugerez
ca frontierele romane din secolul IV e.n. si nu mai fie numite limes, Organizarea
militara romana tirzie se opune unej asemenea formuléri,

Lucrarea lui Sidndor Soproni ramine, In ciuda acestor observatii de amanunt,
deosebit de interesantd si importantd, prin problemele pe care le-a ridicat, prin
metoda de lucru, prin solutiile la care a ajuns. Nu ne ramine decit sd ne bucuram
de existenta ei.
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