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diu ca fortificaţie feudală şi cetatea bastionară, atotcuprinzătoare, în formă de stea 
cu şapte colţuri, de tip Vauban, edificată în acel veac al iluminismului, şi a:e c{lrei 
ziduri şi construcţii interioare sint şi astăzi conservate. 

Partea a patra a volumului prezintă problematici privitoare la castrul roman 
şi evoluţia centrelor urbane de la Apulum (municipium Aurelium Apulense, colonia 
Aurelia Apulensis, municipium Septimium Apulense, colonia Nova Apulensis), 
nefiind totodată omise enumerarea dovezilor istorice despre continuitatea locui
torilor pe aceste meleaguri după retragerea aureliană. 

Capitolul cinci vorbeşte despre dezvoltarea cetăţii Alba Iulia in epoca v.oie
~·odatului Transilvaniei, circumscrisă unor două mari perioade: secolele IX-X 
şi secolul al Xi-lea - mijlocul veacului al XVI-iea. 

Importanţa deosebită a oraşului, ales drept reşedinţă a principatului Transil
vaniei (mijlocul secolului al XVI-iea - sfirşitul celui următor) face obiectul expo
zeului părţii a şasea a cărţii, urmînd ca istoria sistemului de fortificaţii (tip Vau
ban) -din veacul al XVIII-iea sau descrierea edificiilor aparţinînd secolelor XIX
XX c;ă încheie cuprinsul ultimelor două capitole ale lucrării (şapte şi opt). 

Desigur, autorul nu uită a pomeni că în interiorul aceluiaşi important centru 
urban s-au construit, de-a lungul ti-mpului, mai multe clădiri, monumente, cu sem
nificaţie artistică şi istorică deosebită (printre ele citez catedrala romanică din 
secolul XIII, palatul princiar, datind din perioada cind Alba Iulia era capitala 
principatului autonom transilvan, 1541-1691, edificiul celebrei biblioteci documen
tare Batthyaneum, clădirea colegiului academic cu rang de universitate, prima 
instituţie ardeleană de învăţămînt superior, începînd cu anul 1622, palatul ,,Babi
lon", 1851-1852 şi Casina Ofiţerilor, devenită „Sala Unirii", 1898). La rîndul lor, 
statuile şi elementele arhitecturale comemorative, precum Obeliscul lui Horea, 
Cloşca şi Crişan de pe Dealul „Furcilor", .monumentul ecvestru al lui Mihai Vi
teazul etc., creaţii de frunte ale veacului nostru, au intrat de mai multă vreme în 
circuitul t\ll'istic intern şi internaţional. 

Consider că valoarea deosebită a prezentei lucrări se datorează în primul 
rînd faptului că ea înmănuncheaza, în pagini emoţionale, pentru prima oară, in
formaţii, descrieri, analize ştiinţifice de specialitate, într-un tot unitar, date pină 
acum risipite prin numeroase alte volume sau notaţii inedite. Şi tocmai din această 
cauză, cartea depăşeşte cu mult pretenţiile unui simplu ghid! 

Scrisă într-o formă de ţinută, ilustrată cu sugestive figuri, beneficiind de ju
dicioase note, roadele citirii amănunţite a unei lungi liste bibliografice, a unui 
interesant glosar şi a unui cuprinzător rezumat în limba franceză. atit de necesar 
celor din străinătate, dornici de iniţiere, lucrarea în sine constituie un real succes 
ştiinţific şi de librărie al cercetătorului „bălgrădean" Vasile Moga. 

CONS1'ANTIN POP 

Pal Liptak, Avars and Ancient Hungarians, Budapest, Akademiai 
Kiad6, 1983, 208 p. + XXIII pl. 

De peste trei decenii, profesorul Pal Liptak este o prezenţă remarcabilă în 
viaţa ştiinţifică maghiară. Antropolog reputat, el ~i-a orientat cercetările spre an
tropologia istorică. zisă şi „paleoantropologie", adică studierea biologică a popu
laţiilor din epoci istorice mai îndepărtate, pe baza resturilor osteologice. Lucrările 
sale (circa 60 la număr) privesc îndeosebi populaţia teritoriului Ungariei actuale 
din mileniul I e.n .. deci din epoca migraţiilor. 

Cartea de faţă reprezil'ltă o sinteză a ace.stor preocupări de o viaţă. De di
mensiuni medii. ea c:uurinde însă o problematică largă, depăşind întrucîtva obiec
tu] enunţ,1t prin titlu. Trebuiesc eddenţiate condiţiile grafice excelente în care 
a fost editată, preC"um ~i limba de largă circulaţie în care a apărut. Mai consem
năm structurarea judiC'ioasă, pe capitole scurte, factor care facilitează consultarea 
ei. 

O scurtă prefaţă (p_ î) ~i o introducpre (p. 9-10) prezintă atît scopul lucrării 
<"il ~i metoda urmată. Se arată că a\·em în faţă o monografie „de natură biologi-
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,că"; dar care vrea să aducă „o bază antropologică" la studierea etnogenezei ma
ghiare. Informaţia antropologică va fi, deci, corelată cu date oferite de li"i"i~. 
istorie, arheologie. etnografie etc. - toate, de altfel, intrînd în sfera ma,i. 1,a,-4ă 

a ştiinţelor despre om (subsumate de termenul „anthropology" în accepţiune en
gleză). 

Urme'lză un prim canitol (p. 11-31). care încearcă sii facă cunoscute prin
cipiile şi metodele cercetării paleoantropologice. Punctul de plecare îl constituie con
statarea că homo sapiens este o specie unică polimorfică, prezentînd ~j mu.tţe 
subspecii (rase). Studiul multitudinii de forme umane este obiectul „antropotaxono
miei" (p. 13-15). O discuţie mai amplă este consacrată clasificării şi den,upljr.ii 
-raselor umane, iar apoi - subdivizării lor pe tipuri. forme, grupuri (p. 15---16. 
20-23). Desigur. aici autorul nu prezint<i contributii personale, ci înfăţişează re
zultatele general admise ale cercetării din acest domeniu. Cum lucrarea se adre
sează nu biologilor, ci istoricilor, o asemenea prezentare nu poate fi decît bine
venită. 

P. Liptăk se opreste la cele două mari rase care au intf'rvenit în istoria ba
zinului carpatic; el le denumeşte „europidă" şi „mongolidă". Schiţează şi subdi\"izi~
.-nile lor. Expune apoi metoda urmată: analiza ta:i·onomică. Ea înseamnă de fapt 
<.tabilirea tipului rr1sial al fiPcărui <.chelet disnonibil. Odi-ltă obtin11• acest lucru. <.e 
pot face constatări pe cimitire, staţiuni, populaţii tntregi, epoci. Fireşte, scheletele
(r~pectiv mormintele care le conţin) trebuiesc datate şi încadrate cultural; aici 
intervine arheologia şi, în general, ştiinţele istorice. Autorul subliniază că analiza 
taxonomică nu e un scop în sine; ea trebuie să ofere o bază de lucru istoriei. Ca 
atare, nu ezită să numească antropologia - pe drept cuvînt - o ştiinţă istorică 
(p. 30). 

Deosebit de importantă ni se pare discuţia de detaliu asupra metodelor de 
1(1('~1J. P. I ip~ak considen• că antropologul trebuie ~ă aibă în vedere nu doar tră
săturile caracteristice unei rase ori unui tirJ. ci şi cele modificabile evoluţia lor. 
O altă problemă o con~tituie dimorfismul sexual; prin urmare, se recomandă a se 
lucra cu serii separate de bărbaţi şi femei. tn sfîrşit, o problemă capitală o con
-stituie nevoia de a se lucra cu serii mari, nu cu eşantioane; numai aşa putem avea 
o viziune de ansamblu a~upra unei populaţii întregi. Se afirmă chiar că numai 
.cimitirele cercetate şi publicate în proporţie de cel puţin 75 % sunt utilizabile în 
asEmenea investigaţii (p. 28-30). Experienţa de pînă acum arată că niciodată o 
populaţie nu este „pură" rasial, ci prezintă numeroase tipuri, în proporţii varia
bile. Toate ace~te afirmaţii sunt cit se poate de judicioase; ele denotă un pro(e
,sionist de înaltă clasă, care însă nu rămîne prizonierul propriului domeniu d~ 
cercetare. 

Capitolul II (p. 32-4 î) este consacrat perioadelor „hunică" (375-453) şi „pre
avară" (453-568). Numărul descoperirilor utilizabile nu este prea mare. Analiza 
antropologică permite identificarea unor populaţii (gepizi, longobarzi, huni), dar 
altele - amintite în izvoarele literare - sînt mai greu de recunoscut. Se constată 
ponderea mare a europizilor (îndeosebi tipul nordic - corelabil cu etniile ge-rma
nice în migraţie. apoi cel gracil-mediteranian). Craniile deformate artificial (feno
men nou în bazinul Dunării mijlocii) aparţin însă unor europizi şi autorul le atri-
buie - absolut justificat - alani!or (p. 40-4:J). Se afirmă că majoritatea trib1.1ri
lor venite în acest spaţiu geografic în secolele IV-V emigrează pină la mijlo~ul 
veacului al Vl-lea; rămine pe loc o populaţie comp1Jsă din resturi ale etniilor mi
gratoare şi din agricultori sedentari „ce coboară pînă în cea mai timpurie pre
istorie" (p. 46). Constatarea ni se pare esenţială: se dovedeşte, aşadar, continuit.atea 
autohtonilor sub diferite migraţii! Pentru istoriografia română, această demon
~traţie capătă o valoare imposibil de neglijat. 

O altă chestiune este prezenţa unor elemente turaniene în societatea epocii 
-studiate. Autorul este înclinat să le atribuie protobulgarilor. Prezenţa lor la Du
nărea mijlocie în vremea hunilor si după aceea a fost susţinută şi de alţi cerce
tători maghiari, îndeosebi de D. Simonyi1, cu argumente istorice şi arheologice. 
P. Liptăk nu se pronunţă asupra lor, dar socoteşte că ace~tă explicaţie este mai 
plauzibilă. Asa că ar fi \"~rosimilă (crede el) o anumită 1.qmtinuitate huno-ma
·ghiară" (P. 46). care n-a:· îns<•'Tlna nltceva decît prezenta oermanentă a nomazilor 
1uranici în cîmpia pannonică de-a lungul secolelor V-X. Ne grăbim să observămcă 

• ActaArchlfung, X, 1959, p. 227-250: ArchErt, XCI, 1964, p. 194-2Cl0. 
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o asemenea „continuitate" se referă la etnii înru~îte şi totuşi diferite, iar pe de 
altă parte ea ·are Ioc pe fundalul permanentei autohtonilor, aşa cum arată şi, P. 
Liptăk. Mai curind, credem noi, s-ar putea vorbi- de o „continuitate de civili21aţie 
nomadă", de o „pînză de populaţie", dar care nu. este singura în epocă, Oric•.~m, 
este 6 problemă încă deschisă. 

Perioada avară (568-896) este studiată în cel de-al treilea capitol (p. 48-95). 
Treb,uie început cu precizarea termenilor: autorul vorbeşte de o „perioadă avc1ră", 
căci" a,arii sint departe de a fi singurii locuitori ai ţării şi, de altfel, ei înşişi vin 
împreună cu alte populaţii (p. 48-52). Discutînd cronologia cimitirelor · publicate, 
P. Liptăk evidenţiază o serie de erori de datare şi ajunge Ia concluzia că nu se 
poate vorbi de o „depopulare" a bazinului carpatic în secolele V-VI şi IX. Ma
terialele cunoscute sint studiate ,mănunţit (p. 52-80). Autorul remarcă faptul că 
avarii sint mongolizi, originari din Asia Centrală, dar ponderea tipului mongolid 
în populaţia vremii nu este prea mare (redusă în secolul VII, creşte întrndtva în 
secolul VIII, fără a domina vreodată). Numai în cimitirul de la Ulli:i-Diszn6jar..i'> 
predomină elementele mongolide. in general, domină tipul nordoid din ra'>a euro
pidă. ln cimitirul de la Homokmegy-Halom, de pildă. mongoJizii se întîlnesc nu
mai în mormintele păturii superioare, în timp ce europizii de tip mediteranian 
apar numai în nivelul social cel mai de jos. Se poate spune că numai între repre
zentanţii aristocraţiei avare domină tipul antropologic mongolici pronunţat. Au
torul insistă, pe drept cuvint, la problema topografiei cimitirelor studiate; am
plasarea mormintelor determinabile este totdeauna un izvor important. Pentru pe
.rioada m·ară, ea pare să indice existenţa unor grupuri etnice exogame, .căci allar 
diferenţe antropologice marcate intre sexe2 (p. 91). Trebuie remarcat a,pectul ete
rogen al populaţiei din epoca avară. Migratorii alc.geni trăiesc mereu în simbioză 
cu populaţii agricole seden.tare (p. 90-95). 

Capitolul al patrulea (p. 96-146) este consacrat „ungurilor cuceririi" (,ec. 
IX-X) şi epocii arpadiene (sec. XI-XIII). El se de,chirle cu o ,;uccintă prezentare 
a evoluţiei cercetărilor în acest domeniu. Se arată că, în ultim~le decenii, cerce
tarea antropologică a secolului X a progresat mult, integ, inu dale ie ofl•ri le de (ara 
de origine a vechilor unguri şi de societăţile cu care au venit în contact (p. '.JG-
99). Materialul disponibil pentru secolul X este încă puţin şi, în parte, defeci '.trJs 
publicat. Analiza acestuia evidenţiază şi pentru perioada .,cuceririi" o popul •:,ie 
.eterogenă sub aspect antropologic (p. 107-110). Un spaţiu larg e5te alocat cimiti
rului de la Szentes-Borbastanya, săpat integral (p. 123-135). 

Cit despre epoca arpadiană, mai bogat{! în descoperiri, ea evidenţinzi1 un 
„spectru etnic" similar (p. 111-113). Este semnificativ că şi în acea,;tă perio~,dă 
lilomină tipul rasial europid (mai nles nordic; dar apare şi cel m2diteranian -
majoritar în cimitirul de la Kerpuszta). 

ln concluzie, autorul crede că expresia „ungurii cuceririi" nu acoperă ansc1m
blul populaţiei maJ;?hiare de atunci. Ea se poate aplica îndeosebi piiturii conducă
toare; aceasta, ea însăşi, prezintă şi o importantă componentă tilrcă (p. 139-!40). 
Societatea maghiară' din secolul X atinsese treapta unui „feu'.lalism nom"ld". Cele 
trei categorii orincipale, detectabile istoric şi arheologic. (nobilimea. pătura mili
tară mijlocie şi masa poporului de rînd), prezintă caractere antropologice diferite: 
dacă la primii domină mongoJizii de tip turanic, cea de a doua apare mai com
pozită, în timp ce masa poporului de rînd e compusă în mare majoritate din eu
-ropizi (nordoizi şi mediteranieni). P. Liptak <;Ubliniază insuficienţa cercetărilor: 
zone ca Ungaria de sud-vest sau de nord-est par mai slab populate pentru că n-au 
fost eK.plorate. Totuşi, răspindirea geografică a cimitirelor cunoscute (ca ~i alte 
date, de ordin istoric) pnr a indica o colonizare sistematică a zonelor perif Price 
ale ~cuceririi" (p. 142-1461. în sfirşit, dacă „inelul de tîmolă" nu mai poate crm
stitui un indicator etnic (p. 161), trepanat.ia simbolică (şi chirurj:!icală !) a craniilor 
este socotită de autor ca tipică maghiarilor „cuceririi" şi, prin urmare, drept in
dicator etnic (p. 141-142). 

O cercetare aparte are ca obiect vechea populaţie clin patria de origine a 
triburilor maghiare, teritoriu în general corespunzător Ba,;kiriPi actuale, în zona 
centrală a munţilor Ural (capitolul V, p_ 147-154). P. Liptak afirmă că populaţiile 
ugrice de aici au primit puternice influenţe străine - îndeosebi proto-tUrce. O 
ramură turcă din care descind bulgarii de pe Volga, onogurii, par a fi cei c:lre 

2 Este ceea ce autorul numeşte „analiză compa:-ativă intra-cimitiria::i•. 
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au -participat masiv la formarea vechiului popor maghiar (p. 150-154). Cind so
sesc în bazinul pannonic, ungurii au o etnie foarte compozită şi se suprapun peste 
populaţii de origine antropologică foarte diferită - fără a mai lua in consideraţie 
~i limbile vorbite.· Dar delimitarea ţării de popas temporar în secolul IX, Etelkoz 
(într,~ Dunăre şi Don), ni se pare prea largă; izvoarele scrise nu confirmă o ase
menea ,•xtensiune. 

Ultimul capitol, al VT-lea (p. 155-16~). reia rezultatele cercetărilor pentru 
toate epocile discutate, tncercind să ofere o viziune globală despre ,studiul antro
pologic al preistoriei ungureşti". Se reaminteşte că metoda propusă a fost elabo
rată 'de autor, îndeosebi pe baza· cercetărilor proprii. Desigur, mai rămîn multe 
de făcut, iar corelarea rezultatelor paleoantropologice cu informaţiile de altă na
tură este doar Ia început. P. Lipt11k este de părere că realitat~a istoric:i şi etnică 

din bazinul carpatic în secolele V-X este prea complexă pentru a fi exolicată 
simplist, doar prin „autohtonism" ori prin „miwaţionism". Studiul paleoantropo
logic pare a confirma prezenţa unor valuri succe<iY<> ele nomazi dilăre\i. de-:i ~un
v..:i acc,'.nr vearuri: totuşi, trebuie admisă existenţa unor autohtoni sedentari, in
rko,ehi în zonele perife1·ice. mai înalte şi împădurite (p. 158). Antropologic vor
b;nd, pr2domină mereu rasa europidă, cu tipuri diferite şi în proporţii variabile, 
cc:1 mongolidă ajunge preponderentă abia în ultiml:,e secole ale perioadei stu
diate şi numai în pătura conducătoarr>. Acest aspect îl prezintă chiar şi „ungurii 
cuceririi" - popor ugric cu pute~nicfl componentă tiircică. Limba maghiară va 
domina însă cimpia Dunării mijlocii. ln această chestiune, credem că o expllc:aţle 
1x,sibilă (nP:w~nsat:'i de nu•nr) o constitui•' tinul <ie ecr»rnmie si civilizaţie; oro
t,;:,l,iJ că valurile succesive de nomazi n-au înlăturat populaţia sedentară din cîmpia 
pnnnonică, dar i-au impus un•alt mod de viaţa, apropiat de al tc,r, CEPa ce a fdcut 
ca balanţa să încline sprP l.irnba şi ci\'ilizaţia celor nou-veniţi 3 . Dar elucidarea 
ar··:...,tui prncP, nu mai este în sarcina paleoantropologiei. 

\"olumul dispune de o listă de abrevieri bibliografice (p. 163-164) şi de o 
\';,·,tă bibliografie (o. lfi::i-182). O serie de „sup:irnente" cuprind datele antropolo
J( <'e ofe:·ite de cimitirul de epocă avară de la Kiskiirăs I (p. 184-205). Indici (p. 
201,-208) şi 23 planşe ·de bună calitate (cu fotografiile unor cranii semnificative) 
inrheie lucrarea. 

Fiind o monografie cu caracter biolog;c, cartea d~ fată dispune de un aparat 
cri1ic specific acestui domeniu: numeroase tabele cu date .mtropometrice şi biblio
gr:ifie la sfîrş'it, citată doar prin voci (lipsesc notele infrapaginale). Dar lucrarea 
discutată acum prezintă o incontestabilă importanţă pentru istoriografia proble
mPi. Nu numai prin datele pe care le pune la dispoziţie. Argumenta!""~a bogată 
adJce în lumină cîteva procese biolo~ice bine corelabile cu evenimentele istorice, 
oferind, într-adevăr, o bază de lucru pentru istoria bazinului carpatic în secolele 
V-X. Trebuiesc remarcate erudiţia şi competenţa autorului, ca ~i poziţia realistă 
pe care se plasează. Pentru P. Liptak, datul paleoantropologic l'\te un izvor isto
ric- important, dar - categoric - nu unic şi nici primordial. -\pnrt11l sii.u la eh1-
ci1iarea ,,preistoriei ungureşti" rămîne fundamental, iar cartea de faţă va constitui. 
cu siguranţă, un instrument de lucru şi o sursă de meditaţie pentru toţi specialiştii 
domeniului. 

Vn interes aparte pentru istoria României prezintă două concluzii majore ale
cercetăr.ilor savantului maghiar: ,.spectrul etnic compozit" ni fiecărei perioade din 
epoca migraţiilor şi prezenţa autohtonilor sedentari. Cu privire la acestea se im
pun citeva precizări. 

Mai întîi, cartea lui P. Liptak nu cuprinde decît descoperiri de pe teritori\il 
Ungari~i actuale. Or, problemele istoriei bazinului carpatic în epoca migraţiilor nu 
se pot soluţiona numai în acest cadru. Concluziile sale trebuiesc verificate cu des
coperiri. de pe arii mai vaste, cuprinzînd cel puţin teritoriile regatului maghiar 
medieval - deci ş; Transilvania. Nu ştim care nu fost raţiunile autorului cînd a 
optat pentru acea~tă cale. Dar trebuie să observăm că studiile paleoantropologice, 
bine ilustrate in cultura maghiară, sînt simţitor mai rămase în urmă în alte ţAri 
clin. zonă. în România demersuri în acest sens sînt încă foarte nuţine, chiar dară 
sti.:dii paleozoologice nu lipsesc. lndeosebi pentru epoca migraţiilor, perioadă attt 

3 O nosihilă analngi<> o cnnstituiP refllităţile clin so;i.tiul rln no•·,) al Chinei. Î"l 
secolele· III-IV e.n. (J. Gemet, Lumea chineză, Bucureşti, 1985, vol. I. p. 234-235.. 
24~-?45). 
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de importantă în devenirea poporului nostru, nu putem cita nimic comparnbii cu 
eforturile specialiştilor maghiari. 

Considerăm aşadar că se impune în viitor publicarea şi studierea antro(}o-- · 
Jogică a cit mai multe cimitire prefeudale de pe teritoriul României. Acest dezicte-. 
rat implică, natural, o colaborare mai strîns[1 între istorici, arheologi şi antroiio
logi. Valoroasă prin metoda şi concluziile sale, cartea profesorului Pal Lipt,ik e,te-: • 
in acelaşi timp un exemplu de urmat. Sintem convinşi că, alături de arheologie, 
paleoantropologia îşi poate aduce contribuţia în argumentarea continuităţii româ
nilor pe teritoriul vechii Dacii. 

RADU ARDEVAM 

Keith Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică ln ro
mânii din Transilvania (1700-1868). Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1987„ 
256 p. 

Titlul, binevenit şi oportun stabilit de editura clujeană în colaborare cu u:1ul 
dintre prestigioşii ei consilieri permanenţi în materie de istoriografie şi de re ;ti-
tuire a unor studii de istorie medie şi modernă românească, recomandă cu ue ia.:. 
sine_ putere selecţia prezentă, ce acoperă o tematică 

0
bine circumscrisă în timp şi. 

spaţiu, drept o lucrare de rezonanţă profundă în peisajul scrisului istoric autohbn,. 
cu atit mai mult cu cit aparţine unui exeget străin al cPrcc(ării trecutului nos;t!·u. 

Gîndit temeinic şi alcătuit trudnic, excelentul studiu introductiv semnat de 
profesorul Pompiliu Teodor încearcă să creioneze contexLul ~i dimensiunile com
prehensiunii vădite de istoricul american pentru înţelegerea r1plecării sale r1.~I.1pra 
studiilor române. Incursiunea făcută cu acest prilej aparţine specialistului care-,. 
cu aproape trei decenii în urmă, a fost printre cei dintîi care a înţeles şi ,-,,ri
jinit demersurile tinărului cercetător venit din „Lumea nouă·• la Cluj. pentn: ca,. 
primele contacte stabilite să sporească în timp cu ocazia profesoratului celui din. 
urmă în Statele Unite, iar ulterior cu prilejul vizitelor de studiu efectuate de r:rnf .. 
K. Hitchins în patria noastră. 

După ce se concluzionează asupra modificării survenite în dinamic,1 istn~io
grafică a anilor '60 în plan european şi extins planetar, odată cu transformarea 
monolog111ui în dialog, interesul Prescut al i~toricilor americani faţă de z()na 
centrală şi sud-est europeană, mai precis pentru studierea trecutului Monarhiei . 
austro-ungare şi implicit a existenţei şi devenirii naţionalităţilor de pe cuprinsul 
acesteia_, se relevă gradat şi în etape preliminare, ce includ ascensiunea istr.1ri
cilor tineri. intre care se situează şi Keith Hitchins, cu prime recenzii publinte
jn 1963. Mediul de formare zugrăvit înglobează staţii universitare şi personali
~ăti ale genului în epoca dată: Harvard, Paris, Bucureşti, Cluj; E. Turdeanu, A_ 
Oţetea; D. Prodan şi Ştefan Pascu. 

EKcursul istoriografic rezumativ propus în timp pînă la zi de prefaţator su
bliniază încercarea de reconstituire a trecutului în zona discutată din perspectiva: 
naţionaiitătilor ac;uprite, odată cu abolirea clişeului desuet al naţiunilor „cu sau: 
fă!'ă istorie proprie", restituirea critică, în deplin spirit ştiinţific şi obiectiv, do-· 
vedind . nealinierea Ia nid un fel de teză partizană şi fflcindu-se prin apelul la 
izvoare!€ primare, la literatura de specialitate respectiYă sau europeană, atribut: 
ce impHcă desigur cunoaşterea perfectă a limbilor în cauză. 

Dacă in cazul istoricului K. Hitchins, spaţiul global de analiză şi interpre
tare este centrat pe istoria românilor din Transilvania în secolele XVIII şi XIX~ 
teza· de doctorat despre mişcarea naţională dintre anii 1780-1848, interesul deo
sebit pentru Şaguna au întregit pe deplin imaginea cercetării şi a concepţiei com
paratiste prezentate, şi care, beneficiind de avantajul indiscutabil al unei inter
disciplinari.tiţi bine înţelese şi aplicate. contribuie la intt>grarea istoriografică a, 
spaţiului românesc în istoriografia universală. 

Motivaţiile tipăririi volumului prezent, în continur1re;:i legicii şi J0gică a ce!lllr 
a-păru.te, în 1970 şi 1972, constau. în opinia orof. P. Tendor. în de~Yăl11i-p;i labnr,
toru1ui intern de creaţie, in conturarea acelei priviri din afară către interior, faot 


