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1nainte de final, se cuvin II fi rostite cîtevn observaţii vizînd forma redac
tării pentru volumele in pregătire: atenţia la inconstanţa indicării proft.siei au
torilor, cu echivalările cuvenite şi în limbi străine, I. M. Danciu (p. 67), L. N. 
Pop (p. 133), T. Furdui (p. 281). Greşeli de dactilografiere: Monoki (p. 5ti7), Vic
tor.ia (p. 641), E. Barbu! (p. 349). Necesai:a uniformizare la indicarea titulat,..1rii 
bÎbliotecarilor şi a bibliotecii în sine! 

-tn concluzie şi facînd abstracţie de cele cuprinse mai sus, care nu scad cu 
nimic din valoarea realizării Bibliotecii universitare clujene, a,·em sentimentul că . 
specialiştii acestei instituţii de cultură surprind deosebit de plăcut prin largile 
disponibilităţi de cercetare manifestate şi care contribuie ca volumul de faţă să. 
reprezinte cu cinste Clujul bibliotecăresc, alături de contribuţia similară a filialei 
locale a Bibliotecii Academiei. 

STEUAN .'\Lii'/J)fWŢ 

Congresul limes-ului de la Aalen. Stadiul cercetării frontierelor ro
mane la Dunărea de Mijloc şi de Jos şi al echipamentului militar ro
man*. 

ln 1983, la Aalen, în landul Baden-Wi'irttemberg-, ncolo unde în seco\p]e 
Il-'lll a fost cel mai important castru de ala din vestul Europei, cel al alei 
II Flavia milliaria, s-au intîlnit peste 200 de arheologi din întreaga lume ~pe
C'ializaţi în studiul frontierei sau armatei Imperiului roman. pentru a susţine şi 
discuta 120 de comunicări dintre care 115 au fost publicate într-un impunător 
,·olum dedicat lui Eric Birley, iniţiatorul în l9 l9 al primului Congres de Studii 
a:;upra Frontierelor Romane, cu ocazia împlinirii a 80 -de ani. 

!nt rucît în spaţiul avut la dispoziţie nu este posibilă discutarea tuturor co
municări,or, ne-am limitat doar la cele privind frontiera Dunării de Mijloc si rle 
Jos şi cele referitoare la echipamentul militar roman, in,i,tînd a,upra exprimi1rii 
unor rezerve. 

Din cele 21 de comunicări privind proYinciile Noricum şi Pannonia, doar 
una, cea a lui G. Dobesch. se referă la Noricum, mai precis la ocuparea sa de 
către romani. Respingînd ideea că Noricum a fost pînă la Claudius un stat 
clientelar, D. consideră că el a fost ocupat treptat începînd de la Augustm, la 
Claudius ajungîndu-se la statutul provincial. în analiza sa autorul nfirmă c{1 o 
situaţie identică a existat pentru tot spaţiul reprezentat de Raetia, regnum No
ricum şi Pannonia de Nord, fapt care în mod evident nu poate fi dovedit. Jn 
~rijinul teoriei sale el citează şi analogii cu alte zone geografice. în special clin· 
Gallia şi Germania, în,ă pe de o parte se bazează în toate cazurile numai pe 
izvoare literare sumare ~i imprecise. iar ne de alta el însuşi rerunoaşte că în 
cazul Noricumului, form:i concretă de stăpinire nu poate fi precizată. 1n,;ă, atîta 
timp cit nu vor putea fi adu,e în discuţie noi izvoare epigrafice sau arheologice 
nu vedem cum poate fi diferenţiat statutul de stat clientelar de cel de prim 
stadiu, neprecizat în ronţinutul său, al cuceririi treptate a unui nou teritoriu de 
către romani. Deci, problema anexării Noricumului rămîne în continuare des
chisă. 

O ,inteză n,upra cercetării limes-ului Pannoniei ne-a oferit re~retatuI 
A. Mc'>r·,i în colaborare cu D. Gabier. Acest raport în care s-a ales criteriul cel 
mai logic de expunere, cel cronologic, prezintă în primul rînd săpăturile arheo
logice, mai ales cele inedite, dar nu omite nici problemele istorice abordate în 
ultima "TPme. Astfel. o primă caracteristică a cercetării este numărul de,tul de 
rnnre de săpături arheologice, cele mai multe din ele fiind sondaje de mică am
plonre ,nu săpături de sillv::ire, unele din acestea din urmă efectuate pe scară 
largă. O menţiune e•te făcută şi în ceea ce priveşte începutul cercetării aeriene
a Tim~.,-ului, care a du, la descoperirea unor noi fortificaţii nici măcar b4nuite
pină acum. Dintre problemele istorice al,ordate, o atenţie deosebită a fost acor
dahi începutului sbipinirii romane în Pannonia, ln epoca lulio-Claudianl. 

* Studien z1i den Militiirurenun Rom-s li/. Vortri(qe ths 13, Limeskcm,qress • 
.11.alen, 19I1.'i,. Forsch. u. Rer. z. Vor- u. Friihgesch. in Btillen-WilrUemberg, 20. 
Stuttgart, 19116, 816 µ. 
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Dintre celelalte comumcan, trei se referă la subiecte mai generale, iar 
res'liul la cercetarea cite unui singur sit arheologic ~au la prezentarea unor mate
riale arheologice. 

O problemă istorică, aceea a posibilului guvernorat pannonic al lui Traian. 
12s-te abordată de T. Nagy. El începe prin a respinge pe bună dreptate opinia unur 
i,-;ioric1, care forţind "ensul unui pasaj din Hi„toria Augu,ta au ajuns să afirme 
c~:i •Hadrian ar fi exercitat tribunatul în legio 1 l Adiutrix in Moesia Superior şi 
presupune că aceast,i legiune era deja de la sfîrşitul domniei lui Domitian în 
Bannonia. lnsă, principala sa concluzie, aceea că Pannonia a fost divizată in anii 
Ll:1~96 pentru a fi apoi reunită de Nerva, este compi.et nefondată. Căci, faptul cil 
pină acum nu cunoaştem încă un guvernator pentru anii re~pectivi, nu poate con
s:itui un argument în sprijinul existenţei unei reforme administrative care ar fi 
durat în chip ciudat doar cei patru ani pentru care nu avem nici un fel ele in
formatie. 

Alte două contribuţii aparţin lui S. Soproni şi T. Kolnik şi constituie ~inteze 
ale unor cercetări arheologice. S. Soproni se referă la o serie Jc mici fortificaţii 
romane tîrzii de pe linia Dunării, construite în interiorul unor foste castre, că
rora IP atribuie o datare posterioară lui Valentinian I. Gruparea tuturor acestor 
fortificaţii într-o singură categorie nu se datorează îmă particularităţilor lor 
constructive comune, unele fiind constituite doar dintr-un turn, altele reprezen
tînd mici fortificaţii, ci dispunerii lor în interiorul fostului castru în praetcntura 
sinistra. Acest criteriu este în orice caz bizar, întrucît poziţia fortificaţiei nu putea 
avea în nici un caz o semnificaţie mai mare decit însăşi forma şi dimensiunea. sa. 
Apoi, în timpul funcţionării fortificaţiei tîrzii, vechiul castru trebuie să fi fost 
dpzaf Pctat şi, deci, fosta împărţire interioară a acestuia nu mai putea avea nici o 
importanţă. ln sfîrşit, în unele cazuri fortificaţiile Urzii nici măcar nu sint si
tuate în praetentura sinistra ci în latus de.rtrum al castrelor timpurii, ca la 
Eining şi foarte probabil la Capidava. De altfel, chiar S. este nevoit să constate 
că în alte dou{1 cazuri dispunerea fortificaţiei tîrzii este diferită: la Visegrad, pe 
lu.:ul unei ;Jo:-;:, iar la ~o\'a Ce:-na, chi'lr în mijlocul castrului. in concluzie. da
tarea propu~ă nu se bazează nici pe stu::lierea situaţiei în fiecare fortificape în 
pmte şi nici pe stabilirea unor particularităţi comune, ci pe opinia c:'i re~Lringe
rea unei fortificaţii la Dunărea de Mijloc şi de Jos nu putea fi făcută decît la 
sfîrşitul secolului IV, în urma evenimentelor ce au urmat morţii lui Valentinian I. 
ln aceste condiţii, chiar dacă datarea propusă s-ar verifica, dispunerea fortifica
ţiilor tirzii îşi pierde orice semnificatie cronologică sau de altă natură. 

In raportul său asupra cercetărilor recente ale arheologilor cehoslovaci la 
nord de Dunărea pannonică, T. Kolnik prezintă cunoscutele „stationes": Musov, 
Stupava, Cifer-Pak, o nouă villa rustica (?) la Bratislava-Dubravka şi castrul Iza. 
Aşa cum subliniază K. principalul rezultat al cercetării este dovedirea coexisten
ţei romano-germane la nord de limes, pentru o perioadă lungă de timp. Am avea 
doar două observaţii de amănunt. Mai întîi aceea că garnitura de armură şi 
armura de solzi de la Musov nu sînt specifice echipamentului cavaleriei şi apar
ţin mai degrabă unor pedestraşi ai legiunii X Gemina, decit călăreţilor legionari 
foarte puţin numeroşi. Apoi, că ciudata lipsă a principia-ei din planul ca:;trului 
Ir:a se datorează cu siguranţă faptului că în zona centra:ă a acestuia nu s-a s,ipat 
mai adînc de nivelul construcţiilor de secolul IV care le-au suprapu~ pe cele 
timpurii, iar construcţiile interioare nu au fost diferenţiate grafic în funcţie de 
faza constructivă căreia ii aparţineau. 

Alte 11 comunicări ne prezintă rezultatele unor săpături făcute în diferite
centre de pe limes. Dintre ele, cele mai multe, 9, se referă la sediile de legiune: 
Vindobona (1), Carnuntum (3), Aquincum (5). Fiind însă vorba în mai toate ca
zurile de săpături de salvare, acestea au fost sau de mică amploare ca cele de
la 'Vindobona, sau uneori nici nu s-au desfăşurat pe amplasamentul Cfl'>lrului ci 
pe ·teritoriul aşezării civile. Astfel, dintre cele trei contribuţii privind Carnuntum. 
două prezintă săpături în aşezarea civilă al căror rezultat a fost descoperirea unor
temple nelegate direct de viaţa garnizoanei respective, iar una singură. cen a 
H. Stiglitz, se referă la un castru auxiliar descoperit recent la numai 1,5 km 
distl'!nţă de cel legionar. 

Datorită săpăturilor de mare •amploare care au av1,1t loc pe teritoriwl ţău. 
castrul de ala de la C0rnwnh,1m, cu o <n1Prafată de :u ha ş-i d-2tin<I d@ la s.flrşitur 
s!"r1>1ului I 'pină în secolul TV, ~t,,. jn rirr>7_.,n• rF>c1 JTl„Ji hin• Nm"r('"t,3 fortHi
c~iţ.ie auxmam din provincie. De1?i pît1ă în Hlli3 silp-Aturile s~:.i1,1 cnnce11',r.1t m;;ii 
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ales asupra clădirii comandamentului, S. face o serie de propuneri de reconsti
tuire a planului construcţiilor sale interioare. Dintre acestea, destul de curioasă 
este plasarea tuturor barăcilor de trupe în praetentura şi omiterea totală a graj
durilor, oricum necesare într-un castru de ala quingenaria. 1n concluzie credem 
că autoarea s-a grăbit cu propuneri de reconstituire a planului construcţiilor inte
rioare, mai ales în condiţiile în care e~te evident că acest castru ridicat în piatră 
în timpul lui Traian trebuie să fi avut mai mult decît cele două faze de construc
ţie care ne sînt prezentate. 

Cele cinci comunicări care se referă la Aquincum prezintă săpăturile de 
salvare atît în interiorul castrului de secolul I al alei I Tungrorum Frontoni.ana, 
al castrului legionar, al fortificaţiei tîrzii cit şi pe teritoriul oraşului. Printre re
zultatele celll mai importante obţinute se numără aflarea garnizoanei oraşului în 
secolul I, înainte de venirea legiunii, cit şi stabilirea, reţelei stradale a castru
lui legionar, fapt care a permis alcătuirea unui plan general al construcţiilor sale 
interioare din prtma jumătate a secolului III. 

Alte două comunicări prezintă ultimele săpături din castrele auxiliare de la 
Jntercisa şi Gorsium, rezultate mai importante obţinîndu-se in cel de al doilea. 
Aici, J. Fitz plecind de la descoperirea porţii decumana a castrului reconstituie 
reţeaua stradală a acestuia şi ajunge la concluzia d\ forum-ul oraşului a fost 
construit pe locul fostei principia, situaţie caracteristică pentru oraşele ce su
prapun castre dezafectate. 

1n sfîrşit, patru comunicări se referă la piese de echipament militar sau 
probleme legate de producţia acestuia. 

Astfel, E. B. B6nis se ocupă de atelierele militare ale legiunii I Adiutri:c 
de la Brigetio. Datorită însă lipsei unor săpături in castrul legionar, argumentele 
aduse de B. in sprijinul existenţei unor ateliere militare la Brigetio se reduc la 
cîteva piese în mare parte provenind din achiziţii, dintre care cele mai intere
sante sînt tipare sau semifabricate. Dar cele mai multe dintre acestea, printre 
care tiparele de fibule, unele piese de harnaşament semifabricate şi. mai ales, 
tiparele pentru statuete de plumb sau pandantive, reprezintă dovezi doar pentru 
o producţie metalurgică fără caracter militar. Şi deoarece piesele respective ar 
putea foarte bine să provină din oraş. atribuirea lor unor ateliere militare rămine 
doar o ipoteză cu neputinţă de dovedit. La fel de dubioasă estP presupunerea 
existenţei unor ateliere de argintărie, sculptură <;au sticlărie ale legiunii, numai 
pe baza existenţei unor produse finite, iar in cazul sticlăriei chiar a unor ate
liere situate in afara castrului. Desigur că cel mai bine documentată rămîne pre
zenţa, de altminteri, banală şi de mult cunoscută, a unor ateliere ceramice ale 
legiunii J Adiutri.T, care îşi ştampilau produsele cu numele unităţii. Cit despre 
cuptoarele de copt pîine din castru, adme şi ele în discuţie, dat fiind evidenta 
lor utilizare gospodărească, cu greu le putem considera ca dovedind o activitate 
meştEşugărească de sine stătătoare. 

!n timp ce L. Kocsis ne oferă o corectă încadrare tipologică şi cronologică a 
unui coif de bronz de tip Weisenau de la Aquincum. K. Szabo ne prezintă un coif 
conic de bronz descoperit în Dunăre, lingă Jntercisa. Coiful de la Jntercisa apar
ţine unui tip rar de origine orientală şi pentru prima dată un coif de acest tip 
poate fi atribuit cu certitudine echipamentului unPi unităţi militare: cohors I 
milliaria Hemesenorum sagittariorum equitata. Plecînd de la inscripţiile celor 
doi proprietari succesivi ai coifului, la a căror descifrare a fost ajutată de L. M6csi, 
Z. \"isy şi B. Liirincz, autoarea subliniază că el a fost purtat de călăreţi. Mai im
portant ar fi fost însă să se arate că acest coif făcea parte din dotarea unităţilor 
de arcaşi orientali, indiferent dacă pedeştri sau călări, certificind astfel exactita
tea reprezentărilor figurate de pe Columna lui Traian sau de pe unele monu
mente funerare de arc,1şi. ln acest fel, coiful de la Intercisa capătă o semnificaţie 
deo~ebită prin aceea că el ne probează existenţa la anumite unităţi auxiliare spe
cializate a unui echipament specific. Dacă ilustraţia articolului lui S. este în ge
neral de bună calitate, din păcate dintre cele două fotografii ale inscripţiilor, 
una este de slabă 'calitate, iar cealaltă· complet inutilizabilă. ln plus, printr-o re
gretabilă neglijenţă, care creează confuzie, în legenda figurii la p. 421, locul de 
descoperire al coifului este indicat ca fiind Brigetio în locul Intercisei. 

Referindu-se·. cel puţin parţial la echipamentul militar este şi ·articolul lui 
S. Palagyi, avmd ca subiect reconstituirea harnaşamentului şi jugului descoperite 
în tur,1uli d.e · la Inota. O publicare mult mai .compl_etă <'I descoperirii în întreg 
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contextul ei a fost făcută tot în limba ger.mană în .\lba Regia, 19, 1981-191:12, 
p. 7-94. 

La urmă am lăsat comunicarea lui A. Vladar despre protecţia monumertte
lor în Pannonia (de fapt doar în Ungaria), întrucît aceasta şi-ar fi găsit mai bine 
locul într-o se~iune a muzeelor decit într-un congres ce îşi propune studiul fron
tierelor romane şi nu al felului în care societatea contemporană le protejează. La 
această obiecţie fundamentală s-ar mai putea adăuga, dac,l ar mai fi nevoie, şi 
faptul că majoritatea monumentelor trecute rapid în revistă sînt de caracter 
civil. 

Un număr de 17 comunicări se referă la următorul grup de provincii alcă
tuit din Moesia Superior, Dacia şi Moe~ia Inferior. Dintre acestea, una reprezint,i 
un raport genPral asupra cercetării în perioada scurs[1 ele la ultimul cong:·es, 
patru se referă la Moesia Superior, patru la Dacia şi opt la Moesia Inferior. 

Raportul general aparţinînd lui N. Gudea sr' ucupă practic numai de s.l,1ă
turile arheologice, prezentate prin notiţe foarte succinte în ordine geow·afică · de 
la vest spre est, cîteva articole privind trupele fiind doar enumerate ca· într-o 
bibliografie. Apoi. dacă aşa cum remarc:ă autwul, din cauza accesului mdi · dificil 
la publicaţiile din Iugoslavia şi Bulgaria, raportul s,îu ~e concenlreaz,\ asU!)ra 
activităţii arheologilor români, aceast{1 lipsă este compensată de comunicările 
susţinute de arhe(J]ogii iugoslavi şi bulgari care reuşesc să _ne ofere o imagine 
destul de exactă a activităţii Jor. 

Cu toate aceste limitări, imaginea oferită de raportul lui G. e5le clară. De 
departe, cele mai multe cercetări arheologice asupra zonei s-au efectuat în· pro
vincia Dacia de către cercetătorii români, însă acestea au fost în general de 
amploare redusă. Apoi, creşterea absolut remarcabi![1 a nuroilrului săpăturilor 
arheologice în fortificaţiile romane din Dacia nu a fo~t ,însoţită şi de o activitate 
Ia fel de intensă de prelucrare a datelor noi obţinule, majoritatea publicaţiilor 
limitîndu-se la rapoarte preliminare. Dar cel putin parţial explicaţia acestui fapt 
este aceea că interesul pentru cercetarea limes-ului reprezintă o tendinţă rebtiv 
recentă în cercetarea românească şi de aceea va trebui să mai treacă un timp 
pînă cinci acumularea de noi date va permite trecu·ea la publicări mono_grafice. 

ln condiţiile sistemului de prezentare a informaţiei ales de G., adică al 
unor scurte notiţe ce conshtuie un fel de comentariu al planului ca~trelor şi nu 
insistă asupra cronologiei sau problemelor istorice, nu sîntem în măsură să fa
cem decît tot cîteva observaţii de amănunt. 

Astfel la Bulci unde s-au efectuat săpături pe amplasamentul mînăstirii 
feudale nu s-au publicat pînă în 19R7 nici un fel de date care să probeze existenfa 
presupusului castru care rămine astfel în continuare nelocalizat. 

La Micia unde cunosc situaţia în mod nemijlocit, problemele sînt mult mai 
complicate. De la început trebuie spus că G. nu a preluat informaţiile de la mine, 
aşa cum pare a reieşi din bibliografia dată şi nici chiar planul ca~trului (p. 428, 
fig. 8) pe care l-a confecţionat singur combinînd o schiţă veche neexecutată la 
scară, cu o parte din planul publicat de mine. în aceste condiţii, cca mai mnre 
parte din informaţii nu corespund realităţii. Astfel, lungimea castrului e~te indi
cată cu o mică eroare: porta praetoria nu poate fi în nici un caz ~,ire vest d, 
eventual, s·pre e.st, deşi există o serie de dificultăţi datorate marilor distrugeri 
din zona centrală a castrului şi planului său neobişnuit, care ne-au împiedicat .~ă 
putem stabili orientarea sa: zidul de incin.tă nu este lucrat în t0hnica opus inccr
tum ci în opus quadratum, avînd doar temelia lucrată în opus i11certum, ceea ce 
eo;te absolut normal: horreum-ul este situat în partea de sud a cnstrului şi d:1că 
G. ar fi fost consecvent cu propria sa propunere· de orientare a porţii praetoria. 
atunci acesta ar fi fost situat în latus sinistrum şi nu în latn.~ de:rtrum cum 
afirmă: în.5ă, pînă la stabilirea certă a orientării castrului, preferăm să nu uti
lizăm false precizări. 

La Alba Iulia, sondajul care a dus la descoperirea castrului legiunii XflI 
G<>mina a fost executat de V. Moga. 

La Moigrad, ca şi la MiciH, doar temelia zidului de incintă este în or,ns
incertum şi nu tot zidul cum afirmă G. Aproape sigur că elevaţia ern lucrat/\ irr 
opu~ quadratum ca şi la Micia sau Tibiscum, celelalte două cii.strP clin Dacia de 
6-7 ha, cu garnizoane alcătuite din cite trei unită1 i auxili.are. Blocurile de piRtrii 
ec.ari-,ată nu au putut fi descoperite pinii acum 1~ Pomi\t. rfro;irPce in 1:itn nu ,;-a 
păs:trat decît temelia, chiar şi bl'rmn fiinc1 prf\b11<;ită în !:'anţ. Deri. p,·r,h'n.ma ~i~1.f'
mului de construcţie al·_ elevaţiei zidului c.le incintă nu va putea fi rezoh·ati'i dl•cit. 
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dupii efectuarea unor sondaje in şanţuriie castrului. Apoi, din planul pub:icat la 
p. 4b3, fig. B, este evident că turnurile de poartă au două faze şi ca doar în a 
·doua tle au o proeminenţă semicirculară la exterior. 

:n planul castrului Gherla de la p. 487, fig. lî, sînt reconstituite turnuri in
termediare pentru care nu s-a descoperit nici un element în sa.păturile de salvare 
efectuate. 

La castrul legiunii V Macedonica de la Potaissa se face afirmaţia imposibilă 
că pu,ta praetoria ar fi orientată spre sud iar porta decumana spre vest! 

La Cincşor nu s-a descoperit încă amplasamentul castrului şi, deci, această 
săpi',.tură nu trebuia inclusă in categoria celor efectuate în castre. 

La Jidava, clădirea neidentificată amintită a fi fost descoperită în latus 
sinistrum nu poate fi decît praetorium. 

1n schimb, la Racoviţa, clădirea descoperită în latus de:rtrum nu poate fi 
un hvrreum, fiindcă planul său este complet diferit de cel al horrea-lor, ci mai 
degrabă praetorium. 

Din bibliografia castrului Barboşi este omis articolul publicat în revista 
Pontica, XV, 1982, p. 249-253, în care plecînd de la imposibilitatea existenţei 
unui cimitir roman în interiorul castrului, am reanalizat toată informatia exis
tentă şi am propus o cronologie diferită a celor două fortificapi şi chiar al sta
ţionării trupelor atestate acolo. 

Dintre contribuţiile privind Moesia Superior se reliefează raportul lui M. 
Vasic şi V. Kondic privind limes-ul în zona Porţilor de Fier, în secolele I-Vl, 
acolo unde lucrările de amenajare a hidrocentralei de pe Dunăre au prilejuit cele 
mai importante lucrări ale arheologilor iugoslavi privind frontiera romană. 

A:te două comunicări prezintă cercetările arheologice desfăşurate la Timacus 
Minus şi Ratiaria. La Ratiaria cercetătoarea bulgară J. Atanassova-Georgie:va a 
cercEtat un tronson de 145 m din zidul cu trei faze al oraşului. În ceea ce pri
veşte datarea unui turn de poartă poligonal în jurul anului 100 avem rezerve, 
cu atit mai mult cu cit turnurile de curtină din faza de construcţie a zidului da
tată în această perioadă -,int rectangulare conform sistemului obişnuit. 

Concluzia comunicării lui M. Werner. că necesitatea protejării exploatărilor 
miniere a inrîurit în mod hotărîtor organizarea limes-ului în Moesia Superior ni 
se pare forţată întrucit este evident că sistemul de apărare utilizat de romani a 
fost determinat de configuraţia geografică şi a constat în protejarea navigaţiei pe 
Dunăre şi in bararea văilor interioare. Iar ipoteza că o vilă de lux fortificată, ca 
cea de la Gamzigrad, ar putea reprezenta pur şi simplu un centru metalurgic 
important este bizară. Desigur că urmele de prelucrare a metalelor din interiorul 
incintei fortificate nu reprezintă nimic altceva decit dovada unei activităţi eco
nomice intense în această vilă, care este posibil să fie o proprietate imperialii, 
activitate similară celei din castrele romane timpurii şi nimic mai mult. 

Dintre comunicările privind Dacia cele ale lui C. C. Petolescu şi I. B. Cătă
niciu se referă la zone largi, castrele din zonele subcarpatice ale Daciei şi res
pectiv limes-ul de sud-est al Daciei. Din păcate, în lipsa unor săpături arheolo
gice de anvergură în aceste zone, ambii aubo,·i sint nevoiţi să utiliizeze rezulta
tele mai vechi ale cercetării şi să apeleze destul de mult la argumente de logică 
istorică. 

O sinteză a cercetării desfăşurate pînă acum în marele ca'>tru auxiliar de 
la Tibiscum, în special pe baza săpăturilor efectuate succesiv de M. Moga şi 
R. Petrovszky ne oferă D. Benea. O curiozitate o reprezintă modificarea planului 
castrului de la Tibiscum faţă de cel publicat pînă acum prin aceea că la fig. S 
p. 452, latura de vest a zidului de incintă a fost dispusă perpendicular faţă de 
cea de nord în aşa fel incit castrul apare perfect regulat. O contribuţie valoroasă 
a autoarei o constituie repertoriul descoperirilor monetare romane din Banat la 
vest de linia Lederata-Tibiscum, prin care se aduce un argument puternic Im
potriva părerii că în epoca romană zona respectivă ar fi fost nelocuibilă din 
cauza mlaştinilor. 

ln sfîrşit, C. L. Băluţă prezintă difuziunea unui tip de opaiţ „Firmalampen• 
1n ceea ce el denumeşte „limesul danubian al Daciei". Desigur că această lucrare 
şi-ar fi găsit locul firesc în congresele de ceramică şi nu aici. ln plus, autorul, 
parcă spre a întări şi mai mult impresia că este nefamiliarizat cu problematica 
congresului, foloseşte o terminologie neadecvată chiar în titlu, întrucît în timpul 
existenţei la nordul Dunării a provinciei Dacia -fluviul a reprazentat nu graniţa 
Imperiului ci doar hotarul provinciei iar circlilaţia opaiţelor în cele trei oraşe 
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:avute în vedere, Dierna, Drobeta şi Sucidava, reprezintă pur şi simplu o problemă 
de viaţă economică provincială romană. 

Una dintre contribuţiile referitoare la Moesia Inferior, cea a lui· A. G. Poul
·ter, tratează o problemă istorică, anume, relaţia dintre limes-ul provinciei şi 
războaiele dacice ale lui Traian. Dar în lipsa unor noi izvoare şi din dorinţă de 
-originalitate, reconstituirea evenimentelor de către P. este în cel mai înalt grad 
:speculativă, iar faptul că autorul însuşi recunoaşte aceasta nu schimbă cu nimic 
:situa;ia. In plus, traducerea numelui localităţii Sexaginta Prista prin „patruzeci 
<le corăbii" reprezintă o neglijenţă' inexplicabilă şi cel puţin jenantă. 

Mult mai utilă este discutarea monumentelor romane de la Adamclisi, în 
-care ~e lansează ipoteza tentantă de a considera aşa-zisul „mausoleum" ca fiind 
primul trofeu ridicat de către romani şi care apoi a fost dezafectat pentru a fi 
1nloruit în 108-9 cu cel construit în întregime din zidărie. Dacă avem însă în 
-vedere argumentele lui C. Cichorius, bazate pe studiul echipamentului mi'itar 
roman, după care metopele ar aparţine unei refaceri datate în timpul lui Con
·stan:in. argumente care pină acum nu au putut fi combătute, s-ar părea că în 
-cazul acceptării ipotezei lui P. înlocuirea primului trofeu cu al doilea să aibă loc 
<le-abia la începutul secolului IV. Desigur că pasionantele probleme ridicate de 
,enigmaticul trofeu de la Adamclisi rămîn în continuare deschise. 

. Urmează o serie de comunicări referitoare strict la cercetările arheologice. 
Astfri, o rapidă trecere în revistă a staţiunilor flotei romane ln Dunărea de Jos 
ne {lfEră D. Mitova-Dzonova, iar membrii expediţiei poloneze de la Novae, ne 
--prezintă citeva din ultimele lor rezultate. 

O altă fortificaţie de data aceasta datată în Imperiul tîrziu, este cea de la 
DinogEtia, unde sondajele recente ale lui Al. Barnea ne-au precizat o stratigrafie 
-complexă. 

Urmează apoi contribuţia lui M. Zahariade în colaborare cu A. Opaiţ, care 
ne prezintă o cons,trucţie de la Topraichioi (jud. Tulcea), datată in secolul IV-V 
-şi care este numită de autori ,,burgus". Dar deşi are zidurile foarte groase, de 
~.40 m şi un turn-poartă, funcţionalitatea sa ridică probleme, întrucît pe lîngă 
-forma neobişnuit de alungită pentru o fortificaţie (44 x 22,80 m), nu are turnuri 
~i încă şi mai semnificativ nu este înconjurată de şanţuri. Cheia pentru tnţele
gerea funcţionalităţii sale exacte o reprezintă cele două şiruri de cîte 6 pile dis
·pu~e în interior la care se adaugă cite două perechi de contraforţi interiori de-a 
lungul !aturilor lungi, elemente absolut caracteristice pentru horrea. Dacă mai 
.ac!ăug::.m că în jurul zidului la exterior s-au descoperit 6 dolia îngropate cunos
-cute sub numele de dolia defossa, situaţia este şi mai clară. 

lntr-o a doua fază constructivă pilele sînt unite prin ziduri pentru a forma 
-camere, în aşa fel incit planul horreum-ului se schimbă, el de,·enind unul de 
"tipul cu coridor central şi camere de jur împrejur. Dacă planul horreum-ului de 
la fig. 5 şi 6, este exact, atunci s-ar părea că pe una din laturile scurte a existat 
.iniţial o intrare, care a fost barată ulterior cu un zid construit din pietre de 
mai mari dimensiuni, sistem de construcţie utilizat şi în construirea turnului
poartă situat în exterior la mijlocul unei laturi lungi. De aceea apare ca foarte 
tentantă ipoteza că iniţial horreum-uJ ar fi avut o intrare dispusă obişnuit pe 
una clin laturile scurte, iar abia în a doua fază aceasta ar fi fost dezafectată şi 
s-ar fi ridicat turnul-poartă. Desigur, însă că această problemă nu poate fi re
zolvată fără un studiu amănunţit la faţa locului al horreitm-ului. 

ln orice caz el se înscrie în categoria horreae-lor fortificate tirzii de tipul 
celor de Ia Trier sau Veldidena. Aceste antrepozite situate în puncte importante 
.ale traficului militar, constituie o excelentă ilustrare a unui pa.saj din Ammianus 
1\farcellinus, XIV, 2, 13, amintind de o asemenea bază de aprovizionare fortifi
cată1. 

Comunicarea mai ridică şi o serie de observaţii de amănunt. Astfel, este 
-evident din figurile 3 şi 4 de la p. 568, că zidul horreum-ului nu este făcut in 
<>pus quadratum cum ni se afirmă, ci este constituit dintr-un miez de piatră ne
regul?tă înecată in mortar. avînd feţele alcătuite din piatră mai mare cu partea 
exterioară plană, ceea ce reprezintă varianta cea mai comună de opus caemen-

1 G. E. Rickman, R9fflan Granarie$ and Store B11ildings, Cambridge, 1971, 
p. 264-267. 
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ticium. De asemenea, deşi ilustrarea pieselor de armamen'. prin fotografii de 
slaba calitate şi fără scară este vadit insuficienta pentru a putea face obsen·aţii 
mai amimunţite (ar fi posibil chiar ca piesa de la p. 570, fig. 8, nici să nu fie o 
spmhn! ): este evident că vîrful curb de la p. 571, fig. 9, nu poate fi un vîrf de 
sabie gotica, ci, mai degrabă, un vîrf de unealtă, iar săgeata de la fig. 11/1, e.,;te 
de epocă feudaiă. ln plus, stratigrafia pare la prima vedere prea complicată însă 
trebuie aşteptată publicarea monografică pentru a putea face aprecieri furidc.1.
mentale. 

Indiferent de rezervele exprimate mai sus care în parte prive5c probleme 
de .amănunt, h01·reum-u1 de la Topraichioi constituie o descoperire de excepţio
nală însemnătate pentru înţelegerea sistemului de organizare militară a Impe
riului tîrziu. 

Ulti-Iilele două comunicări referitoare la Moesia Inferior ridică obiectii de 
principiu. Astfel, dacă studiul decoraţiei arhitecturale a fornm-ului de · 1a Oescu-. 
datorut iui T. Ivanov are o legătură destul de vagă cu tematic,l congresului, l'L'

JXrtoriul de statuete de bronz provenind de ia Novae, a;Jarţinincl lui A. Dimi
trova-Milceva se află în acelaşi raport cu frontierele romane ca şi opaiţele de pe 
malul de nord a: Dunării. 

Din motivele pe care le-am expu~ la începutul discuţiei noastre, dintre co
munice.rile referito,ire I.a Orient şi Africa nu ne vom opri decît asup~a cont:·i
buţiei lui P. Salama privind masca de coif din bronz şi coiful de luptă din •fier 
cu garnituri de bronz de la Aîn Grimidi. Cele două piese provenind dintr-o cam
panie scurtă de săpături care a avut loc în iulie 1871 în cimitirul roman din lo
calitatea re~pectivă, au fost corect încadrate tipologic de S. În c2ea ce priveşte 
însă interpretarea pieselor de la Ai"n Grimidi ar mai putea fi a:iăugate unele 
iucruri .. 

in ciuda celor afirmate de autor nu este rar ca măştile de coif să fie depuse 
în morminte, un repertoriu al acestora pentru secolul I e.n. fiind oferit de G. 
\Vaurick chiar în volumul de faţă. în ansamblu, însă mormintele cu arme sînt 
fo«rle rare în Imperiul roman. e'.e aparţinînd în general populaţiilor încă nero
manizate. Ţinînd seama de raritatea lor este foarte puţin probabil ca în scurta 
~;1 campanie, col. Trumelet să fi descopc,·:t mai multe morminte cu arme. În 
ac:este condiţii, toate armele de la Ai'n Crimidi, atit cele păstJ·ate pînă astăzi -
masca de coif, coiful, un umbo de scut c!i, bronz - cit şi cele pierdute - un 
fragment de coif de fier, un vîrf de lance, resturi din:r-o armură de paradă din 
bronz - par să provină din acelaşi mormînt. Această concluzie este întărită şi 
dr, faptul di toate piesele descoperite pot fi atribuite echipamentului unui singur 
<":-1'ă1·eţ. A,tfel, masca de- hrcnz, probabil, fragmentul de coif de fier care ar pu
tte:1 repn,zenta tocmai o parte din calota măştii, mai prost conservatf1 clin rau--~a 
materialului din care a fost confecţionată şi fragmentul de armură din bronz 
(Memidă?, frontal de cal?) fac parte din echipamentul de paradă, iar coiful de 
fier cu garnituri de bronz. umbo-ul şi lancea din cel de luptă. 

Dacă acceptăm această interpretare avem şi aici o situaţie asemănătoare cu 
{'ţ>'\ de la Tel! Oum Hauran în Syria şi Ostrov în Moesia Inferior, unde în ace
laşi mormint au fost depuse atît armele de luptă cit şi cele de paradă ale dece
datului. 

Deocamdată este imposibil de p1"ecizat originea etnică a călăretu1ui înmnr
mîntat la Ai"n Grimidi deoarece nu avem in5cripţii care să denumE'a~că unita~l'a 
de cavalerie staţionată în castrul pre~uou~ a fi existat aici. în plus, problema 
este complicată de faptul că prin dimensiunile sale reduse castrul este de tipul 
ce!or de numeri şi, deci, adăpostea numai o fracţiune dintr-o unitate de cavalerie 
rare putea fi detaşată aici practic de oriunde în scopul asigurării securităţii tta
ficului militar. 

Un număr de 18 contributii cu <.ubiecte extrem de diverse ce nu pot fi de-
1 imitate teritorial au fost grupate sub titlul „Allgemeine Themen". Tot aici îşi 
r,ă~esc locul şi patru comunicări privind echipamentul militar care abordează 
s~tbiecte de importanţă deosebită. 

în prima. dintre ele, M. Bishoo dezbate nroblema distr~buţiei <>rhin,..mentului 
Jni!itar în castrele romane în secolul I e.n. Respingînd ideea că nierrlrrilP :1.c-·i
(10ntale pot explica numărul rP!ativ ridicat de arme de di"'1en~Î"'1i ron~'d0rahile 
rle<;cooerite în săpături, el arată că majoritate-i pie~Plor de- echipament provin 
,lin p.ropi şi dl în -momentlll rlenunerii N>l.- mai multe epau rl!>teriorate. Acest 
fapt î.J duce la concluzia că piesele respective erau depuse intenţionat în gropi 
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speciale pentru a fi stocate în vederea retopirii pentru recuperarea metalului care 
era destinat confecţionării în fabrica castrului a unor noi piese de echipament 
Apoi, în momentul retragerii trupelor romane din castrele respective, o parte dir 
piesele stocate pentru a fi reciclate au fost abandonate pe loc din lipsă de mij
loace de transport sau fiindcă erau considerate de valoare neglijabilă. Semnifica
ţia deosebită a rezultatului la care a ajuns B. printr-o analiză riguroasă este 
evident: majoritatea pieselor de metal descoperite î_n castre, în special a celor 
deteriorate, trebuie să provină din nivelul de abandonare al acestora, şi nu se 
înşiruie ·n:iai mult sau mai puţin uniform pe întreaga durată de folosire a forti
ficaţiei. O altă idee valoroasă este aceea că piesele caracteristice pentru echipa
mentul legionar cum ar fi fragmentele de lorica segmentata descoperi te în cas
trele auxiliare nu dovedesc o uniformizare a echipamentului legionariior ~i auxi
liarilor în secolul I, care. ar fi în contradicţie cu restul izvoarelor, ci faptul că 
într-un anumit moment în re:;pectivul castru a staţionat un detaşament legionar 
sau eventual că piesele au fost aduse acolo ca materie primă, pentru a fi reto
pite şi reutilizate. 

Exportul de arme romane, în special săbii, în Barbaricum, este tratat în 
două comunicări aparţinînd lui J. Kunow şi J. L0nstrup. Plecînd de la numiirul 
remarcabil de săbii romane descoperite în Germania libera, cu mult mai mare 
decît al acelora provenind din teritoriul Imperiului, autorii inclinft ~ă considere 
că în majoritate ele trebuie să fi fost cumpărate de germani de la negustorii 
romani. Dar în timp ce K. apreciază că pînă la sfîrşitul secolului III e.n. expor
tul de arme romane era legal, L. presupune că era vorba de un comerţ ilegal. 
Desigur că diversitatea răspunsurilor la această problemă subliniază dificultatea 
rezol.vării ei în stadiul actual. Poate că mai aproape de realitate ar fi să accep
tăm ideea că săbiile romane utilizate de germani au origini diferite în funcţie 
de epoca avută în vedere şi de condiţiile concrete: export liber în timp de pace, 
livrări de arme că-tre „state clientelare" şi chiar prăzi luate din Imperiu în tim
pul războaielor marcomanni~ sau al crizei secolului III. ln ceea ce priveşte însă 
ipoteza unei contrabande cu arme către germani pe scară largă, aceasta ni se 
pare mai puţin verosimilă în condiţiile controlului strict al deţinerii şi circula
ţiei echipamentului mil.itar în Imperiu, chiar în secolele I-III, atunci cînd în 
bună parte el era produs de către meşteşugari civili. 

O problemă mult dezbătută în trecut dar care în ultima vreme păr!'a re
zolvDtă. anume originea coifurilor cu mască romane, este reluată de G. Waurick. 
ln ;in'1liz:1 sa W. pleacă de la faptul că spre deosebire de alte coifuri acestea 
apar şi în morminte care în secolul I sînt grupate în Thracia şi Gallia, un mor
mint izolat fiind descoperit chiar în Syria. Apoi, intrucit coifurile cu mască apar 
brusc în epoca lui Augustus şi fiindcă nu există predecesori, el caută originea lor 
mni departe în timp. Şi deşi recunoaşte că redarea unor trăsături 11le feţei pe 
coifuri de diferite tipuri şi în diferite epoci este un lucru comun. se oprC>şte nu
mai asupra coifurilor elenistice în formă de bonetă frigiană cu obrăzare pe care 
este redată barba. Şi deoarece două asemenea coifuri apar în secolul IV i.e.n. în 
morminte tumulare tracice, consideră că prin redarea bărbii se încerca apropie
rea acestora de măştile funerare. Iar intrucît obrăzarele avînd redată barba şi 
coifurile cu mască au fost utilizate succesiv ca ofrande funerare de către traci, 
i se pare că a reuşit si'i dovedească o origine tracică a coifurilor cu mască. Şi 
fiindcă în zona Rinului în secolul I e.n. au fo~t cantonate cel puţin o ala şi trei 
cohortes equitatae de traci, acestea ar fi fost responsabile pentru difuzarea şi 
în Gallia a obiceiului depunerii coifurilor cu mască în morminte. Iar de aici 
următorul pas este că lnrga utilizare a cavaleriei trace de către romani ar fi dus 
la genrTalizarea utilizării coifurilor cu ma~că în Imperiu, în secolul I e.n . 

.S{t vedem însă ce rămîne la o analiză mai atentă din tot acest edificiu care 
la prima vedere pare impresionant. Mai întîi este de menţionat faptul că în seco
lul I t:'.n. coifurile cu mască, identice cu cele descoperite în castre apar în mor
minte alături de alte arme romane, în Gallia şi Thracia, acolo unde obiceiul in
mormintării războinicilor cu arme era tradiţional. Apoi, fapt recunoscut şi de 
W., c~iful în form~ de bonetă frigiană era de origine elenistică fiind purtat de 
soldat11 macedonem, un exemplar întilnindu-se chiar in mormîntul regal de Ia 
Ver~ina. Ş~ tot după W. obrăzarele cu reprezentarea bărbii, deşi mai rare, apar 
tot m Grec1_a, .la Dodona sau redate pe un vas funerar din Athena. . . 

!n aceste condiţii stabilirea. unei legături -tipologice între coifurile cu mască 
de secolul I. e.n. şi coifurile elenistice în formă -de bonetă frigiană cu obrăza,re 
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a-.vînd reda!.·, barba, datate în jurul anului 300 i.e.n., de\'ine exterioarei pen~ns. 
lumea tracic:'1. întrucit ar însemna numai o derivare a unei arme romane din~r
una elenistică, fapt ce ar fi aproape banal. 1nsă această filiaţie este contrazi'ia. 
nu alît de di<;tanţă, oricum semnificativă, de trei secole care separă cele două 
tipuri de coifuri, ci în primul rînd de forma lor total diferită şi rle redarea pe· 
coifurile cu ma,di a unor simboluri militare tipic romane. De altfel, faptul că. 
utilizarea coifurilor cu mască era limitată numai la parăzi, diferi,e întreceri sau 
în scop fun~rar, le deosebeşte chiar şi funcţional de pretin.,e!e lor prototipuri 
care erau arme defensive purtate în luptele reale. 

Prin urmare, în stadiul actual al documentării trebuie să rămînem la te::>ria, 
devenită tradiţională, după care coifurile cu mască sînt o creaţie romană. Iar 
singura legătură dintre ele şi traci este aceea că în secolul I e.n. călăreţi de 
origine tracică încadraţi în armata romană, de altfel mult mai puţin numer~i 
decît cei galii sau hispani, au intrat în posesia ace'i!or coifuri, pe care unii din
t~e aristocraţii lor neromanizaţi pe deplin şi Jp-au depus în morminte împre•Jnli 
cu alte arme romane conform unei tradiţii vechi de secole. 

_!n încheiere, se cuvin ,1 fi sintetizate cîteva clin observaţiile generale care 
se impun. Deşi analiza noastră a fost în mod necesar selectivă, avînd în vedere 
numărul şi calitatea rnntribuţiilor prezente în acest impunător volum. cred"m 
că au reieşit citeva din caracteristicile stadiului actual al cercetării frontie,e'.or
r,'lmane. 

Pentru întreaga cercetare a frontierelor romane s-a constatat în ultimii ani 
r,:1r:1!Pl cu micsorarea numărului rlP săoături rie :iTTip]o;irp în c;i,;ţro o prolifer11re 
'a săpăturilor de salvare în zona limes-ului. Deşi în esenţă aceasta nu reprezintă 
"·'ap{1r'lt o evoluţie pozitivă, faptul a favorizat tendinţa rle a se trece la un <;tu
r!iu r.1:ii complex. care are în vPdere pe ling~ fortificaţiile propriu-zise şi a~eză
rile c:\·ile sau necropolele aferenlP, rezultatul fiind o mai i,,:!'"li'i cunoaştere rt 
impactului armatei asupra vieţii provinciale în general. ln . continuare, perioada 
cnre atrage cele mai multe cercetări este cea a secrilelor 1-ITI, atît datori-tă com
plexităţii problemelor pe care le ridici\, cit şi numărului fortificaţiilor. La aceas;tă 
pol:wizare a cercPtării contribuie si faotP' ră trei dintre zonele cel mai intens 
s',xliate: Anglia la sud de zidul lui Hacl···.an şi, m'li ales. Scoţia, limes-ul ger
m·:no-raetic şi mai nou Dacia, cuprind tocmai fortificaţii datate în ace::istă peri
o:1dă. 

Referitor Ia studiul echipamentului militar roman se con,;tată că în prez2nt. 
exceptînd unele piese deosebite, stabilireri funcţionalităţii armelor şi încadr;ire~ 
lor tipologică preci~ă nu mai prezintă dificultăţi majore. ln aceste condiţii, clacă 
l,hăm la o parte nece,;itatea publicării urv,r corpora de arme pe proYincii c,i a 
unor studii monografice pe categorii de pie5e, care îmă nu-şi pot găsi Jocul în 
cu!Pgeri de contribuţii cn cea de faţă, direcţia principală de cercetare o consti
htiP plasarea echipamentului militar într-un context mai larg. Astfel, se încP:trcă 
stabilirea centrelor de producţie a diferitelor arme. a difuzării anumitor tipuri. 
a ongmu unor arme şi a categoriei de trupe din a cărei dotare făcea parte o
armă sau alta. 

UVIV PETCUISSCU 

Al I X-lea Congres Internaţional de Epigraf ie Greacă şi V:itină 
(Sofia, 1987) 

Conerest-le interna\ionale de epigrafie antică, ţinute din cinci m cin~i ani, 
au dtwenit o prezenţă de seamă a vieţii ştiinţifice ere specialitate. E!e au în urn1ă 
o salidă traditi", iar utilitatea acestor întilniri e-ste acum evidenll'i f>en'.ru toată 
lume-.i. Cel de--a.l JX-lea Congre<; Internaţional d" f:pi.i:rafie Greacă şi Latină a 
,l\"U'i loc:, cgnfcrm µlanificării, l.& Sofia (Bu!gari.l) intre 31 a1ucu,;t - i septembrie 
J~7. 


