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a-.vînd reda!.·, barba, datate în jurul anului 300 i.e.n., de\'ine exterioarei pen~ns. 
lumea tracic:'1. întrucit ar însemna numai o derivare a unei arme romane din~r­
una elenistică, fapt ce ar fi aproape banal. 1nsă această filiaţie este contrazi'ia. 
nu alît de di<;tanţă, oricum semnificativă, de trei secole care separă cele două 
tipuri de coifuri, ci în primul rînd de forma lor total diferită şi rle redarea pe· 
coifurile cu ma,di a unor simboluri militare tipic romane. De altfel, faptul că. 
utilizarea coifurilor cu mască era limitată numai la parăzi, diferi,e întreceri sau 
în scop fun~rar, le deosebeşte chiar şi funcţional de pretin.,e!e lor prototipuri 
care erau arme defensive purtate în luptele reale. 

Prin urmare, în stadiul actual al documentării trebuie să rămînem la te::>ria, 
devenită tradiţională, după care coifurile cu mască sînt o creaţie romană. Iar 
singura legătură dintre ele şi traci este aceea că în secolul I e.n. călăreţi de 
origine tracică încadraţi în armata romană, de altfel mult mai puţin numer~i 
decît cei galii sau hispani, au intrat în posesia ace'i!or coifuri, pe care unii din­
t~e aristocraţii lor neromanizaţi pe deplin şi Jp-au depus în morminte împre•Jnli 
cu alte arme romane conform unei tradiţii vechi de secole. 

_!n încheiere, se cuvin ,1 fi sintetizate cîteva clin observaţiile generale care 
se impun. Deşi analiza noastră a fost în mod necesar selectivă, avînd în vedere 
numărul şi calitatea rnntribuţiilor prezente în acest impunător volum. cred"m 
că au reieşit citeva din caracteristicile stadiului actual al cercetării frontie,e'.or­
r,'lmane. 

Pentru întreaga cercetare a frontierelor romane s-a constatat în ultimii ani 
r,:1r:1!Pl cu micsorarea numărului rlP săoături rie :iTTip]o;irp în c;i,;ţro o prolifer11re 
'a săpăturilor de salvare în zona limes-ului. Deşi în esenţă aceasta nu reprezintă 
"·'ap{1r'lt o evoluţie pozitivă, faptul a favorizat tendinţa rle a se trece la un <;tu­
r!iu r.1:ii complex. care are în vPdere pe ling~ fortificaţiile propriu-zise şi a~eză­
rile c:\·ile sau necropolele aferenlP, rezultatul fiind o mai i,,:!'"li'i cunoaştere rt 
impactului armatei asupra vieţii provinciale în general. ln . continuare, perioada 
cnre atrage cele mai multe cercetări este cea a secrilelor 1-ITI, atît datori-tă com­
plexităţii problemelor pe care le ridici\, cit şi numărului fortificaţiilor. La aceas;tă 
pol:wizare a cercPtării contribuie si faotP' ră trei dintre zonele cel mai intens 
s',xliate: Anglia la sud de zidul lui Hacl···.an şi, m'li ales. Scoţia, limes-ul ger­
m·:no-raetic şi mai nou Dacia, cuprind tocmai fortificaţii datate în ace::istă peri­
o:1dă. 

Referitor Ia studiul echipamentului militar roman se con,;tată că în prez2nt. 
exceptînd unele piese deosebite, stabilireri funcţionalităţii armelor şi încadr;ire~ 
lor tipologică preci~ă nu mai prezintă dificultăţi majore. ln aceste condiţii, clacă 
l,hăm la o parte nece,;itatea publicării urv,r corpora de arme pe proYincii c,i a 
unor studii monografice pe categorii de pie5e, care îmă nu-şi pot găsi Jocul în 
cu!Pgeri de contribuţii cn cea de faţă, direcţia principală de cercetare o consti­
htiP plasarea echipamentului militar într-un context mai larg. Astfel, se încP:trcă 
stabilirea centrelor de producţie a diferitelor arme. a difuzării anumitor tipuri. 
a ongmu unor arme şi a categoriei de trupe din a cărei dotare făcea parte o­
armă sau alta. 

UVIV PETCUISSCU 

Al I X-lea Congres Internaţional de Epigraf ie Greacă şi V:itină 
(Sofia, 1987) 

Conerest-le interna\ionale de epigrafie antică, ţinute din cinci m cin~i ani, 
au dtwenit o prezenţă de seamă a vieţii ştiinţifice ere specialitate. E!e au în urn1ă 
o salidă traditi", iar utilitatea acestor întilniri e-ste acum evidenll'i f>en'.ru toată 
lume-.i. Cel de--a.l JX-lea Congre<; Internaţional d" f:pi.i:rafie Greacă şi Latină a 
,l\"U'i loc:, cgnfcrm µlanificării, l.& Sofia (Bu!gari.l) intre 31 a1ucu,;t - i septembrie 
J~7. 
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Desigur, această impcrtuntii reuniune de specialitate s-a desfăşurat sub pa-­
·trcnajul Asociaţiei Internaţionale de Epigrafie Greacă şi Latină (,\IEGL), al c~ 
rei comitet şi birou au avut un rol esenţial în organizare. Dar aportul principal 
l-au adus forurile de resort clin ţara gazel,\: Academia Bulgarii de Ştiinţe, Unt­
·-vc·,itatea din Sofia, Comitetul de Cultură, primăria capitalei bulg,ire. Nu trebuie 
uit;,~ rolul fundaţiei ştiinţifice „Terra ,\ntiqua Balcanica" din Tirnovo, care a 
.i~i&.1rm tip:lrirl.'a programului şi a volumelor cu lucrările prezcntat2. 

Organizatorii bulgari au acordat o deosebită atenţie Congresuiui. Condiţiile 
.au fost exc:,lente. Participanţii au fost cazaţi în diferite hote:uri sofiote, li s-a 
ofHit un cocktail în saloanele hotelului „Sofia" (31 augmt) şi o recepţie la res­
ta1,.;··,mtul Uni\"ersităţii (1 septembrie); la sosire, fiecare a primit o mapă cu 
prc6ramul tipărit, un volum cu lucrările deja înaintate (cele înc{1 nepredate ur­
mînd a fi tipărite într-un alt volum, după încheierea CongrPsul11i). medalia şi 
in!':r.;na Congresului, precum şi lista participanţilor. ln general, atitudinea spe­
-C'i,;;i;c,ilor şi ;1 autorităţilor bulgare sublinia la tot pasul importanţa acordat[1 
ace~:ei manifestftri ştiinţifice, bucuria şi onoarea de a o găzdui. Per,oanele care 

.. asip.1rau acti\"itatea secretariatului Congresului (remarcabil condus de prof. ct,. 
Ve;izar Velko,·), specia:işti ai Universităţii, au fo~t m2reu ajutaţi de numero'ii 
tint,ri Yoluntari entuziaşti, studenţi ai facultăţilor umaniste ori chiar elevi ai Li­
,ceu]ui cla<sic din Sofia. 

Au participat cam 160 de persoane din aproape toate ţările europene şi din 
S.U.A. Cel mai mare număr l-au oferit, alături de Bulgaria, ţările mediteraniene 
,(Spania, Franţa, Italia, Grecia). Dar, în comparaţie cu alte asemenea congrese, 
ar-ia participărilor a fost mai restrînsă, iar numărul celor prezenţi - simţitor mai 
mic. O explicaţie a acestei situaţii este şi num{1rul mare de reuniuni ştiinţifice 
,de specialitate, congre.se şi simpozioane, care se desn\.şurau cam în acee;1ş• peri­
oadă a anului. De altfel, numărul mai redus al celor prezenţi a permis dezbateri 
,de :m nivel remarcabil, mai bine circumscrise unor teme restrînse. Iar contactele 
în1re participanţi au fost şi ele mai lesnicioase. 

Deschiderl'a festivă a avut loc în după amiaza zilei ele Jl august, în aula 
magna a Uni\'er~ităţii sofiote „Kliment din Ohricla". Delegaţi oficiali au adresat 
cu11,nte de ~alut. Apoi a urmat alocuţiunea reprezentantului Comitetului bulga:­
·de organizare. S-a păstrat un moment de reculegere pentru savanţii epigrafişti 
·dispăruţi în ultimii anii, iar apoi s-a prezentat salutul colegilor care. din diferite 
mo::ve (îndeo<sebi sănătatea), nu au putut fi de faţă. jn sfirşit, s-au anunţat anumite 

probleme org-nnizatorice~. Tot atunci s-a deschis o expoziţie de cărţi şi lucrări ele 
.specialitate, în incinta UniYersităţii. 

Şedinţa din ziua de 1 septembrie a avut drept temă generală „Pontul Euxin, 
ari,1 mediteran iană şi epigrafia". De fapt, a fost o zi comacrată epigrafiei gre­
•'-'E~'.i. Spre deos~bire de alte congrese, au lipsit contribuţii referitoare '.a epigrafia 
cirhaică, iar referirile la epoca clasică au fost foarte puţine3 • Au dominat studiile 
refrritoare la epoca el~tică, dar au existat şi incursiuni în i<storia lumii pontice 
jn epoca romană. S-a . evident iat îndeosebi unitatea acestui sp<!ţiu geografic, in­
terdependenţa entităţilor politice şi destinul lor ccmun în antichitate. 

Cea de-a doua zi a avut drept temă „Structuri politice ale lumii romane şi 
,2p:f:rafia". Lucn'irile trebui.iu deschise de t:·ei rapoarte, care ~[1 rezume cuno~tin-

1 Lista lor a fost mai lungă decît altădată: Alan S. Hall (Marea Britanie), 
Maarten J. Vermaseren (Olanda), Louis Robert (Franţa), Guido Barbieri (Italia), 
.Siegfried Lauffer (R. F. Germania), Artur Betz (Amtria), Andrâs Mocsy (Ungaria), 
Ion I. Russu, Iorgu Stoian, Emil Condurachi (România), Martin Gabricevic (Iugo­
·slavia), Vladimir Gheorghiev (Bulgaria). 

2 SPcretarul general al Comitetului bulgar de organizare a explicat meca­
mismul de funcţionare a Congresului: lucru numai în plen, unde se vor prezenta 

·.aut rapoartele generale cit şi comunicările; prezenţa unor texte deja tipărite, 
in volumul pus la dispoziţia congresiştilor: modificări simţitoare ale programului 
tipărit, deoarece au lipsit contribuţii anunţate, iar în schimb s-au ivit participări 
neaşteptate. 

3 Remarcăm doar foarte documentatul raport al lui G. Mihai!c,-...·, Le Pont 
Eu.Tin et le monde cmcicn classique. 
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ţele disponibile ·pentru fiecare mare perioadă a istoriei romane. Dar cer referitor 
la epoca republicană nu s-a mai citit4, aşa că s-au prezental doar cele asupra 
principatului şi dominatului5• Comunicările de detaliu susţinute în continuare 
s-au axat şi ele, cu două excepţiiB, pe problematica epocii imperiale. Număru.I. 
acestora a fost mare, iar discuţiile - foarte animate. O constantă a concluzii'.'Jr 
diferitelor cercetări a fost persistenţa şi vigoarea autonomi ilor loc,1:e fn lum,_•a 
romană, chiar şi în Imperiul Tîrziu, continUitatea (mai mare dedt ar părea la 

_pri,m:ci vedere) a vieţii comunita:·e tradiţional-·. 
A treia zi a fost dedicată studiilor cn01n<1stiee şi pro5opogrnfice, care cu­

no~c în ultima vreme un avînt remarcabil. TPma .. Onomri~\ica ~i Ppigrafia: popu­
l<1ţie autohtoml şi populaţie străină" a fost amplu discutată :n trei mari rapoarte: 
unul pen'.ru epoca elenistică (O. Masson), altul pentru epoca principatului (H. Sa­
lin) şi ultimul pentru Imperiul Tirziu (G. Sanders)7• S-au urmărit mai ales fe­
nomenele de colonizare şi aculturaţie, relaţiile complexe înlre di feritele culturi 
şi popoare venite în contact în acele vremuri, şi pe care onomastica le pune 
foarte binr> în lumină. Pentru istoria romanizării, această modalitate de investi­
gaţie rămine fundamentală. 

lntocm:rea şi cunoaşterea instrumentelor de lucru este un obiectiv perma­
nent al e~Jigrafiştilor. Ziua a patra a fost rezervată pentru .,Co,pora, culegeri şi 
in~ţrumente epigrafice de lucru în curs şi în pwiect". Comunicările prezentate 
au fost foarte numeroase . .S-au trecut în revi<;tă atît publicări:e regionale ori na­
ţionale actualmente în curs, cît şi lucrări mai sp{'ciâle - culegeri de ir:iscripţii 
pe ;,numite teme8 . Au fo<t discutate şi problemele marilor culegeri şi lucrări de 
inte>res general (IG, CIL, PIR, SEG etc.). Alte intervenţii au tratat sistemul de 
semne epigrafice, regulile de transcriere şi editare. De cel mai mare interes s-a 
bucurat îmă problematic<1 înscrierii pe calculator a inscripţiilor şi folosirii in­
formaticii moderne în munca epigrafistului. Un amplu raport a prezentat în 
ace~t sens Robert BtiPnnP, asistat de colaboratorii <ăi; est.P vorba de programul 
i.lt_ernaţinnal P.E.T.R.A.E., diri::,it de universităţile din Lii'ge şi Bord':'aux, care 
urmii•·e~ie c.:renrea şi utilizarea largă a unui sistem informatic pentru epigrnfia 
antică. Programele există. sistemul este pus la punct şi se preconize.:1ză -acce,ul 
gratuit al tuturor cercetătorilor interesaţi la informaţia acumulntă. Dar calcula­
toarele trebuiesc alimentate permanent cu informaţii de domeniu din toată l'J­
men; acest lucru, abia început, reclamă o colaborare internaţională cit mai larg:1~. 
înfăptuirea acestui proiect. o adevărată „Europa epigraohica", ar putea deschirle 
o eră nouă în munca specialiştilor de pretutindeni. rerlucind ~au eliminînd difi­
cultăţile şi l.ipsurile de informare ori veşnicele probleme ale bibliografiei. 

Ziwt de 5 septembrie a fost consacrată rle"cooeririlor epirorafice recen~e. 
Numă··uJ mare de comunicări a impu<; lucrul paralel în douil <:iili separate. De 
dimensiuni redu<;e, dar de mare erudiţie, contribuţiile prezentate au stîrnit -
.cum ern de aşteptat - cel mai mare interes. 

Adunarea generală a A.LE G.L. a avut loc în ziua de ,·ine,i. 4 <;eptembrie. 
/\u prpzentnt raooarte ore<:erlintele (G. Mihailov). vicepreşedintele (G. Sus;o.i). 
~ecretarul g,'nPral (M. LegJ.av), trezorierul (P. Du,..reyl si renz'>rii (M. Corhil"r, 
A. Donati). Bilanţul activităţii Asociaţiei în ultimii cinci ani e~te foarte b·.1 .... 

4 Raportorul. G. Fntas. nu s-a mai putut prezenta. 
5 Datorate lui R. Rossi, respectiv V. Velkov. 
6 R. Syme. Lent111us on. t1,p Dan.ube without Help from Fryi<Jraph.11: J. M. 

Blâ7quez, Wirtschaftliche tmd soziale Probleme Spaniens in republikanischer Zeit 
nach der Epigraphik. · · 

7 nuoă cum vedem, a lipsit un raport pentru Grecia c];,<icil. Dc1r numărul 
ir.sc-ripţiilor acelei perioade estP mai redus, iar aria lor f.!eografici'i se re,;trîn~e la 
wnele de limbă greacă. In~crintiilc ,.clasice" ilustrează mai puţin fenomenele de 
aculturatie, urmărite de tema prngramată. 

8 C'iteva exemple: C. L. Băluţă, l,es brique.~ et les tniles estompillees de la 
1,s<1ion XIII Gemina de Dacie: P. A. Hansen. The CorPU.s of Greek Jnscriptional 
Eoinrams; G. Thflr, Griechisrhe Rechtinschriften; B. Remy, Cornu.~ cles · inscrin­
tions de medecins tronvees dans les provinces occidentales de l'Empire romni•i. 

9 Pînă în prezent. alături de Franţa şi Belgia, au S"'mnat conventii de col'l.­
borare la sisternul P.E.T.R.A.E. forurile de resort din Spania, PortugaW-1, Tt:i'i·1. 
România şi Bulg•1ria. 
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numărul manifestărilor şi lucrărilor tipărite e,te impresionant. Ştiinţa epigrafiei 
antice cunoaşte astăzi o reală înflorire, iar aportul ei la cercetarea istorică ori 
filologică este unanim preţuit. Totuşi, s-au Evidenţiat direc,ii încă deficitare: 
colaborarea interdisciplinară, informarea ritmică a biroului ,\IEGL despre efor­
tu!"ile şi realiziirile din fiecare ţară şi fiec.ire domeniu, popularizarea în cercuri 
m.ii largi a muncii epigrafiştilor. O problemă importantă a ajun~ s-o constituie 
numărul mare de manifestări ştiinţifice, care adeseori ~e suµrapun, dar totdeauna 
îi solicită din greu pe specialişti. O programare şi o dispunere mai bună a lor 
Hr fi necesară, iar AIEGL îşi poate aduce aportul în acest sens. S-a subliniat 
însă şi nevoia de a se evita „turismul ştiinţific", scarta disciplinei noastre fiind 
hcnărîtă de calitatea şi cantitatea muncii fiecărui epigrafist; congresele şi simpo­
zioanele nu pot fi decît o reflectare a acesteia din urmă . 

./\dunarea generam a procedat la realegerea în bloc a Comitetului AIEGL 
şi a biroului actualmente în funcţie; conform statutului A5oc-iaţiei. realegerea 
membrilor ac-e·;tor foruri este posibilă o singură dată (cu excepţia trezorierului 
şi a secretarului general). De asemenea, s-a luat în discuţie şi s-a acceptat oferta 
or;-i~ului Nîmes din Franţa, care va găzdui viitorul Congres internaţional în 1992 
(al X-lea, un „congres jubiliar"). A fost comunicat şi programul principalelor 
reuniuni de specialitate anunţate în următorii 2-3 ani. 

Şedinţa festivă dP închidere a avut !oe în seara zilei de 5 septembrie. Bi­
lanţul lucrărilor ~i perspectivele epigrafiei antice au fost schiţate pertinent de 
G. Mihailov. Atentia asistentei a fo5t retinută îndeosE>bi de alocutiunea vetcn­
nului studiilor rmnane, nonagenarul Sir Ronald Syme10 : după scurte consideraţii 
a<;upra lucrărilor şi a perspectivelor deschise, el a mulţumit călduro<; colegilor 
bulgari pentru excelentele condiţii asigurate ace'>tei prestigioase reuniuni. 

În ziua următoare participanţii la Congres au făcu: o e,,.,ursie ,,,_, autocaru! 
!n !3ulgaria de sud. A fost vizitată întîi mănă<;tir<>a medievală Hac:kovo. un în­
<t rr.nat lăcaş de cultură şi rezistenţă naţională în epoca stăpînirii o:omane. Cel 
m;:i important obiectiv a fost oraşul Plovdiv, unde congresiştii au putut vizita 
r·1inele ani ice conservate (teatrul grec, porţiuni din stadion, o parte din agora 
e:E•nistică et<:".). 

Se poate afirma că al IX-iea Congre<; internaţional de epigrafie antică a 
ccr.,tituit un moment de maxim interes ştiinţific. Rapoartele şi comunirările pre­
untate au fost de înaltă ţinută şi au permis conturarea unei imagini generale 
despre amploarea cercetărilor epigrafice şi despre importanţa lor în cîmpul ştiin­
ţelor umaniste. Totodată, s-au evidenţiat direcţii noi de activitate, care pot aduce 
schimbări fa\'orabile în condiţiile de muncă ale specialiştilor, în capacitatea epi­
grnfiei de a răspunde la marile întrebări ale cercetării. Se conturează în toată 
lumea un tot mai fructuos dialog între magiştrii consacraţi ai disciplinei şi noile 
ger,eraţii de· cercetători. Eforturile tuturor pot şi trebuiesc mai bine direcţionate 
s; roordonat€', •;irdnă pe care şi-o vor putea €'Ventual asuma AIEGL şi alte 
f· ,- ,ri academic:c internaţionale. Prin tot ce a adus în domeniu, Congresul de la 
Sl'!:a Pste o incontestabilă reuşi•,;__ 

·un cuvînt şi despre participarea românească. Ţara noastră a avut patru 
€'::'ifrafişti prezenţi. iar comunicările lor au stîrnit un interes notabil. Bogătia în 
insrripţii antice a ţării noa~tre şi importanţa acec;tor izvoare pentru studierea 
t"rf'utu,ui sînt cunosrute pretutindeni. Valrarea cerf'etărilor române~ti· de epi-
1':·;ifie antică <;e <:"Ne însă mereu afirmată, prin lucrări de nh·el mondial difuzate 
cn,.,-.spunzător. F,5\e regretc1bil că lucrări român~ti nu au aoărut în expoziţiei de 
crir-te din cadrul Congre<;ului. Iar numărul p,i.rticipărilor a fost mult sub posibi­
liti:.ţile reale ale cercetării de specialitate din România. 

RADU ARDEV AN 

10 Renumitul savant britanic a împlinit 95 de ani. Cam de aceeaşi vîrstă 
era un alt reputat magistru, aflat în sala: Vt~e!in Besevliev. 


