FORTIFICATIONS DE TERRE TRAJANES EN DACIE ET DANS
LE NORD DE LA MESIE INFERIEURE

La Dacie offrait I'avantage de briser le front “barbare” et de le tenir sous
contrdle, mais cet avantage était secondé de 1'obligation d’établir des liaisons sii-
res et rapides permanentes au-dela du Danube ainsi que de défendre une fronti-
ére relativement étendue’ et exposée de fagon inégale aux menaces venant de
I'extérieur.

Dans les premiéres années, aprés que “universa Dacia devicta est”?, la pro-
vince de Dacie comprenait seulement la zone centrale de la Transylvanie, le Ba-
nat et 'ouest de I'Olténie’.

Nous estimons que la délimitation du territoire impérial était virtuelle pour
cette période, coincidant avec les limites des territoires des tribus daces soumi-
ses et incluses dans la province®.

En consignant sur une carte les fortifications pour lesquelles on dispose
d’une datation sidre a I'époque de Trajan, reposant soit sur les données archéolo-
giques, soit sur des témoignages épigraphiques, on remarque que prépondéran-
te était la préoccupation visant a annihiler toute tentative d’opposition interne,
du fait qu'étaient restée en usage les fortifications jalonnant les routes sur les-
quelles s'était déroulée I'offensive des troupes romaines vers le centre du pou-
voir et les points de résistance de I'Etat dace”. (ﬁ§. 1).

Les légions IIII Flavia Felis, I Adiutrix et XIII Gemina occupaient des camps
fortifiés & proximité de Sarmizegetusa Regia et, non pas par hasard, croyons-no-
us, du centre militaire des Apuli.

Dans la zone méridionale, ou s'étendait l'autorité du légat de la légion IIII
Flavia Felix®, sont maintenues des troupes dans les camps situés sur les routes Le-
derata—Tibiscum—Tles Portes de Fer de la Transylvanie-Ulpia Traiana et Drobeta-le
défilé Vilcan — Sarmizegetusa, les principales voies de pénétration vers les centre
du royaume de Décébale au cours des guerres daciques.

e toute fagon, la route Lederata — Tibiscum ne saurait étre considérée com-
me une route fortifiée de frontiére, 'autorité impériale s’étendant vers 1'ouest,
peut-étre jusqu’a la Tisza’.

1 Eutropius VIII, 2: “ea provincia decies centena millia in drcuitu tenet”.
Inscription de Salonic, AnnEp, 1934, 2.
M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 32—39. La localisation des troupes attestées en 110
(CIL XV1, 57; 163) et, plus récemment, en 109 (J. Garbsch dans BVb, 54, 1989) a contribué 2 établir I'étendue de la
provinfe al'époque de Trajan.
C. Daicovidiu, NEH, 1955, 1, p. 121—137 (= Dacica, 1969, p. 82; Ioana Bogdan Cataniciu, EphemNap, 1, 1991,
. 61.
P :Ioana Bogdan Cataniciu, Evolution of the System of Defence Works in Roman Dacia, Oxford, 1981, p. 11 sqq.
D. Protase, ActaMN, IV, 1967, p. 62, fig. 17.
Les hypothéses concernant la frontidre romaine dans le Banat sont discutées par 1. Ferenczi, Apulum, XI, p.
201—204; de nouvelles données sont mises en discussion par D. Benea, Militirgrenzen Roms, 111, 1986, p. 455—458 et
D. Benea, O. Bozu, Symposia Thracologica, 9, 1992, p. 44 sqq.

4— Acta Musei Napocensis
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Le castellum de Micia (Vetel) a été construit peut-étre seulement aprés la
constitution de la province, dans le but de surveiller la circulation sur le fleuve
Mures.

[?ans le nord de la province, on constate une concentration relative de for-
ces dans les camps de Bologa, Romanasi, Porolissum, Romita et Tihdu. La reprise
des investigations dans les castella de Cageiu et Ilisua® a fourni des éléments de
certitude pour le début de leur occupation a 1'époque trajane. Les troupes can-
tonnées dans ces camps étaient destinées a empeécher une action coordonnée des
Daces libres de cette zone et de ceux restés dans la province. Ce secteur demeu-
re constamment un des plus exposés de la province. Dans I'angle nord-est, le
camp de Orheiul Bistrifei est assez grand pour y abriter une cohors milliaria —
cohors I Hispanorum, et a Inlaceni la fortification peut étre datée a I'époque de
début de la province’. Ce sont pour l'instant les seules fortifications connues
pour cette époque.

La démarcation des territoires de la Dacie de ceux de la Mésie inférieure de-
meure tout 2 fait hypothétique; seules les données épigraphiques concernant
Y'occupation des camps situés sur 1'Olt supérieur par les troupes de la Mésie in-
férieure et de ceux sis sur la route Drobeta — Bumbesti par les troupes de Dacie
représentent des repeéres sfirs.

Le tableau dont nous disposons actuellement sur les fortifications traja-
nes est fort lacunaire; parmi les alae stationnées entre 109—110 dans la pro-
vince de Dacie: ala I Britannica, ala Civium Romanorum, ala I Claudia, ala Flavia
Commagenorum, ala I Augusta Ituraeorum et ala 11 Pannoniorum, il n’est établi

ue pour cette derniére qu’elle était cantonnée dans le camp de Gherla.
8uant aux autres troupes de cavalerie, qui ne tarderont d'ailleurs pas a étre
dislocluées et remplacées, toute indication portant sur le lieu de leur garnison
fait deéfaut; la chiffre des cohortes qui n’ont pas été localisées est lui aussi re-
lativement important, en sorte u'i? s’aveére nécessaire d’intensifier les recher-
ches sur le terrain afin d’identifier les camps fortifiés trajans.

La Mésie inférieure a contribué en large mesure au déroulement des gu-
erres daciques; I'armée placée sous les ordres de Laberius Maximus a avancé
dans le secteur sud-est, pénétrant au nord du Danube par les routes a proxi-
mité desquelles se sont établies aussi les légions — la route de Oescus, le long
de I'Olt, et de Novae, par I'ouest de la Valachie, par Flamidnda — le défilé de
Bran.

La pénétration des troupes romaines par la route de I'Olt a été marquée par
le toponyme Castra Traiana", et la présence des estampilles P(edites) S(ingulares)
a Buridava semble indiquer ici une concentration de troupes placées sous le com-
mandement du gouverneur.

La deuxiéme route® est surveillée par une série de fortifications dont une

8 Fouilles archéologiques par D. Isac et présentées dans les communications annuelles 2 la Session Nationale
de rapports archéologiques, inédites. A Ilisua, le Musée de Bistrifa, sous la direction de D. Protase, a effectué des fo-
uilles systématiques, acquérant la certitude qu'il y avait stationné une troupe déja du temps de Trajan, dans un cas-
tellum de petites dimensions auquel s’est superposé par la suite celui de I'ala Tungrorum Frontoniana (D. Protase,
SCIVA9 36, 3, 1985, p. 249—253).

Jvt. Macrea, K Horedt, SCIV, 11, 1, 1951, p. 304—306; N. Gudea, ActaMP, 111, 1979, p. 149—270

10 L es fouilles de sauvegarde du site, effectuées dans les années ‘60 par D. Protase et “80 par un collectif du
Musée de la Transylvanie (A. Soroceanu, R. Ardevan), n'ont pas été interprétées ni publiées jusqu‘a présent. La
* partie h plus importante du castellum est détruite par des constructions industrielles..

1 Tabule Peutingeriana, VII.

3 D. Tudor, Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 345.

Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en Roumanie, 1900, p. 126, carte; V., Christescu Viafa econi-
micd a Daciei romane, 1929, p. 105, n. 4; idem, Istoria militard a Daciei romane, 1937, p. 110; B. Mitrea, EDR, X, 1945;
Eug. Chirila, I Pop, Apulum, VII, 1, 1968, p. 156.
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bonne partie n’a pas encore été investiguée. Pour l'é‘?oque de Trajani la datation
est assurée pour les fortifications de Flimanda', Voinesti'®, Rucar’® et, prob-
ablement aussi, Jidava, petit castellum de terre?, et Urluieni, castellum A", Les
castella trajans, repérés dans la zone subcarpatique de Valachie et dans le sud
de la Moldavie, ont contribué a établir I'appartenance de ces régions a la Mésie
inférieure.

L’étendue des territoires conquis par Laberius Maximus dés la premié-
re guerre daci&lue peut étre appréciée aussi rapportée a l'aire des unions
tribales dace, déterminée sur la base de la diffusion de la monnaie dace'’;
évidemment qu’il convient de tenir compte du fait que l'union de tribus la
plus avancée — celle établie dans l'ouest de la Valachie — avait déja subi
des chanogements en raison des actions antérieures des Romains au nord du
Danube®.

Nous avons répété” ici les données relatives aux fortifications romaines de
Dacie a I'époque de Trajan telles qu’elles ont été pergues en vertu des recherches
effectuées jusqu’a cette heure. Il convient d’y ajouter aussi certaines carences des

11 Bogdan Citaniciu, Evolution..., p. 8, 33; eadem, Militirgrenzen Roms, III, 1986, p. 464. A Flimanda, I'agger
s'est conservé uniquement sur le cdté est et est construit en terre noire avec trés peu de lentilles de terre jaune; dans
la structure de l’agger on n’observe pas la disposition spécifique d'une construction a caespites; nous sommes d’avis
que Il'agger a 2 la base une larguer de 6,5 m, étant visiblement démarqué vers V'est par les couches d’alluvions et
vers l'ouest par deux lentilles de terre & charbon et pigments de terre brilée; la trace d’un pilier carbonisé se trouve
21,50 m environ de la limite ouest de I’agger, mais sans pénétrer dans la terre vive. On peut interpréter les lentilles
de terre et de charbon comme étant des traces d’'un manteau de bois et de gazon: dans la section S II il semble
qu’est intersecté aussi un ascensus. Le seul élément datable a été mis au jour dans le matériel de remplissage du
fossé a I'angle nord-est: une fibule en fer (Algreen, Nordeuropdische Fibelformen, 1923, Pl. |, Fig. 15; Bbhme, SaalbJhb,
29,1972, PL. 3, 100), datée de 80 & 130 n.2.; le matériel céramique du camp est fort peu nombreux et ne peut pas étre
encadrg avec exactitude

C. Petolescu, fouilles inédites; au cours de celles-ci ont été découvertes des estampilles de la Legio XI Clau-

;j 1. Bogdan Cataniciu, SCIVA, 25, p. 24 sqq.

Nos fouilles ont eu pour seul objetif de sectionner trois cétés du castelium A (méridional) de Urluieni; le
matériel archéologique qui en a résulté ne contient pas d’éléments de datation fermes pour I'époque de Trajan, mais
pour des raisons stratigraphiques, nous estimons que le camp A est antérieur A celui en brique. Sur la berma du camp
(B) en brique, devant la porte est, nous avons découvert une monnaie en bronze émise par Trajan (identifiée par
Bucur Mitrea) av. Trajan, buste dr.; Rv. Empereur a cheval.

C. Petolescu a sectionné le petit camp de terre de Jidava et a établi qu’il est romain et non pas féodal, tel
quele ﬂ-oil Em. Popescu, Materiale, IX, 1971, p. 251—263

Nous faisions remarquer en 1975 que le chemin 2 travers l'ouest de la Valachie semble avoir été la limite
entre deux unions de tribus — celle d'Olténie centrale et orientale et celle de I'ouest de la Valachie, du sud de la
Moldavie et, probablement, du sud-est de l2 Transylvanie, qui ont détenu dés la période du monnayage dace des
territoires précisément contourés (C. Preda, Monedele geto-dacilor, 1971, fig. 25), ce qui parait étre confirmé aussi par
la diffusion des monnaies Macedonia Prima et de celles de la ville de Thasos (I. Bogdan Cataniciu, SCN, VI 1974, p.
185, fig. 4); en grandes lignes, les territoires de ces formations constitueront la partie nord-danubienne de la Mésie
inférieyre.

gyl. Bogdan Cétaniciu, ActaMN, XX, 1983, p. 67 sqq.

11 est de notre devoir envers les professeurs du département d’histoire ancienne et archéologie de I'Univer-
sité Babes—Bolyai de nommer seulement ceux qui nous ont quittés: Constantin Daicoviciu, Mihail Macrea, Ioan lo-
sif Russu et Hadrian Daicoviciu, qui ont pris & tiche de transmettre & leurs éléves leur méthode de travail
scientifique; si quelques-uns de ces derniers n‘ont pas eu a coeur de respecter les parametres de I'exigence et de
I'autoexigence dans leurs recherches ultérieures, c’est qu’ils ont cédé a la superficialité et 3 Ja médiocrité cultivées
par les sommets de la vie scientifique, et au provincialisme dans lequel a sombré la recherche a I'époque “commu-
niste”.

Dans le mémoire de licence Armata in Dacia Romand (L'armée en Dacie romaine), soutenu en 1967 (directeur
scientifique Hadrian Daicoviciu), nous avons analysé les données relatives aux fortifications des troupes de la
Dacie en vertu de critdres qui nous ont permis de parvenir A la conclusion de 'évolution dans le temps du
systéme de fortifications romaines. (Nous n’en appellerions pas A ce premier travail, s’il n’avait pas bénéficié
d’une certaine circulation sous sa forme manuscrite). N. Gudea opere en fait avec les mémes critéres (AllA,
XV, 1975, p. 82) dans I'analyse des fortifications en terre de Dacie, sans aboutir 2 la conclusion qui s'impose,
A savoir le développement dans le temps du systéme de fortifications de la province nord-danubienne (op. cit.,
81).
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investigations effectuées jusciu’é présent?, afin de pouvoir saisir les limites de nos con-
naissances, mais aussi dans |'espoir que, une fois signalées, il sera possible de mettre
en place les principes et méthodes modernes de recherche pour le proche avenir.

A de rares exceptions preés, la datation de la phase de terre des fortifications
romaines n’est pas assurée par des critéres archéologiques mais en vertu de don-
nées épigraphiques et numismatiques, la plupart ne bénéficiant pas des précisi-
ons requises pour que leur valeur soit entiérement exploitable. Lorsqu’il
s’agissait d’aborder un site, il n'a pas été proposé, afin d’étre investigués, les ob-
jectifs qui convergent vers la résolution des problémes essentiels. I n'a pas été
rro osé d’aborder la mode de construction et les transformations successives;

es données archéologiques obtenues par des sections stratigraphiques n’ont pas

été contrdlées au moyen de fouilles en surface, raison pour laquelle des éléments
surpris dans les profils sont restés inexplicables et ont été purement et simple-
ment écartés de I'analyse ou, quelquefois, de tels éléments n’‘ont méme pas été
enregistrés graphiquement. Les carences de la méthode d’investigation archéo-
lo§ique donnent lieu a des simplifications qui influent sur le stock information-
nel & analyser en vue de connaitre I'histoire militaire et politique de la province,
au-dela des informations épigraphiques et littéraires antiques.

L’étude des fortifications de terre de Dacie, dont cette contribution n’est
3u'un chapitre, s’est imposée & nous en tant qu'une nécessité, notamment ces

erniers temps®, apres la parution de I'article de N. Gudea (voir n. 21) et celui
de R. Florescu concernant le “opus caespiticium” (sic). Selon N. Gudea, “le sque-
lette de bois” (au cas ou celui-ci a réellement existé) servait seulement pour la
période de formation du vallum de terre" (op. cit. 78—79).

R. Florescu, en revanche, considére que toutes les fortifications en terre ont
“les terrassements a structure spécifique constitués de couches successives de ca-
espites avec certains éléments de résistance en bois, joints ou cloués” (op. cit. 90).
Les deux opinions sont, tel que nous croyons pouvoir le prouver au moyen de
I'analyse des données obf'ectives, méme sommaires comme elles sont, unilatéra-
les et ne recouvrent pas la réalité archéologique, limitant les possibilités romai-
nes dans le domaine de la construction, possibilités dont nous avons pris
connaissances non seulement par des monuments archéologiques attentivement
étudiés dans I'Empire, mais aussi illustrés sur les monuments contemporains et
décrits dans les sources littéraires que nous sont parvenues.

En analysant les castella situés sur la ligne d}; fortifications transalutanes, R.
Florescu estime — il est vrai que sans disposer des informations fournies par des
recherches systématiques — qu’on y remarque une technique unitaire de const-

2 Cette préoccupation est une leitmotiv dans mes travaux et a été interpretée comme un “manque au patri-
otisme” (N. Gudea, ActaMP, X, 1986, p. 202—203 et, de la méme fagon, voire sur la méme trame d’arguments, aus-
si par V. Mihiilescu—Birliba, ArhMold, XII, 1988, p. 334—335). Nous espérons que ceux qui se font de
I'auto-perfectionnement un but dans la vie et dans le travail scientifique comprendront que, par V'ignorance suffi-
sante, on n’a jamais abouti au progrés. Pour ce qui est de la circonstance que, dans nos travaux, nous publions des
programmes d’activité, il est bien évident que nous le faisons pour la raison que nous n’avons eu, objectivement, la
possibilité de les mettre en application; en les publiant, nous avons tenté de stimuler les discussions les concernant
et portant aussi sur 'opportunité de leur exécution, mais 2 la fois de rendre publics leurs buts, les principes et la
maniére que nous envisagions pour aborder nos recherches. Par malheur, nous avons été privée jusqu’a ce mo-
ment de I'habitude d’entamer des discussions scientifiques dépourvues de subjectivisme de groupe ou personnels,
relatives au programme entier portant sur la recherche archéologique. Méme #'il existait un “projet prioritaire de
recherche”, celui-ci était soit “commandé”, soit établi en fonction de 'intérét subjectif momentané ou des possibili-
tés moglestes réservées A I'investigation scientifique.

Notre étude Fortificatiile de pdmint din Dacia (Les fortifications en terre de Dacie), rédigée en 1985, est demeu-
rée A I’état de manuscrit en raison des difficultés consistent A trouver un espace typographique pour un travail co-
{iteux, incorporant un nombre important d'illustrations. Hormis 1'étude de N. Gudea, citée 2 la note 21, R. Florescu
s’est occupé des fortifications en terre de Valachie, en exploitant uniquement des recheches plus anciennes et sans
disposer d’investigations plus récentes qui auraient validé les opinions précédentes visant ces fortifications, Opus
caementicium (sic) in lifov, File de Istorie, 1978, p. 89—92.
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ruction en bois et en terre, qui n’aurait pas de correspondant ailleurs en Dacie,
des structures en bois ayant été découvertes seulement (et 1a aussi sans la moin-
dre certitudala Buciumi et Cumidava (Risnov); le “murus caespiticium” (sic)
proprement dit existe uniquement a Bumbesti et Malaiesti.

Des conclusions a caractére absolu, formulées a ce stade des recherches et nég-
EFeant les mentions, incomplétes, il est vrai, et sans illustration ni localisation spati-

e, portant sur les restes des structures en bois, nous paraissent hasardées. Ayant
investigué le petit castellum de Putineiu® et comparé les résultats & ceux publiés pour
le grand austellum de Bineasa®, nous pouvons er sans craindre de nous tromper
que, aussi dans le cas d’un voisinage tel que celui d'ici, la technique de construction
est différente, sans que nous disposions d’arguments qu'il puisse s’agir uniquement
d’un encadrement chronologique différent.

Compte tenu de la multitude d’exemples connus, découlant des recherches
minutieuses réalisées durant ces derniéres décennies, en particulier en Grande
Bretagne et en Allemagne, nous avons élaboré un schéma ?'pologique des for-
mes de l'agger en fonction du mode de construction. Cette classification est fon-
dée sur deux critéres, a savoir: I. la forme sous laquelle est utilisée la terre dans
la construction de I'agger, soit: a) comme caespites découpées en parallélipipedes
ou b) la terre, caractéristique de I'endroit, battue et II. la destination du bois
dans I'édification de I'agger, a) comme principal élément de souténement ou bi-
en b) comme élément de liaison avec la terre (fig. 2).

De la bibliographie se rapportant aux castella en terre? et en bois, que nous
avons consultée, decoule la constatation qu’il y a deux variantes pour le murus
caespiticius”- A The Lunt®, ou I'agger est construit surtout en caespites aux di-
mensions de 444x296x146 mm, le bois n’est employé qu’au souténement de la
palissade ciui coiffe I'agger; dans ce cas, tout comme dans celui de la construc-
tion de vallum d’Antoninus, les glébes d herbe sont utilisées comme briques
non cuites; 1'expérience de The Lunt a révélé la résistance dans le temps de telles

2 A Putineiu, I'agger est constitué de glaise bien battue, de type Bohlenwand. Du fait que, depuis 1979, nous
n’avons plus disposé de possibilités pour poursuivre les fouilles dans le castellum de cet endroit, nous publierons
inement les résultats partiels ob jusqu’a cette heure.

L'analyse des profils publiés par G. Cantacuzino, Dacia, [X-X, 1945—1947, p. 441—472, nous a permis de
formuler la conclusion (Evolution of the System of Defence Works in Roman Dacia, 1981, p. 35—36) qu'il y avait id deux
phases d’utilisation de la fortification, les deux étant en terre et en bois; la derniére phase, réalisée aprés le nivelle-
ment %la premiere, est de type Holz-Erdemauer.

M. J. Jones, Roman Fort-defences to 117 AD, BAR, 21, 1975; Anne Johnson, Roman Forts of the 1% and 2™ cen-
tun'esz}l,') in Britain and German Provincies, London, 1983; G. de la Bédoyere, The Buildings of Roman Britain, 1991.

Nous sommes d’avis que I'on ne peut désigner comme murus caespiticius que I'agger formé dans sa plus grande
partie de caespites. Aussi Fagger dont le front est recouvert de caespites devra étre encadré dans le type d’'agger en terre.
Pour ce qui est de cette interprétation, notre point de vue différe de celui exposé dans son schéme par Anne Johnson (p.
at., p. 59—63 et fig. 36), repris aussi par la Bédoyere (op. cit.). Notre classification est plus proche de celle de M. J. Jones,
op. cit, p. 81. Ce n'est que dans le cas de Inliceni {Acta, MP, 11, 1979, p. 218, fig. 1), dans le profil publié par N. Gudea
pour le oBté est, que I'on pourrait supposer I'existence d'un murus ceaspiticius avec des “murs” verticaux de caespifes. Sur
ce dessin sont peu visibles les trous des piliers qui suggéreraient néanmains qu’il s’agirait d’'une Holz-Erdemauer 2 caes-
pites derriére les piliers verticaux. Nous proposons la classification suivante pour les type d'agger.

— murus caespiticius — aux “parements” de caespites
— entidrement en caespites
— Holz—Erdemauer (Mur—palissade)
— avec deux rangées de poteaux
— avec trois rangées de poteaux
— Agger A base large en terre battue
— revétu de planches (Bohlenwand)
% — revétu de caespiles.

B. Hobley, An experimental Reconstruction of a Roman Military Turf Rempart, Roman Frontier Studies, 1967, Tel
Aviv, p. 21; 'agger est de 52 — 5,4 m en largeur; la terre excavée du fossé aurait représenté seulement un tiers de la
masse de V'agger; il a été construit en caespites aussi bien vers I'intérieur que vers I'extérieur une sorte de muraille
large de 2 m environ, tout juste apte a résister a 1a pression de la terre de I'intérieur. Les caespites comportaient les
dimensions données par Vegetius (444 x 296 x 148 mm).
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constructions®. Le second systéme de construction d'un murus caespiticius con-
siste en un systéme de “murs” en caespites”, reliés au moyen de poutres placé-
es horizontalement. Ce systéme a été utilisé a I'époque flave a la construction
du fort de Strageath. L'agger obtenu de cette facon est plus résistant que celui
de The Lunt et nous sem ‘%e étre celui qui est représenté sur la Colonne trajane
aux scénes LXVI, CXVIII et CXXXIL.

Fig. 2. Principaux types constructifs pour l'agger en terre et bois:

murus caespiticius — Strageath — avec trois ranges de poteaux, Hoghiz
— The Lunt Bohlenwand

mur-palissade (Holz-Erde mauer) — Kiinzig Per. I
— Kiinzig Per. II — agger revét(ie en caespites, Flimanda.

29 Méme si dans le compte rendu du congreés de 1969 (Roman Frontier Studies, 1974, p. 79) il a été affirmé que
I'agger reconstruit pourra résister encore pendant des décennies, on a constaté plus tard combien précaire est la
constryction, notamment dans la formule adoptée: agger sans berma.

S.S.Freere, Militirgrenzen Roma, 11, 1978, p. 1—12, fig. 3; S. S.Freere, ].]. Wilkes, Strageath, excavations, 1973—1983;
Britannia, monograph series, 9, 1989; I'agger a labase de 5,18 m et s’est conservé sur le cté est a une hauteur de 1,20 m.
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Par malheur, en Dacie, 1a méme ou I'on a découvert des caespites et des tra-

ces de structures en bois, celles-ci n’ont pas été consignées dans le plan afin de
ermettre la reconstitution du systéme de construction. Le plan qui a résulté des
ouilles que nous avons faites a Rucar (fig. 3) contient suffisamment de données
qui pourraient permettre une tentative de reconstitution des éléments de fortifi-
cation®. De ce que nous avons remarqué a Rucdr, il résulte que les caespites ne
sont pas utilisé seulement pour recouvrir les deux c6tés, mais qu’ils ont consti-
tué en méme temps le noyau de 'agger. Des caespites ont également été identifiés
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Fig. 3. Plan et profil de la section sur c6té ouest du petit castellum de Rucar; reconstrution probable des élé-
ments de fortification.

L5 Bogdan Cataniciu, SCIVA, 25, 2, 1974, p. 28 et Raport general privind sdpdturile din castellum de la Rucir,
ms; nous nous proposons de réaliser une monographie consignant les résultats obtenus a8 commencer de 1971 (avec
des interruptions entre 1975—1977 et 1985—1992); en attendant n’est excavé qu‘un tiers du castellum, en sorte que
la reconstitution du plan intérieur serait pour une bonne part hypothétique; c’est pourquoi nous nous proposons
de poursuivre les recherches, que nous estimons d’autant plus nécessaires qu‘ici il n'y a pas eu dinterventions ulté-
rieures et que I’on pourra connaitre aussi le plan d’un fort de petites dimensions datant de I'époque de Trajan.
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Fig. 4. Profil de la section sur coté est du castellum Malaiesti aprés SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 272, fig. 1; reconstruction que nous proposons.
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a Malaiesti* (fig. 4), ot l'on peut avoir en vue une forme similaire a celle de
Strageath. Il n’est pas exclu qu’on ait recouru a des caespites méme dans le cas
d’un agger décrit comme étant de terre de couleur noire-humus, en alternance
réguliére avec de la terre jaune, comme & Orheiul Bistrilei, ou seulement de terre
noire, comme a Gilau®.

Nous estimons que tous les exemples cités peuvent étre encadrés dans les
deux types principaux pour le murus caespiticus, étant édifiés sur une base étroite
de 20 pM environ.

Les caespites, économiques comme elles sont, ne sont pas toujours a portée
de main, étant conditionnées par le sol et le climat.

L’agger pouvait étre construit en sol argileux, en terre compacte, battue. I
est caractéristiclue pour le vallum érigé en terre battue d’avoir la base beaucou
plus large que les autres types. La face extérieure de cet agger pouvait étre reve-
tue en gason, de planches ou de poutres (Bohlenwand), avec un chemin de ron-
de devant lequel s’élevait la lorica en planches ou en branchages entrelacés. Ce
type d’agger, en terre, a été mis en évidence a Kiinzig — Quintana, dans sa pre-
miere phase d’existence datée a la derniére décennie du I-ier siecle et la premiére
du Il-e siécle n.&.*. Il est généralement admis qu’en Dacie la phase en terre a eu
cet aspect, bien q ‘il n’ait pas été obtenu de precisions sur les traces des poutres
de souténement™. Du point de vue de sa composition, cet agger est réalise en ter-
re homogéne d'une épaisseur importante, représentant en fait le résultat de
I"épuisement des couches du fossé ou d’alentour. La pente extérieure de ces for-
tifications en terre doit étre sensiblement oblique, presque verticale. La partie in-
térieure du vallum était en pente plus douce ou, au cas ol la base de 'agger était
plus étroite et ne permettait pas que la pente intérieure soit assez douce afin
d’étre exploitée comme accés au chemin de ronde, on pratiquait dans certains
points des ascensi.

2 A Malaiesti (Gr. Florescu, SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 272, fig. 1), 1a succession des caespites s’est conservée
dans la partie intérieure et était trés évidente; le front de l'agger était construit en terre noire avec des traces de char-
bon — ce qui nous porte A croire qu'il s’agit toujours de aaespites degradé et que le charbon pourrait représenter les
restes d’une structure en bois détruite par le feu dans sa partie exposée A I'air.

A Inliceni, la section B (N. Gudea ActaMP, 1II, 1979, p. 151 sqq., fig. 7; malheureusement on a négligé de
Ppublier 1a légende), pardessus le coté est, est un exemple particuliérement expressif pour un agger en caespites com-
me celui de The Lunt ou comme le vallum d’ Antonin (la terre noire faisant défaut sur les autres cotés, N. Gudea I'a
interprétée comme étant une “couche géologique” (op. cit., p. 159). La muraille en pierre a été érigée a I'extrémité
frontale de I'agger, ol se sont conservées les caespites suggérées graphiquement par des lignes paralléles horizonta-
les de 40 cm jouxtant la muraille, La base de 1'agger est fonmée sur toute sa longueur de glébes, sur une hauteur de
50 cm, aprés quoi seules les parties latérales sont en caespites, tandis que, au milieu, sur une largeur de 1,80 — 1,90
m, se trouve de la terre excavée du fossé; idi, & la différence de The Lunt, il a été découvert les traces de fosses pai-
res pour piliers, sur les deux faces. Le profil présente aussi les traces d'un ascensus 8 2—3 marches; la berma, tel que
Y'avaient fait remarquer M. Macrea et K. Horedt, a une largeur de 2 m; deux fossés successifs, creusés 2 bref inter-
valle l}sn de l'autre, ont produit un profil 4 deux sommets, de profondeur réduite.

A Orheiul Bistrifei, dans I'interprétation que nous avons proposée pour le profil publié (SCIV, XVIII, 1967,
1, p. 115, fig. 1), Yagger du camp est en caespites, 1a berma est de 3 m et la fossa revét I'aspect d’une fossa punica; nous
attirons 'attention que cette hypothese repose sur la remarque que I'excavation ne s’est pas déroulée dans la zone
du fossé jusqu’a ce que son remplissage soit épuisé.

A Giliy, les recherches entreprises par D. Isac ont révélé I'existence de caespites dans I'agger de la phase de
terre du castellum de 'ala Siliana; puisque I'on distingue deux phases du castellum en terre — le petit et l'autre,
s'étendant vers le sud et I'ouest — il faudra attendre la publication des résultats relatifs aux différences dans le mo-
de de construction de 1'agger durant les deux phases. Il semble que pour le coté ouest il ait été utilisé des caespites
1a construction de Y'agger (D. Isac et coll,, Potaissa, 11, 1980, p. 35 et fig. 2), sans doute dans le genre de celui de The
Lunt, la partie centrale ayant été construite avec la glaise creusée dans le fossé. En ce qui concerne la reconstitution
proposé par A. Diaconescu (ActaMN, XXI, 1984, p. 147—15], fig. 2), en raison du grand nombre des hypothéses
avancées  son appui, elle nous parait discutable.

H. Shonberger, Limes Forschungen, 13, 1975, fig. 67, p. 15 et 20.

En général, les profils des sections sur les fortifications du camp en terre n’ont pas enregistré les trous cre-
usés pour ces piliers; évidemment, il est incertain que la section ait intersecté obligatoirement les piliers de ces
palissades, étant donné que l'intervalle qui les séparait pouvait dépasser 1 3 2 m, représentant la largeur des
sections.
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Le vallum de terre, large a la base (entre 9 et 12 m) a été mis au jour avec cer-
titude A Pojejena®, Romanasi” (fig. 5), Orastioara de sus® (dans la phase I de
terre), & Putineiu et Fliminda® (fig. 6). L’agger de ce type était construit dans les
zones ol il y avait de la glaise a coefficient favorable de cohésion. Dans toutes
les fortifications énumérées on ignore comment était revétu cet agger, car il était
impossible de laisser la glaise sans revétement protecteur puisqu elle aurait été
lavée par les pluies a débit plus important. En ce qui nous concerne, nous
croyons que les glébes d’herbe étaient préférables parce qu’elles protégeaient la
fortification contre les possibles incendies.

Meéme si nous ne détenons pas aujourd’hui des éléments évidents quant au
mode de construction de la palissade qui surplombait le vallum, en raison du fait
qu’au long des siécles la créte de celui-ci s’est complétement aplatie, les fouilles
attentives réalisées a Putineiu ont révélé des éléments importants quant a la for-
me qu’avait revétue la construction; ces éléments ont été obtenus grace a l'exa-
men des innombrables fragments de torchis découverts au pied le I'agger, sur la
vig sagularis ou dans la prima fossa. S'il existe bon nombre de fragments qui pré-
sentent des traces de branchages en faisceau ou entrelacés, il y a aussi quantité
de mottes de torchis comportant des impressions de solives coupées en angles
droits et dépassant 15 cm en largeur (largeur maxima du fragment de torchis).
Bien entendu qu’on ne peut pas établir la distance a laquelle étaient disposées
les solives entre lesquelles étaient placées des poutres étroites sur lesquelles étai-
ent tressées des branches minces, mais il n’en est pas moins clair que ¢’était bien
la forme que revétait la lorica a Putineiu. Construite de cette fagon, on y a étendu
de la glaise pétrie avec de 1’eau et un peu de glume, réalisant de la sorte la con-
sistance d’une brique non cuite. Le fait qu’a Putineiu il s’est produit un incendie

ui a causé I'anéantissement des fortifications nous a permis d’obtenir certains
onnées. De toute fagon, celles-ci constituent un exemple des images des forts fi-
gurant sur la Colonne trajane (Cichorius XIV, LI).

Une forme qui semble avoir des traditions dans les constructions laténe est
le mur en bois et en terre*. Cette muraille est constituée de deux palissades en
piliers et planches, fixés par un systéme de solives horizontales. Les traces de ces
solives ne peuvent pas se conserver sous forme de charbon, car, dans le cas de
I'incendie d"un castellum, 1a combustion se produisant seulement la ot la quanti-
té d’oxygene le permettait; ainsi les traces de solives se conservent d’habitude
comme des bandes de terre noire, beaucoup plus ameublée que le sol d’alentour.

A Micia" a été construite, au cours d'une premiére phase, une Holz-Erde
Mauer ou les deux cadres extérieurs ont été reliés par des solives horizontales

(fig. 7).

%4 Pojejena il y a un agger mesurant a la base 12 m en largeur, la hauteur conservée étant de 1,50 m (N. Gu-
dea, Banatica, I, 1973, p. 87). Ce sont les seules données sur la phase de terre était du fort & propos duquel rien n'est
ajouté 5';1115 le numéros de 1975 et 1979 de la méme revue.

A Roménagi, la phase de terre caractérisée par un agger en terre glaise ayant a la base un largeur de 6 m
(20 pM), conservé sur une hauteur de 1,40 m; la berma est large de 2 m; la pente intérieure de I'agger est fermement
délimisﬁ fosse est de 5,15 m largeur et sa profondeur, est de 1,88 m (Materiale, VIII, 1962, p. 499, fig. 18).

A Oristioara de Sus, le castellum a un agger en terre brun-jaunatre et a été utilisé & deux moments diffé-
rents; ce n’est qu'au troisidme moment qu’on a construit 1a muraille en pierre sur la berma de la premiére phase (voir
Ewluﬁgg..., p- 14 et fig. 18).

Voir la note 14.

Anne Johnson, op. cit,, p. 62—63; M.]. Jones, op. cit., p. 69 croit que le box-rempart — Holz-Erdemauer 2
poteaux verticales et poutre transversales était utilisé A I'époque du fer en Britannia; c’est I’aspect que doivent avoir
eules {ﬁrﬁﬁcations “vitrifiées” découvertes sur le territoire de notre pays.

A Micia, C. Daicoviciu a enregistré trés attentivement 2 la fois en plan et en profil la situation observée, si
bien que nous avons pu avancer 'hypothése de I'existence d'un Holz-Erdemauer; les solives transversales étaient
destinées a relier les deux cadres extérieurs. L. Petculescu confirme l'existence d'un mur-palissade (Session Natio-
nale de rapports archéologiques, Brasov, 1981), mais il est 2 déplorer que ne soient pas encore publiés les profils de
ses nouvelles recherches sur les éléments de fortification.
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Au terme de ce passage en revue des données que nous détenons sur quel-
gues camps fortifiés de Dacie, nous pouvons affirmer qu’au cours de leur phase
e terre (en fait un détail valable aussi pour leur phase de pierre) il a été utilisé
des matériaux de construction situés dans leur voisinage immédiat et qu’il n’a
pas été réalisé des travaux pharaoniques avec gaspillage de moyens de transport
et de force humaine.

On constate que le systéme Holz-Erde Mauer a été appliqué dans la premie-
re phase a Porolissum (fig. 8), Hoghiz (ﬁg. 9) et Micia (fig. 7). Il est a remarquer
que ce systéme de construction a été prétéré pour les castra et castella devant re-
vétir un as;laect imposant, pour ceaux notamment occupés par les légions, les alae
ou pour plusieurs troupes simultanément. Hormis la solidité de ce genre de
construction, on économisait aussi une quantité de travail requise par la const-
ruction de vallum de terre, en méme temps que I'on gagnait une surface impor-
tante a I’arriére de la muraille en bois et en terre.

Pour Porolissum on remarque aussi le fait qu’au bord du plateau et vu les
précipitations fréquentes, la seule formule viable ne pouvait étre que ce systéme
de muraille de terre et de bois; de par la nature du sol on y a utilisé aussi des
débris de roche.

A Urluieni aussi (le castellum A), sur le rebord abrupt, il a été construit une
muraille en bois et en terre, précisément afin d’assurer une plus grande solidité,
fait d’autant plus intéressant que sur les deux autres cotés sectionnés il existe un
vallum de terre jaune a palissade de bois sur sa créte (fig. 10).

Le murus caespiticius était construit dans les zones de collines et de patura-
ges ol les glébes étaient & portée de main. Pour la variante construite entiere-
ment en glébes on dispose d’exemples suffisants, en premier lieu a Malaiesti et a
Rucir et probablement, 4 Orheiul Bistritei. Ce n’est que grace a un plus d’atten-
tion dont bénéficieront les recherches a venir que 1'on obtiendra des éléments
plus nombreux sur cette variante.

Pour la variante ol les glébes forment la base et les zones latérales, 1'exemp-
le le plus intéressant nous est fourni par Inlaceni; la méme forme se retrouve
dans la construction du vallum de Gilau (la Phase de terre).

Nous croyons pouvoir affirmer qu'il n’existe pas de préférence pour un de
ces types de fortifications, caractéristique d'une certaine période plus longue ou
plus courte. 11 parait que le principe fondamental quant au choix du systéme de
construction d&oulait de I'aspect du milieu géoqrap ique ou s'établissait la trou
mais une certaine signification détenait aussi le caractére de celle-ci. Il est stir

ue 1a ou dans le voisinage du lieu choisi pour y ériger le castellum il existait une
riche végétation de paturage, la construction d'un murus caespiticius était préfé-
rée a un agger en terre battue, en raison de la rapidité des travaux.

Nous réitérons la remargue que l'x}gger en terre battue n’était pas construit
uniquement de la terre creusée dans le fossé; la terre était apportée du voisinage
et il n’était pas rare qu’on la prit a la surface.

La ({ossa ou les deux fossés étaient creusés au moment ou la lplus grande
artie de l'agger était déja élevée, la terre étant utilisée éventuellement pour
a créte. L’acces vers chaque secteur de la fortification en voie de construction

devait étre conservé jusqu’a la phase finale des travaux, puisque le fossé au-
rait empéché de les poursuivre du fait que la terre et le bois etaient achemi-
nés de 'extérieur.

Pour ce qui est de la forme de la fossa, on constate que durant la période ini-
tiale d’exploitation, elle était de dimensions réduites et, généralement, elle était
fastigata. Les exemples les plus clairs pour la fossa a I'époque de fonctionnement
du camp en terre sont ceux qui étaient colmatés au moment de I'édification du
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Section across North-West side of Hoghiz fort after SCIV,
1, 2, 1950, p. 130. 1) Undisturbed subsoil; 2) Yellow soil;
3) Soil with burnt post-holes; 4) Disturbed wall; 5) Grey
soil; 6) Grey soil for filling; 7) Humus; 8) Burnt matter;
9) Stones and debris; 10) Internal wall.

Fig. 9. Section sur c6té nord-ouest du castrum Hoghiz apres SCIV, 1, 2, 1950, p. 130 reconstruction que nous
proposons en analogie avec Munningen — D. Baatz, SaalbJhb. XXXIII, 1975, p. 21, fig. 11.

camp en pierre ou encore ceux qui avaient été abandonnés apres la phase de ter-
re” (Rucar).

La fossa punica apparait probablement en Dacie seulement a Malaiesti, Bolo-
ga (la fossa extérieure}; et a Micia (la seconde fossa du coté sud).

Dans aucun des exemples connus on ne peut trouver des arguments per-
mettant de soutenir qu’il n'a pas été construit de berma; celle-ci est méme assez
large et nous estimons que sa largeur est déterminée en rapport inverse de la so-
lidité des élements de soutenement du front de I'agger.

De ce qui vient d'étre exposé on peut conclure qu‘a I'époque de Trajan il a
été construit en Dacie des camps de divers types, mais tous revétant la forme la

plus adéquate a leur destination. .
IOANA BOGDAN CATANICIU

%2 L_es dimensions sont en grandes lignes celles transmises par Hygin, 50.



