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FORTIFICATIONS DE TERRE TRAJANES EN DACIE ET DANS 

LE NORD DE LA MESIE INFERIEURE 

La Dade offrait l' avantage de briser le front "barbare" et de le tenir sous 
controle, mais cet avantage etait seconde de l' obligation d' etablir des liaisons su­
res et rapides permanentes au-dela du Danube ainsi que de defendre une fronti­
ere relativement etendue1 et exposee de fac;on inegale aux menaces venant de 
l' exterieur. 

Dans Ies premieres annees, apres que "universa Dacia devicta est"2
, la pro­

vince de Dacie comprenait seulement la zone centrale de la Transylvanie, le Ba­
nat et l' ouest de l'Ortenie3

• 

Nous estimons que la delimitation du territoire imperial etait virtuelle pour 
cette eeriode, coi'ncidant avec Ies limites des territoires des tribus daces soumi­
ses et mcluses dans la province4

• 

En consignant sur une carte Ies fortifications pour lesquelles on dispose 
d'une datation sure a l'epoque de Trajan, reposant soit sur Ies donnees archeolo­
giques, soit sur des temoignages epigrar,hiques, on remarque que preponderan­
te etait la preoccupation visant a annihtler toute tentative d' opposition interne, 
du fait qu etaient restee en usage Ies fortifications jalonnant fes routes si.lr les­
quelles s'etait deroulee l'offensive des troures romaines vers le centre du pou­
voir et Ies points de resistance de l'Etat dace . (fig. 1). 

Les legions IIII Flavia Felis, I Adiutrix et XIII Gemina occupaient des camps 
fortifies a proximite de Sarmizegetusa Regia et, non pas par hasard, croyons-no­
us, du centre militaire des Apuli. 

Dans la zone meridionale, ou s'etendait l'autorite du legat de la legion !III 
Flavia Felix6, sont maintenues des troupes dans Ies camps situes sur Ies routes Le­
derata-Tibiscum-les Portes de Fer de la Transylvanie-Ulpia Traiana et Drobeta-le 
defile Vîlcan - Sarmizegetusa, Ies principales voies de penetration vers Ies centre 
du royaume de Decebafe au cours des guerr-es daciques. 

De toute fac;on, la route Lederata - Tibiscum ne saurait etre consideree com­
me une route fortifiee de frontiere, l'autorite imperiale s'etendant vers l'ouest, 
peut-etre jusqu'a la Tisza7

• 

1 Eutropius VIII, 2: • ea provincia decies centena millia in circuitu tenet". 
2 Inscription de Salonic, AnnEp, 1934, 2. 
3 M. Macrea, Viaţa fn Dacia roman4, Bucureşti, 1969, p. 32---39. La localisation des troupes attesh!es en 110 

(CIL XVI, 57; 163) et, plus rkemment, en 109 O- Garbsch dans BVb, 54, 1989) a conbibue ă etablir l'etendue de la 
provin1e ă l' epoque de Trajan. 

C. Daicoviciu, NEH, 1955, 1, p. 121-137 (= Dacica, 1969, p. 82; Ioana Bogdan Cătăniciu, EphemNap, L 1991, 
p. 61. 

5 Ioana Bogdan Cltăniciu, Evolution of the System of Defmce Works in Roman Dacia, Oxford, 1981, p. 11 sqq. 
6 O. Protase, ActaMN, IV, 1967, p. 62, fig. 17. 
7 Les hypotheses concernant la fronti~re romaine dans le Banat sont discutees par I. Ferenczi, Apulum, XI, p. 

201-204; de nouvelles donnees sont mises en discussion par D. Benea, Militlirgrenzen Roms, III, 1986, p. 455-458 et 
O. Benea, O. Bozu, Symposia Thracologica, 9, 1992, p. 44 sqq. 

4--Acta Musei Napocensis 
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Fig. 1. Fortifications trajanes en territoires nord-danubiens: 1. fortifications de campagne 2. castra el castella stativa 

:,."'> 
!$ 

,:,."T 
4, 

• 

Ul 
o 

o 
> 
S; 
"" g 
o 
> z 
I 
n 
>· 
o-j 

>• 

~ 



FORTIFICA TIONS DE TERRE TRAJANES 51 

Le castellum de Micia (Vetel) a ete construit peut-etre seulement apres la 
constitution de la province, dans le but de surveilfer la circulation sur le fleuve 
Mureş. 

Dans le nord de la province, on constate une concentration relative de for­
ces dans Ies camps de Bologa, Românaşi, Porolissum, Romita et Tihău. La reprise 
des investigations dans Ies castella de Căşeiu et Ilişua8 a foumi des elements de 
certitude pour le debut de leur occupation a I' epoque trajane. Les troupes can­
tonnees dans ces camps etaient destinees a empecher une action coordonnee des 
Daces libres de cette zone et de ceux restes dans la province. Ce secteur demeu­
re constamment un des l'lus exposes de la province. Dans I' angle nord-est, le 
camp de Orheiul Bistrite1 est assez ~and pour y abriter une coliors milliaria -
cohors I Hispanorum, et â Inlăceni la fortification peut etre datee â I' epoque de 
debut de la province9

• Ce sont pour l'instant Ies seules fortifications connues 
pour cette epoque. 

La demarcation des territoires de la Dacie de ceux de la Mesie inferieure de­
meure tout â fait hypothetique; seules Ies donnees epigraphiques concernant 
l'occupation des camps situes sur l'Olt superieur par Ies troupes de la Mesie in­
ferieure et de ceux sis sur la route Drobeta - Bumbeşti par Ies troupes de Dade 
representent des reperes surs. 

Le tableau dont nous disposons actuellement sur Ies fortifications traja­
nes est fort lacunaire; parmi Ies alae stationnees entre 109-110 dans la pro­
vince de Dade: ala I Britannica, ala Civium Romanorum, ala I Claudia, ala Flavia 
Commagenorum, ala I Augusta Ituraeorum et ala II Pannoniorum, ii n' est etabli 
que pour cette derniere qu'elle etait cantonnee dans le camp de Gherla10

• 

Quant aux autres trouyes de cavalerie, qui ne tarderont d'ailleurs pas â etre 
dislo~uees et remplacees, toute indication portant sur le lieu de leur garnison 
fait defaut; la chiffre des cohortes qui n'ont pasete localisees est lui aussi re­
lativement important, en sorte 9u'il s'avere necessaire d'intensifier Ies recher­
ches sur le terrain afin d'identif1er Ies camps fortifies trajans. 

La Mesie inferieure a contribue en large mesure au deroulement des gu­
erres daciques; I' armee placee sous Ies ordres de Laberius Maximus a avance 
dans le secteur sud-est, penetrant au nord du Danube par Ies routes a proxi­
mite desquelles se sont etablies aussi Ies legions - la route de Oescus, le long 
de l'Olt, et de Novae, par l'ouest de la Valachie, par Flămânda - le defile de 
Bran. 

La penetration des troupes romaines par la route de l'Olt a ete marquee par 
le toponyme Castra Traiana1

, et la presence des estampilles P(edites) S(ingulares) 
â Buridava semble indiquer ici une concentration de troupes placees sous le com­
mandement du gouverneur12

• 

La deuxieme route13 est surveillee par une serie de fortifications dont une 

8 Fouilles archrologiques par D. !sac el pttSenli!es dans Ies communications annuelles ăla Session Nationale 
de rapports archrologiques, ini!dites. A Ilişua, le Musu de Bistrifa, sous la direction de D. Protase, a effectui! des fo­
uilles sysh!matiques, acqui!rant la certltude qu'il y avait stationni! une troupe dqA du temps de Trajan, dans un cas­
tellum de petites dimensions auquel s'est superposi! par la suite celui de /"ala Tungrorum Frontoniana (D. Protase, 
scw "\ 36, 3, 1985, p. 249-2.53). 

J'-!· Maaea, K Horedt, SCW, II, 1, 1951, p. 304-306; N. Gudea, ActaMP, III, 1979, p. 149-270 
1 Les fouilles de sauvegarde du site, effectut!es dans Ies anm!es '60 par D. Protase el '80 par un collectif du 

Must!e de la Transylvanie (A. Soroceanu, R. Ardevan), n'ont pas !!li! interpn!ti!es ni publii!es jusqu'ă pttSenl. La 
partie fl plus importante du castel/um est d~truite par des constructions industrielles .. 

1 
Tabule Peutingeriana, VII. 

2 D. Tudor, Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 345. 
13 Gr. Tocilescu, Fouilles el recherches archlologiques en Roumanie, 1900, p. 126, carte; V. Christescu Via/Q eami• 

miaI a Daciei romane, 1929, p. 105, n. 4; idem, Istoria militant a Dadei roma11e, 1937, p. 110; B. Mitrea, EDR, X. 1945; 
Eug. Chirilă, I Pop, Apulum, VII, 1, 1968, p. 156. 
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bonne partie n'a pas encore ete investiguee. Pour l'epoque de Trajan la datation 
est assuree pour Ies fortifications de Flămânda14, Voineşti15, Rucăr16 et, prob­
ablement aussi, Jidava, petit castellum de terre17

, et Urluieni, castellum A1 
• Les 

castella trajans, reperes dans la zone subcarpatique de Valachie et dans le sud 
de la Moldavie, ont contribue a etablir l'appartenance deces regions a la Mesie 
inferieure. 

L' etendue des territoires conquis par Laberius Maximus des la premie­
re guerre dacique peut etre appreciee aussi rapportee a l'aire des unions 
tribales dace, determinee sur la base de la diffusion de la monnaie dace19

; 

evidemment qu'il,_convient de tenir compte du fait que l'union de tribus la 
i:,lus avancee - celle etablie dans l'ouest de la Valachie - avait deja subi 
âes chanţements en raison des actions anterieures des Romains au nord du 
Danube2

• 

Nous avans repete21 ici Ies donnees relatives aux fortifications romaines de 
Dacie a I' epoque de Trajan telles qu' elles ont ete per-;ues en vertu des recherches 
effectuees Jusqu'â cette heure. II convient d'y ajouter aussi certaines carences des 

14 I. Bogdan Citlniciu, Evolution ... , p. 8, 33; eadem, Militlirgrenun Roms, m, 1986, p. 464. A FLlmânda, l'agger 
s' est conservi! uniquement sur le coti! estet est construii en terre noire avec Ins peu de lentilles de terre jaune; dans 
la structure de l'aggeron n'observe pas la disposition spkifique d'une construction ă caespites; nous sommes d'avis 
que l'agger a ă la base une larguer de 6,5 m, t!tant visiblement demarque vers I' est par Ies couches d' alluvions el 
vers l'ouest par deux lentilles de terre ii charbon et pigments de terre brOll!e; la trace d'un pilier carbonise se trouve 
ii 1,50 m environ de la limite ouest de I' agger, mais sans pl!netrer dans la terre vive. 0n peut interprl!ter Ies lentilles 
de terre el de charbon comme l!tant des traces d'un manteau de bois el de gazon: dans la section S II ii semble 
qu'est intenectt! aussi un ascensus. Le seul t!lt!ment datable a t!tt! mis au jour dans le matt!riel de remplissage du 
fosst! ii l'angle nord-est: une fibule en fer (Algreen, Nordeuropdische Fibelformen, 1923, PI. I, Fig. 15; B()hme, Saalb/hb, 
29, 1972, PI. 3, 100), datl!e de 80 ii 130 n.e.; le matmel ct!ramique du camp est fort peu nombreux et ne peut pas etre 
encadrAavecexactitude 

C. Petolescu, fouilles inedites; au cours de celles-ci ont t!te dkouvertes des estampilles de la Legio XI □au­
dia„ 

16 I. Bogdan Cltlniciu, SCIVA, 25, p. 24 sqq. 
17 Nos fouilles ont eu pour seul objetif de sectionner trois cOtt!s du castellum A (mt!ridional) de Urluieni; le 

matt!riel archb>logique qui en a rt!sultl! ne contient pas d't!lt!ments de datation fermes pour rq,oque de Trajan, mais 
pour des raisons stratigraphiques, nous estimons que le camp A est antmeur a celui en brique. Sur la berma du camp 
(B) en brique, devant la porte est, nous avons dkouvert une monnaie en bronze t!mise par Traj,m (identifil!e par 
Bucur fftrea) av. Trajan, buste dr.; Rv. Empereur ii cheval. 

C. Petolescu a sectionnt! le petit camp de terre de Jidava et a t!tabli qu'il est romain el non pas ft!odal, tel 
que le W.il Em. Popescu, Materiale, IX, 1971, p. 251-263 

Nous faisions remarquer en 1975 que le chemin ă travers l'ouest de la Valachie semble avoir etl! la limite 
entre deux unions de tribus - celle d'Oltimie centrale el orientale el celle de l'ouest de la Valachie, du sud de la 
Moldavie et, probablement, du sud-est de la Transylvanie, qui ont detenu des la pl!riode du monnayage dace des 
territoires precisement contourt!s (C. Preda, Monedele geto-dacilor, 1971, fig. 25), ce qui parai! etre confirme aussi par 
la diffusion des monnaies Macedonia Prima el de celles de la viile de Thasos (I. Bogdan Cătăniciu, SCN, VI 1974, p. 
185, fig. 4); en grandes lignes, Ies territoires de ces formations constitueronl la partie nord-danubienne de la Mt!sie 
infme~e. 

I. Bogdan Cltlniciu, ActaMN, XX, 1983, p. 67 sqq. 
21 Il est de notre devoir envers Ies professeurs du departement d'histoire ancienne el archt!ologie de l'Univer­

sitt! Babeş-Bolyai de nommer seulement ceux qui nous ont quittes: Constantin Daicoviciu, Mihail Macrea, Ioan Io­
sif Russu et Hadrian Daicoviciu, qui ont pris ii tâche de transmettre ii leurs t!leves leur mt!thode de travail 
scientifique; si quelques-uns de ces derniers n' ont pas eu ii coeur de respecter Ies parametres de I' exigence el de 
I' autoexigence dans leurs recherches ultmeures, c' est qu'ils ont cede ii la superfidalite et ă la mediocrite cultivl!es 
par Ies sommets de la vie scientifique, et au provincialisme dans lequel a sombrt! la recherche ii l'epoque "commu­
niste•. 

Dans le memoire de licence Armata fn Dacia Roman4 (L'armle en Dacie romaine), soutenu en 1967 (directeur 
sdentifique Hadrian Daicoviciu), nous avons analyst! Ies donnt!es relalives aux for.tifications des troupes de la 
Dade en vertu de aiteres qui nous ont permis de parvenirii la conclusion de l't!volution dans le temps du 
systeme de fortifications romaines. (Nous n'en appellerions pas ii ce premier travail, s'il n'avait pas bt!nt!ficie 
d'une certaine circulation sous sa forme manuscrite). N. Gudea opere en fait avec Ies memes criteres (Al/A, 
XVIII, 1975, p. 82) dans l'analyse des fortifications en terre de Dacie, sans aboutir ii la conclusion qui s'impose, 
ă savoir le dt!veloppement dans le temps du systeme de fortifications de la province nord-danubienne (op. cit., 
81). 
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investigations effectuees jusqu'a present72, afin de pouvoir saisir Ies limites de nos con­
naissances, mais aussi dans I' espoir que, une fois signalees, ii sera possible de mettre 
en place Ies principes et methodes moâemes de recherche p<?UT le proche avenir. 

A de rares exceptions pres, la datation de la phase de terre des fortifications 
romaines n' est pas assuree ear des criteres archeologiques mais en vertu de don­
nees epigraphiques et num1smatiques, la plupart ne beneficiant pas des precisi­
ons requises pour que leur valeur s01t entierement exploitable. Lorsqu'il 
s'agissa1t d'aborder un site, ii n'a pasete propose, afin d'etre investigues, Ies ob­
jectifs qui convergent vers la resolution aes problemes essentiels. U n'a pas ete 
propose d' aborder la mode de construction et Ies transformations successives; 
Ies aonnees archeologiques obtenues par des sections stratigraphiques n' ont pas 
ete controlees au moyen de fouilles en surface, raison pour faquelle des elements 
surpris dans Ies profils sont restes inexplicables et ont ete purement et simple­
ment ecartes de I' analyse ou, quelquefois, de tels elements n' ont meme pas ete 
enregistres graphiquement. Les carences de la methode d'investigation archeo­
logique donnent lieu a des simplifications qui influent sur le stoci<. information­
nel a analyser en vue de connaître l'histoire militaire et politique de la province, 
au-dela des informations epigraphiques et Iitteraires antiques. 

L' etude des fortifications de terre de Dade, dont cette contribution n' est 
qu'un chapitre s'est imposee a nous en tant qu'une necessite, notamment ces 
derniers temps~, apres fa parution de l'article ele N. Gudea (voir n. 21) et celui 
de R. Florescu concemant fe "opus caespiticiurn" (sic). Selon N. Gudea, "le sque­
lette de bois" (au cas ou celui-ci a reellernent existe) servait seulernent pour la 
periode de formation du vallurn de terre" (op. cit. 78--79). 

R. Florescu, en revanche, considere que toutes Ies fortifications en terre ont 
"Ies terrassernents a structure specifique constitues de couches successives de ca­
espites avec certains elernents de resistance en bois, joints ou cloues" (op. cit. 90). 
Les deux opinions sont, tel que nous croyons pouvoir le prouver au rnoyen de 
I' analyse des donnees objectives, rnerne sornrnaires cornrne elles sont, unilatera­
les et ne recouvrent pas la realite archeologique, limitant Ies possibilites rornai­
nes dans le dornaine de la construction, possibilites dont nous avons pris 
connaissances non seulement par des monurnents archeologiques attentivement 
etudies dans l'Ernpire, rnais aussi illustres sur Ies rnonurnents conternporains et 
decrits dans Ies sources litteraires que nous sont parvenues. 

En analysant Ies castella situes sur la ligne de fortifications transalutanes, R. 
Florescu estime - il est vrai que sans disposer des informations fournies par des 
recherches systernatiques - qu' on y rernarque une technique unitaire de const-

22 Celle preoccupation est une leitmotiv dans mes travaux el a ele interpretee comme un-•manque au palri­
otisme" (N. Gudea, ActaMP, X, 1986, p. 202--203 el, de la meme fa~on, voire sur la meme trame d'arguments, aus­
si par V. Mihăilescu-Bîrliba, ArhMold, Xll, 1988, p. 334-335). Nous esperons que ceux qui se font de 
I' auto-perfectionnement un bui dans la vie el dans le travail scientifique comprendront que, par l'ignorance suffi­
sante, on n'a jamais abouti au progres. Pour ce qui est de la circonstance que, dans nos travaux, nous publions des 
programmes d' activi te, ii est bien evident que nous le faisons pour la raison que nous n' avons eu, objectivemenl, la 
possibilite de Ies mettre en application; en Ies publiant, nous avons lente de stimuler Ies discussions Ies concemanl 
el portant aussi sur I' opportunite de leur execution, mais A la fois de rendre publics leurs buts, Ies prindpes el la 
mani~re que nous envisagions pour aborder nos recherches. Par malheur, nous avons ele privee jusqu'II ce mo­
ment de l'habitude d' entamer des discussions scientifiques depourvues de subjectivisme de groupe ou personnels, 
relatives au programme entier portant sur la recherche archeologique. Meme s'il existai! un "projet prioritaire de 
recherche", celui-ci ltail soit • commandl", soii etabli en fonction de l'inten!t subjectif momentane ou des possibili­
tes m~estes reservees A l'investigation scientifique. 

Notre etude ForlifiaJ/iile de pămînl din Dacia (Les fortifiaJtions en tern, de Dade), redigee en 1985, est demeu­
ree A l'etat de manuscrit en raison des difficultes consistent A trouver un espace typographique pour un travail co­
(iteux, incorporant un nombre important d'illustrations. Hormis l'etude de N. Gudea, dtee A la note 21, R. Florescu 
s' est occupe des fortifications en terre de V alachie, en exploitant uniquement des recheches plus ancieMes el sans 
disposer d'investigations plus recentes qui auraienl valide Ies opinions precedentes visant ces fortifications, Opus 
caementicium (sic) în Ilf11V, File de Istorie, 1978, p. 89-92. 
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ruction en bois et en terre, qui n' aurait pas de correspondant ailleurs en Dade, 
des structures en bois ayant ete decouvertes seulement (et la aussi sans la moin­
dre certitude) â Buciumi et Cumidava (Rîşnov); le "murus caespiticium" (sic) 
proprement dit existe uniquement â Bumbeşti et Mălăieşti. 

Des conclusions â caractere absolu, fonnulees â ce stade des recherches et neg­
ligeant Ies mentions, incompletes, ii est vrai, et sans illustration ni localisation spati­
afe, portant sur Ies restes des structures en bois, nous paraissent hasardees. A yant 
investigue le petit cnstellum de Putineiuu et compare Ies resultats â ceux publies pour 
le grana cnstellum de Băru?l1Sl:t5, nous pouvons affirmer sans craindre de nous tromper 
que, aussi dans le cas d'un voisinage tel que celui d'id, la technique de construction 
est differente, sans que nous disposions d'argurnents qu'il puisse s'agir uniquement 
d'un encadrement chronologique different. 

Compte tenu de la multitude d' exemples connus, decoulant des recherches 
minutieuses realisees durant ces demieres decennies, en particulier en Grande 
Bretagne el en Allemagne, nous avons elabore un schema typologi9.ue des for­
mes de I' agger en fonction du mode de construction. Cette classificahon est fon­
dee sur deux criteres, â savoir: I. la forme sous laquelle est utilisee la terre dans 
la construction de I' agger, soit: a) comme caespites decoupees en parallelipipedes 
ou b) la terre, caract€ristique de l' endroit, battue et II. la destination âu bois 
dans I' edification de I' agger, a) comme principal element de soutenement ou bi­
en b) comme element de liaison avec la terre {fig. 2). 

De la bibliographie se rapportant aux castella en terre26 et en bois, que nous 
avons consultee, decoule la constatation qu'il y a deux variantes pour le murus 
caespiticius1-7

· A The Lunt'-8, ou l'agger est construit surtout en caespites aux di­
mensions de 444x296x146 mm, le bois n'est employe qu'au soutenement de la 
palissade qui coiffe l'agger; dans ce cas, tout comme dans celui de la construc­
tion de vallum d' Antoninus, Ies glebes d'herbe sont utilisees comme briques 
non cuites; l'experience de The Lunt a revele la resistance dans le temps de telles 

2' A Putineiu. I' aggu est constilue de g1aise bien ballue, de type Bohlenwand. Du fait que, depuis 1979, nous 
n'avons phu disposi de possibilitis pour poursuivre Ies fouilles dans le a,stellum de cet endroit, nous publierons 
~ement Ies resultats partiels obtenus jusqu'l celle heure. 

L'analyse des profils publiis par G. Cantacuzino, Dacia, IX-X, 1945--1947, p. 441-472, nous a permis de 
formuler la conclusion (Evolution of the System of Defena Works in Roman Dacia, 1981, p. 35--36) qu'il y avail ici dewc 
phases d'ulilisation de la fortification, Ies dewc elani en lene et en bois; la demiere phase, realisee apres le nivelle­
ment ~ la premi~e, est de type Holz-Erdemauer. 

M. J. Jones, Roman Fort-defenas Io 117 AD, BAR. 21, 1975; Anne Johnson, Roman Forls of lhe 1st and 2nd cen­
turies 4P. in Britain and German Provincies, London, 1983; G. de la Bedoyere, The Buildings of Roman Britain, 1991. 

Nous sommes d' avis que l'on ne peul designer comme murus CD1Spilicius que I' agge-r forme dans sa plus grande 
partie de c.aespito. AUSIII r agge-r dont le &ont est recouvert de caespites devra ~ encadre dans le type d' aggrr en terre. 
Pour ce qui est de celle interpn!tation, natre point de vue differe de celui apose dans son sch~me par Anne Johnson (op. 
cil., p. 5~ et fig. 36), repris aUS11i par la Bedoyere (op. cil.). Natre classificalion est plus proche de celle de M. J. Jones, 
op. cit., p. 81. Ce n'est que dans le cas de Inllceni (Ada, MP, III, 1979, p. 218, fig. 1), dans le profil publio! par N. Gudea 
pour le cfff est, que l'on poumul supposer l'existence d'un murus cuspiticius avec des "murs• verticaux de caespiJes. Sur 
ce dessin sont peu visibles Ies trous des piliers qui suggereraient neaM1.oins qu'il s'agirait d'une Holz-Erdemauer a aies­

pito derrlere Ies piliers verticaux. Nous proposons la classification suivante pour Ies type d' aggrr: 
- munis Ole5piticius - aux • parements• de caespiles 

- enlieremenl en caespites 
- Holz-Erdemauer (Mur-palissade) 

- avec dewc ran~ de poteawc 
- avec trois rangttS de poleawc 

-Aggrr l base large en lene battue 
- revilu de planches (Bohlenwand) 
- revetu de caespitrs. 

28 B. Hobley, An uperimenllll Reconstniction of a Roman Military Turf Remparl, Roman Fronlier Studies, 1967, Tel 
A viv, p. 21; I' aggu est de 5,2 - 5,4 m en Iargeur, la lene excavl!e du fosse aurait representl! seulement un ders de la 
masse de l'agge,; ii a l!te construit en caespites aussi bien vers l'interieur que vers l'exlerieur une sorte de muraille 
large de 2 m environ, tout juste apte l resister l la pression de la lerre de l'inlerieur. Les caespiles comportaient Ies 
dimensions donnttS par Vegetius (444 x 296 x 148 mm). 
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constructions29
• Le second systeme de construction d'un murus caespiticius con­

siste en un systeme de "murs" en caespites30
, relies au moyen de poutres place­

es horizonta1ement. Ce systeme a ete utilise a l'epoque flave a la construction 
du fort de Strageath. L' agger obtenu de cette fa~on est plus resistant que celui 
de The Lunt et nous semble etre celui qui est represente sur la Colonne trajane 
aux scenes LXVI, CXV1II et CXXXII. 

.<-
~ ·. 

-
Fig. 2. Principaux types construcijfs pour I' agger en terre et bois: 

murus caespilicius - Strageath - avec trois ranges de poleaux, Hoghiz 
- The Lunt Bohlenwand 

mur-palissade (Holz-Erde mauer) - Kilnzig Per. I 
- Kilnzig Per. II - agger revetue en caespites, Flămânda. 

29 Meme si dans le compte rendu du congres de 1969 (Roman Frontier Studies, 1974, p. 79) ii a ele affirrne que 
I' agger reconstruii pourra resister encore pendant des decennies, on a constate plus tard combien precaire est la 
cons~on, nolamme_nt dans la formule adoptee: agger sans berma. . . 

S.S.Freere, M1/1tiirgrenzen Roma, IL 1978, p. 1-12, fig. 3; S. S.Freere, J,J.Wilkes, Stragmth, exaiwt1ons, lm-1983; 
Britannia, monograph series, 9, 1989; l'agger a la base de 5,18 mel s'esl conserve sur le cote est a une hauleur de 1,20m. 
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Par malheur, en Dade, la meme ou l' on a decouvert des caespites et des tra­
ces de structures en bois, celles-ci n' ont pas ete consignees dans le plan afin de 
permettre la reconstitution du systeme de construction. Le plan qui a resuite des 
fouilles que nous avons faites a Rucăr (fig. 3) contient suffisamment de donnees 
qui pourraient permettre une tentative de reconstitution des elements de fortifi­
cation31. De ce que nous avons remarque a Rucăr, îl resuite que les caespites ne 
sont pas utilise seulement pour recouvrir les deux cotes, mais qu'ils ont consti­
tue en meme temps le noyau de l' agger. Des caespites ont egalement ete identifies 

{t {~ i- ~. 

t~ 0 I ~ 

Fig. 3. Plan el profil de la section sur cOte ouest du petit castellum de Rucar; reconstrution probable des ele­
ments de forti.fication. 

31 I. Bogdan Cătăniciu, SCIVA, 25, 2, 1974, p. 28 el Raport general privind si!pdturile din castellum de la Rucăr, 
ms; nous nous proposons de realiser une monographie consignant Ies resultats obtenus ă commencer de 1971 (avec 
des interruptions entre 1975--1977 el 1985--1992); en attendant n'est excave qu'un tiers du cnstellum, en sorte que 
la reconstitution du plan interieur serait pour une bonne part hypothetique; c' est pourquoi nous nous proposons 
de poursuivre Ies recherches, que nous estimons d'autant plus necessaires qu'ici ii n'y a pas eu d'interventions ulte­
rieures el que I' on pourra connaître aussi le plan d'un fort de petites dirnensions datant de I' epoque de Trajan. 
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Fig. 4. Profil de la section sur cote est du caste/lum Mălăieşti apres SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 272, fig. 1; reconstruction que nous proposons. 
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a Mălăieşti32 ~fig. 4), ou l' on peut avoir en vue une forme similaire a celle de 
Strageath. 11 n est pas exclu qu' on ait recouru a des caespites meme dans le cas 
d'un agger decrit comme etant de terre de couleur noire-humus, en altemance 
reguliere avec de la terre jaune, comme a Orheiul Bistri~ei, ou seulement de terre 
noire, comme a Gilău33• 

Nous estimons que tous les exemples cites .P.euvent etre encadres dans les 
deux types principaux pour le murus caespiticus, etant edifies sur une base etroite 
de 20 pM environ. 

Les caespites, economiques comme elles sont, ne sont pas toujours â portee 
de main, etant conditionnees par le sol et le climat. 

L' agger pouvait etre construit en sol argileux, en terre com}'acte, battue. 11 
est caracteristique pour le vallum erige en terre battue d' avoir la base beaucoup 
plus large que Ies autres types. La face exterieure de cet agger pouvait etre reve­
tue en gason, de planches ou de poutres (Bohlenwand), avec un chemin de ron­
de devant lequel s' elevait la lorica en planches ou en branchages entrelaces. Ce 
tYP.e d'agger, en terre, a ete mis en evidence a Kiinzig- Quintana, dans sa pre­
miere phase d' existence datee a la demiere decennie du I-ier siecle et la premiere 
du 11-e siecle n.e.34

• 11 est generalement admis qu'en Dacie la phase en terre a eu 
cet aspect, bien ~u'il n'ait pasete obtenu de precisions sur Ies traces des poutres 
de soutenement . Du point de vue de sa composition, cet agger est realise en ter­
re homogene d'une epaisseur importante, representant en fait le resultat de 
l'epuisement des couches du fosse ou d'alentour. La pente exterieure deces for­
tifications en terre doit etre sensiblement oblique, presque verticale. La partie in­
terieure du vallum etait en pente plus douce ou, au cas ou la base de l'agger etait 
plus etroite et ne permettait pas que la pente interieure soit assez douce afin 
â' etre exploitee comme acces au chemin de ronde, on pratiquait dans certains 
points des ascensi. 

32 A Măllieşti (Gr. Florescu, SCN, VI, 1-2, 1955, p. 272, fig. 1), la succession des caespites s'est i:onservee 
dans la partie interieure el etait tres evidente; le front de I' agger elail construit en lerre noire avec des lraces de char­
bon -ce qui nous porte a croire qu'il s'agit toujours de aiespites degrade el que le charbon pourrail representer Ies 
restes d'une structure en bois detruite par Ie teu dans sa partie exposee a I'air. 

A lnlăceni, la section B (N. Gudea ActaMP, m, 1979, p. 151 sqq., fig. 7; malheureusemenl on a neglige de 
publier la legende), pardessus le cOte est, est un exemple particulieremenl expressif pour un agger en caespites com­
me celui de The Luni ou comme le vallum d' Antonin (la terre noire faisant defaut sur Ies autres c6tes, N. Gudea l'a 
interpretee comme etant une •couche geologique• (op. cit., p. 159). La muraille en pierre a ete erigee a I'extremite 
frontale de l'agger, ou se sont conservees Ies aiespites suggerees graphiquement par des lignes paralleles horizonta­
les de 40 cm jouxtant la muraille. La base de l' agger est formee sur toute sa longueur de glebes, sur une hauteur de 
50 cm, apres quoi seules Ies parties laterales sont en caespites, tandis que, au milieu, sur une largeur de 1,80 - 1,90 
m, se trouve de la terre excavee du fosse; ici, a la difference de The Luni, ii a ele decouvert Ies traces de fosses pai­
res pour piliers, sur Ies dewc faces. Le profil presen te aussi Ies traces d'un ascensus a 2-3 marches; la berma, tel que 
I' avaient fait remarquer M. Macrea el K. Horedt, a une Iargeur de 2 m; deux fosses successifs, creuses a bref inler­
valle l':W' de !'auire, ont produit un profil a dewc sommels, de profondeur reduile. 

A Orheiul Bislrilei, dans l'interpretalion que nous avons proposee pour le profil publie (SC/V, XVIII, 1967, 
1, p. 115, fig. 1), l'agger du camp est en caespites, la berma est de 3 mel la Jossa revet I' aspect d'une fossa punica; nous 
attirons I' attention que celle hypothese repose sur la remarque que I' excavation ne s' est pas deroulee dans la zone 
du fosse jusqu'â ce que son remplissage soii epuise. 

A Gillu, Ies recherches entreprises par D. lsac ont revele J'existence de caespites dans l'agger de la phase de 
terre du aistel/um de !'ala Siliana; puisque l'on distingue dewc phases du castel/um en terre - le petit el !'auire, 
s'etendant vers le sud el I' ouest - ii faudra allendre la publication des resultals relatifs aux differences dans lemo­
de de construction de I' agger durant Ies deux phases. Il semble que pour le câte ouesl ii ail ele utilise des caespites a 
la construction de J'agger (D. lsac el coli., Potaissa, 11, 1980, p. 35 el fig. 2), sans doute dans le gmre de celui de The 
Luni, la partie centrale ayant ele construite avec la glaise creusee dans Ie fosse. En ce qui concerne la reconstitulion 
propose par A. Diaconescu (ActaMN, XXI, 1984, p. 147-151, fig. 2), en ra.ison du grand nombre des hypotheses 
avanc~ â son appui, elle nous paraît discutable. 

H. Shonberger, Llmes Forschungen, 13, 1975, fig. 6-7, p. 15 el 20. 
35 En general, Ies profils des sections sur Ies fortifications du camp en terre n' onl pas enregislre Ies trous cre­

uses pour ces piliers; evidemrnent, ii est incertain que la section ait intersecte obligatoiremenl Ies piliers de ces 
palissades, etant doMe que I'intervalle qui Ies separait pouvait depasser I a 2 m, representant la largeur des 
sections. 
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Fig. 5. Profil de la section sur cote ouest du castellum Românaşi apres Materiale, VIII, p. 499, fig. 18; reconstruction que nous proposons pour la phase en terre el bois. 
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Le vallum de terre, large a la base (entre 9 et 12 m) a ete mis au jour avec cer­
titude a Pojejena36

, Românaşi37 (fig. 5), Orăştioara de sus38 (dans la phase I de 
terre), a Putineiu et Flămânda39 (fig. 6). L' agger de ce type etait construit dans les 
zones ou il y avait de la glaise a coefficient favorable âe cohesion. Dans toutes 
les fortifications enumerees on ignore comment etait revetu cet agper, car il etait 
impossible de laisser la glaise sans revetement protecteur puisqu elle aurait ete 
lavee par les pluies a debit plus important. En ce qui nous concerne, nous 
croyons que les glebes d'herbe etaient preferables parce qu' elles protegeaient la 
fortification contre les possibles incend1es. 

Meme si nous ne âetenons pas aujourd'hui des elements evidents quant au 
mode de construction de la palissade gui surplombait le vallum, en raison du fait 
qu' au long des siecles la crete de celm-ci s' est completement aplatie, les fouilles 
attentives realisees â Putineiu ont revele des elements importants quant â la for­
me qu'avait revetue la construction; ces elements ont ete obtenus grâce â !'exa­
men des innombrables fragments de torchis decouverts au pied le I' agger, sur la 
via sagularis ou dans la prima fossa. S'il existe bon nombre de fragments qui pre­
sentent des traces de branchages en faisceau ou entrelaces, il y a aussi quantite 
de mottes de torchis comportant des impressions de solives coupees en angles 
droits et depassant 15 cm en largeur (largeur maxima du fragment de torchis). 
Bien entendu qu'on ne peut pas etablir la distance â laquelle etaient disposees 
les solives entre lesquelles eta1ent placees des poutres etroites sur lesquelles etai­
ent tressees des branches minces, mais il n' en est pas moins clair que c' etait bien 
la forme que revetait la lorica a Putineiu. Construite de cette fa-;on, on y a etendu 
de la glaise pe trie avec de l' eau et un peu de glume, realisant de la sorte la con­
sistance d'une brique non cuite. Le fait qu'â Putineiu ii s'est produit un incendie 
qui a cause l'aneantissement des fortifications nous a permis d'obtenir certains 
donnees. De toute fa-;on, celles-ci constituent un exemple des images des forts fi­
gurant sur la Colonne trajane (Cichorius XIV, LI). 

Une forme qui semble avoir des traditions dans les constructions latene est 
le mur en bois et en terre40• Cette muraille est constituee de deux palissades en 
piliers et planches, fixes par un systeme de solives horizontales. Les traces de ces 
solives ne peuvent pas se conserver sous forme de charbon, car, dans le cas de 
l'incendie d'un caste1lum, la combustion se produisant seulement la ou la quanti­
te d'oxygene le permettait; ainsi les traces de solives se conservent d'habitude 
comme des bandes de terre noire, beaucoup plus ameublee que le sol d'alentour. 

A Micia41 a ete construite, au cours d'une premiere pnase, une Holz-Erde 
Mauer ou Ies deux cadres exterieurs ont ete relies par des solives horizontales 
(fig. 7). 

36 A Pojejena il y a un agger mesuranl â la balie 12 m en largeur, la hauteur conservee etan! de 1,50 m (N. Gu­
dea, Banatica, IL 1973, p. 87). Ce sont Ies seules donnees sur la phase de lerre ,Hait du fort â propos duquel rien n' est 
ajoute w-ns le numeros de 1975 et 1979 de Ia m~me revue. 

A Românaşi, la phase de terre caracterisee par un agger en terre glaise ayant â la base un largeur de 6 m 
(20 pM), conserve sur une hauteur de 1,40 m; Ia berma est large de 2 m; la pente interieure de I' agger est fermemenl 
delimi~.fosseesl de 5,15 m Iargeur et sa profondeur, est de 1,88 m (Materiale, VIIl, 1962, p. 499, fig. 18). 

A Orllştioara de Sus, Ie CllSteUum a un agger en terre brun-jaunâtre el a ele utili.se â deux moments diffe­
rents; ce n' est qu' au troisi~me moment qu' on a construit la muraille en pierre sur la herma de la prernim phase (voir 
Evolutijj .. ,, p. 14 et fig. 18). 

40 
Voir la note 14. 
Anne Johnson, op. cit., p. 62--63; M.J. Jones, op. cit., p. 69 croii que le box-rempart - Holz-Erdemauer â 

poteaux verticales el poutre transversales etail utilise A I' epoque du fer en Britannia; c! est I' aspect que doivent avoir 
eu Ies ~rtifications "vitrifiees• decouvertes sur le territoire de natre pays. 

A Micia, C. Daicoviciu a enregistre Ir~ attentivement â la fois en plan elen profil la situation observee, si 
bien que nous avans pu avancer l'hypolh~ de l'exislence d'un Holz-Erdemauer; Ies solives lransversales etaienl 
destinees A relier Ies deux cadres exterieurs. L. Petculescu confirme I'existence d'un mur-palissade (Session Natio­
nale de rapports arch~logiques, Braşov, 1981), mais ii est A deplorer que ne soient pas encore publies Ies profils de 
ses nouvelles recherches sur Ies elements de fortification. 
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Fig. 7. Section sur cote nord du camp de MICIA (Veţel) apres ACMIT, 1930--1931 et la reconstruction que nous proposons pour phase I. 
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Au terme de ce passage en revue des donnees que nous detenons sur quel­
ques camps fortifies de Dade, nous pouvons affirmer qu' au cours de leur phase 
de terre (en fait un detail valable aussi pour leur phase de pierre) ii a ete utilise 
des materiaux de construction situes dans leur voisinage immediat et qu'il n'a 
pasete realise des travaux pharaoniques avec gaspillage de moyens de transport 
et de force humaine. 

On constate que le systeme Holz-Erde Mauer a ete applique dans la premie­
re phase â Porolissum (fig. 8), Hoşhiz (fig. 9) et Micia (fig. 7). II est â remarquer 
que ce systeme de construction a ete prefere pour Ies castra et castella devant re­
vetir un aspect imposant, pour ceaux notamment occupes par Ies legions, Ies alae 
ou pour plusieurs troupes simultanement. Hormis la solidite de ce genre de 
construchon, on economisait aussi une quantite de travail requise par la const­
ruction de vallum de terre, en meme temps que I' on gagnait une surface impor­
tante â I' arriere de la muraille en bois et en terre. 

Pour Porolissum on remarque aussi le fâit qu' au bord du plateau et vu Ies 
precipitations frequentes, la seule formule viable ne pouvait etre 9.ue ce systeme 
âe muraille de terre et de bois; de par la nature du sol on y a uhlise aussi des 
debris de roche. 

A Urluieni aussi (le castellum A), sur le rebord abrupt, ii a ete construit une 
muraille en bois et en terre, precisement afin d' assurer une plus grande solidite, 
fait d' autant plus interessant que sur Ies deux autres cotes sectionnes ii existe un 
vallum de terre jaune a palissaae de bois sur sa crete (fig. 10). 

Le murus caespiticius etait construit dans Ies zones de collines et de pâtura­
ges ou Ies glebes etaient a portee de main. Pour la variante construite entiere­
ment en glebes on dispose d' exemples suffisants, en premier lieu a Mălăieşti et â 
Rucăr et probablement, a Orheiul Bistriţei. Ce n' est ~ue grâce a un plus d' atten­
tion dont beneficieront Ies recherches a venir que I on obtiendra des elements 
plus nombreux sur cette variante. · 

Pour la variante ou Ies glebes forment la base et Ies zones laterales, I' exemp­
le le plus interessant nous est fourni par lnlăceni; la meme forme se retrouve 
dans la construction du vallum de Gilău (la rhase de terre). 

Nous croyons pouvoir affirmer qu'il n existe pas de preference pour un de 
ces types de fortifications, caracteristique d'une certaine periode plus longue ou 
plus courte. II paraît que le principe fondamental quant au choix du systeme de 
construction decoulait de l' aspect du milieu geographique ou s' etablissait la trou~ 
mais une certaine significahon detenait aussi le caractere de celle-ci. 11 est sur 
CJ.Ue la ou dans le voisinage du lieu choisi pour y eriger le castellum ii existait une 
nche vegetation de pâturage, la construction d'un murus caespiticius etait prefe­
ree a un agger en terre battue, en raison de la rapidite des travaux. 

N ous reitfrons la remarque que I' agger en terre battue n' etait pas construit 
uniquement de la terre creusee dans le fosse; la terre etait apportee du voisinage 
et ii n' etait pas rare qu' on la prit a la surface. 

La fossa ou Ies deux fosses etaient creuses au moment ou la plus grande 
partie de l'agger etait deja elevee, la terre etant utilisee eventuelfement pour 
la crete. L'acces vers chaque secteur de la fortification en voie de construction 
devait etre conserve jusqu'a la phase finale des travaux, puisque le fosse au­
rait empeche de Ies poursuivre du fait que la terre et le oois etaient achemi­
nes de r exterieur. 

Pour ce qui est de la forme de la fossa, on constate que durant la periode ini­
tiale d' exploitation, elle etait de dimensions reduites et, generalement, elle etait 
fastigata. Les exemples Ies plus clairs pour la fossa a I' epoque de fonctionnement 
du camp en terre sont ceux qui etaient colmates au moment de I' edification du 
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Fig. 10. a. Section sur cote ouest du castellum A de Urluieni. 
b. Section sur cote sud du castellum A de Urluieni. 
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10 

Sect!on across North-West side of Hoghiz fort after SCIV, 
I, 2, 1950, p. 130. 1) Undisturbed subsoil; 2) Yellow soil; 
3) Soli with burnt post-holes; 4) Disturbed wall; 5) Grey 
soii; 6) Grey soii for filling; 7) Humus; 8) Burnt matter; 
9) Stones and debris; 10) Internai wall. 

Fig. 9. Section sur cote nord-ouest du castrum Hoghiz apres SCIV, I, 2, 1950, p. 130 reconstruction que .nous 
proposons en analogie avec Munningen-D. Baatz, Saalb]hb. XXXIII, 1975, p. 21, fig. 11 . 

camp en pierre ou encore ceux qui avaient ete abandonnes apres la phase de ter­
re42 (Rucăr). 

La fossa punica apparaît probablement en Dacie seulement a Mălăieşti, Bolo­
ga (la fossa exterieure) et a Mîcia (la seconde fossa du cote sud). 

Dans aucun des exemples connus on ne peut trouver des arguments per­
mettant de soutenir qu'il na pasete construit de berma; celle-ci est meme assez 
large et nous estimons que sa largeur est determinee en rapport inverse de la so­
lidite des elements de soutenement du front de I' agger. 

De ce qui vient d'etre expose on :peut conclure qu'a l'epoque de Trajan il a 
ete construit en Dacie des camps de divers types, mais tous revetant la forme la 
plus adequate a leur destination. ~ ~ 

IOANA BOGDAN CATANIOU 

42 Les dimensions sont en grandes lignes celles transrnises par Hygin, 50. 


