DESPRE SITUATIA DEMOGRAFICA IN ESTUL TRANSILVANIEI
IN SECOLELEIie.n. —Ien.

Daca cifrele furnizate de autorii antici pentru lumea barbara a daco-getilor
nu sant intotdeauna demne de crezare', daci pentru aceasti lume lipsesc acele
date oficiale (recensiaminte, liste de conventus-uri) folosite de civilizatiile greco-
romane?, daca din cauza credintei religioase si a ritului de inmormantare (au ra-
mas “nemuritoare” doar sufletele dacilor, trupurile lor s-au risipit in cenusa
rugului funerar) necropolele lipsesc sau nu au fost descoperite, atunci singura
metoda capabila sa ofere date si informatii unui studiu de demografie raimane
cercetarea arheologica. Dar, intrucat nici aceasta nu este completa (si ne referim
cu precadere la estul Transilvaniei), estimarile noastre vor retlecta, de buna sea-
ma, stadiul actual al cunoasterii zonei respective.

Abordarea unui asemenea studiu nu este deloc simpla, dimpotrivi, dar este
necesara. Dupa cum remarca Fernand Braudel “... astizi nu cunoagtem inci po-

ulatia globului decét cu o aproximatie de 10%, in ce priveste populatia lumii de
1eri cunostinjele noastre sunt foarte imperfecte. Si totusi, pe termen scurt ca si pe
termen lung, la nivelul realitatilor locaﬁe ca si pe imensa scala a realitajilor mon-
diale, totul este legat de numar, de oscilatiile maselor de oameni”*. Prin urmare,
si civilizajia daco-getilor, cu tot ce a insemnat ea, este legata de numarul celor
care au creat-o si au dezvoltat-o. Pentru a ne forma o idee cat mai apropiata de
adevar in ceea ce priveste tema abordata, vom lua in considerare toate elemente-
le care pot influenja densitatea populaliei, le vom analiza si compara. Speram ca
numarul obfinut sa se apropie de realitate si s nu fie “un numar oarecare, bun
sau riu, dar care nu obligi cu nimic §i nu convinge pe nimeni”*. Vom tine, deci,
cont in demersul nostru de: mediul geografic, tipul, marimea si densitatea aseza-
rilor de astizi, suprafata afgricolé si intinderea padurilor, numarul agezarilor da-
cice descoperite, suprafata ocupatd de acestea, numarul si intinderea
fortificatiilor, numarul locuintelor din fiecare asezare (in funcjie de intinderea
acesteia), densitatea medie a populatiei estimata pentru Dacia, situatia economi-
ca a zonei rezultatd din descoperirile arheologice etc.

Orice comunitate umana isi desfasoara activitatea intr-un anumit mediu ge-
ografic ji nu este deloc indiferent, pentru evolutia si prosperitatea ei, daca acest
mediu dispune de conditii climaterice favorabile, de pamanturi fertile sau de re-
surse minerale utile, de ape, de protecfie naturala sau cai de comunicatie si ac-
ces. De aceste elemente sau numai de unele din ele, depinde nu numai existenta
sau neexistenta asezarilor umane, ci si sporul lor demografic, evolujia si progre-
sul lor economic, tipologia satelor si a locuintelor, ocupatiile, modul de trai, via-
ta spirituala etc.

Mediul geografic, in special, cel din zona studiat, a suferit putine modifica-
ri in cei agaroape doud mii de ani, fapt consemnat deosebit de prozaic de marele
Eeograf imion Mehedin{i: “Ceasornicul vegniciei nu bate la fel pentru toli.

entru muni, crugul veacurilor se schimba domol, ca si mersul stelelor pe cer;

! C. Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1969, p. 15.
Idem,, p. 10.
F. Braudel, Structurile cotidianului, 1, Bucuresti, 1984, p. 19.
C. Daicoviciu, op. cit., p. 16.
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pentru copacii padurilor mai repede; pentru vietatile codrului i mai repede, iar
pentru cameni — repede de tot. De la dacii lui Decebal Fz‘mé la bacii stanilor de
azi ... au trecut doar citeva siptimani de veacuri”®. Estul Transilvaniei, de la So-
mesul Mare _lpéné la Depresiunea Bragovului, de la Carpatii Orientali si {Je‘mé la
Subcarpatii Transilvaniei, inclusiv, este o zona relativ unitara din punctui de ve-
dere al conditiilor pe care le-a oferit si le ofera asezarilor umane, acesta fiind, de
altfel, si unul din motivele care ne-a determinat sa o adoptam spre cercetare in
aceasta formd. Un alt motiv este si rolul strategic ce i-a fost conferit de-a lungul
secolelor (rol dependent in mare miasura de caracteristicile sale geografice) si pe
care l-a avut cu siguran}i si in epoca dacica.

Teritoriu preponderent muntos (80%), el ofera locuitorilor sii o clima aspra,
montana sau de inversiune terminci in depresiunile Gheorgheniului si Ciucului
si ceva mai blandé, continental moderata, in depresiunile sudice si in dealurile
subcarpatice. Prin urmare, elementul geografic clim3, este aici mai putin favora-
bil intemeierii si dezvoltarii comunitafilor umane, dar ca si in alte parti, el a fost
printre ultimele de care a depins o asemenea situatie. Altele au fost, desigur,
motivele care i-au adus pe oameni in aceste zone si i-au statornicit. Ele se con-
cretizeaza in: bogatlii ale subsolului (grafit, andezite, dacite, gresii, argile, sare,
minereu de fier, izvoare timaduitoare etc.), paduri intinse si bogate in vanat, pa-
suni necesare cresterii animalelor, numeroase cursuri de apa, de-a lunsul carora
se putea circula, iar pe terasele inalte se practica agricultura si, nu 1n ultimul
rand, adapost in calea dugmanilor. Dupa cum afirma Braudel “exista si munji
bogati datorita subsolului lor dupa cum altii sunt neobisnuit de populati ca ur-
mare a refugierii locuitorilor nemunteni”®.

Numeroasele cdi de acces inspre Transilvania (Valea Somesului, Defileul
Muresului Toplita—Deda, Pasul Bucin, Sicas, Vlahita etc.) ca si cele inspre Mol-
dova (Pasul Rotunda, Tihuta, Borsec, Tulghes, Ditrau, Bicaz, Ghimes, Uz, Oituz
etc.) au facut ca agezirile de aici sa fie intr-un continuu contact cultural si mate-
rial cu cele existente de o parte si de alta a muntilor. Nu intimplator, majoritatea

ieselor descoperite in asezirile dacice din aceasta zon4, isi gasesc analogii in ce-
e din Moldova si Transilvania.

Gasind prin urmare condilii favorabile vie}ii, oamenii au populat incd din
preistorie viile apelor, depresiunile intramontane si dealurile subcagpatice. Cul-
mile si crestele muiftilor au fost locuite si in antichitate, ca si astizi, doar sezoni-
er de pastorii si crescatorii de animale.

rivind harta agezarilor de astazi (pl. 1), observam ca exista aproximativ 166
de localitati, comune sau agezari urbane si un numar de peste 500 de sate. Con-
centrate in zonele propice vielii, ele se inscriu, in general, in tipul asezérilor adu-
nate. Configuratia terenului nu a permis formarea de mari aglomeratii urbane.
Densitatea populatiei (aproximativ 55 locuitori/kmp) este cu mult sub media
densitatii pe tara (97,5 locuitori/ kmp), situatie foarte probabila si in antichitate.

Terenul utilizat asazi in agricultura este de circa 400.000 ha (foarte ;1>utin da-
cd il raportim la suprafafa de peste 14.215 kmp pe care o are toati zona), locuitorii
fiind mai pufin ocupafi cu cultivarea pimantului si mai mult cu cresterea animale-
lor, mestesugu.rile traditionale si exploatarea resurselor subsolului. Aceasta ne face
sd credem cd in epoca dacica suprafata arabila era, probabil, mult mai mica si ca si
atundi cultivarea plantelor insemna doar o mica parte din ocupatiile bastinagilor.

5. Mehedinti, Opere alese, Bucuresti, 1967, p. 281.
F. Braudel, Mediterana si lumea mediteraneeand in epoca lui Filip al Il-lea, I, Bucuresti, 1985, p. 75.
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Urmarind in continuare harta cu localitatile pe teritoriul cirora au fost des-
coperite sau semnalate materiale si agezari dacice din sec. II, i.e.n. —I. e.n., con-
statdm, in primul rnd, suprapunerea locuirii, fireasca de altfel, deoarece si in
antichitate ca si acum s-au cautat locurile cele mai favorabile vielii. Asadar, des-
coperirile arheologice sunt semnalate pe vaile Somesul Mare, Sieu, Bistrifa, Mu-
res, TArnava Mica si Mare, Homoroade, Olt, Pardul Negru etc., pe dealurile
subcarpatice, in depresiunile intramontane ale Ciucului, Caginului, Targu Secu-
iesc, Baraolt, Sfantu Gheorghe etc. Constatam, de asemenea, si lipsa totala a des-
coperirilor arheologice in depresiunile Bilbor, Borsec si Giurgeu. Cauza ar putea
fi slaba cercetare arheologicd efectuata in aceste zone, dar s-ar putea datora si
existentei padurilor. Din cercetarile geografilor rezulta cd pana in secolul al
XVIl-lea o mare parte a depresiunii Cﬁxeorghenilor era acoperitd cu mlastind si
padure (pl. 27). Dupa cum afirma botanistul Emil Pop, pimantul roménesc a fost
acoperit in antichitate, in proportie de 60—70%, cu padure®. Geograful Mihai
David a realizat chiar o harta cu raspandirea probabila a padurilor in vechea
Dacie si in evul mediu’ (pl. 3).

Suprafata ocupata de padure fiind, deci, foarte mare in antichitate, credem
ca datorita acestui fenomen, precum si datorita configuratiei terenului, asezarile
dacice din estul Transilvanie! nu puteau fi, dupd cum nu sunt nici astazi, decat
asezdri mici, adunate sau compacte, poate chiar de tip citun”, insirate pe viile
raurilor sau adapostite de masive deluroase. S-au preferat locurile propice agri-
culturii §i in general cu resurse naturale bogate"'’. Spunem ci au fost agezari mi-
ci deoarece suiarafata pe care o ocupau (cu mici excepfii) nu depasea 2 ha. Este
cunoscut, de altfel, ca “in aceste spatii, relativ restranse, sunt masate numeroase
locuinte si o mulfime de gropi de provizii”".

Pana in prezent au fost descoperite materiale arheologice in peste 300 de
puncte (am consemnat toate cercetarile de suprafata, sipaturle arheologice, son-
dajele, descoperirile intamplitoare de monete, tezaure si alte obiecte de factura
dacicd), din care 159 sunt agezari deschise si aproximativ 36 cetati si asezari for-
tificate. Din acestea, au fost sipate partial sau sondate 72, materialele arheologi-
ce descoperite aflandu-se la diferite muzee zonale sau judetene. Subliniem, inca
o data, ca din cele 300 de puncte cu descoperiri am luat in considerare doar pe
cele ce ne-au oferit informatii sigure.

Revenind la suprafafa pe care o ocupa asezirile deschise, remarcam ca in
depresiunea Ciucului, pe terasele Oltului, agezarile de la Cetafuia, Sansimion,
Santimbru, Sancréieni au o intindere de 2—3 ha. La acestea, se adauga cele de la
Cechegti, Reci, Sieu-Mégherus, Sintereag, Tonciu, Targu Secuiesc, Vanatori, toate
situate pe terasele superioare ale raurilor si avand in apropiere cetati de refugiu.

; V. Velcea, Al. Savu, Geografia Carpatilor si a Subcarpatilor romdnesti, Bucuresti, 1982, p. 58.
9 E. Pop, Pddurile 5i destinul nostru national, Sibiu, 1943, p. 17.
M. David, Considerafiuni geo-politice, lasi, 1939, apud V. Spinei, Realitd}i etnice si politice in Moldova Meridiona-
l2in seiglele X — X111, lasi, 1985, p. 174.
i L Glodariu, Arhitectura dacilor, Cluj, 1983, p. 46.
Idem., p. 4.
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In toate agezirile s-au gasit locuinfe care, in mod ﬁresr.;, “poarta amprenta
mestesugurilor, dar si pe aceea a posibilititilor economice”¥. Aceste posibilitati
s-au concretizat, in estul Transilvaniei, in materiale de constructie din abunde-
ntd: lemn, piatra, argila. Locuinfele care predomina sunt cele de suprafata
sau usor adancite, cu temelie de piatrd sau uneori din pari infip}i in pamant,
cu pereti din lemn acoperifi cu un strat de lipitura si acoperisul in doua ape®.
Sunt semnificative, in acest, sens descoperinle de la: Bistrita — Poderei, Be-
zid — Lot*, Cernatu — Varful Ascutit si Poderei'®, Covasna — Cetatea Zane-
lorV, Jigodin I“’h Leliceni®®, Meresti®, Porumbenii Mari®, Silasuri®?, Poian®,
Sfantu heothe , Sancriieni®.

Locuintele de tip bordei sunt mult mai putine, data fiind structura si confi-
guratia terenului. Ele se intilnesc, indeosebi, in zonele cu terase aluvionare (Be-
zid®, Baraolt”, Oituz®, Sfantu Gheorghe — Bedehaza®, ?élasuri”, Sancriieni®,
Voivodeni® si coexisti alituri de celelalte doud tipuri. In general, “locuinjele
adancite, de tip bordei, s-au inregistrat cu precidere in fazele mai vechi, databile
in secolele II i.e.n. — I i.e.n.”® (vezi in acest, sens descoperirile de la Sancraieni
— Fabrica de ciramida™).

n ceea ce prive§te forma locuintelor, aceasta variaza si ea, fiind rectangula-
réa, Fatrati sau ovald®, dar predominand primele doud. “Este de remarcat c3 for-
mele geometrice devin cu atit mai regulate cu cat evolueazi sistemul de
constructie”®. Din cercetdrile arheologice intreprinse “nu s-a putut constata
existenta vreunei ordini in amplasarea locuintelor si a constructiilor gosPod.ireﬁti”’,
ele aflindu-se in numar foarte mare in spatii, de cele mai multe ori, restranse.

E greu de spus, dacd locuinfele descoperite pana acum (autorii precizeazd
mai putin acest lucru) aveau o camera sau mai multe. Cert este cd dimensiunile
lor erau suficiente pentru a addposti o familie. Spre exemplu, locuinfele de la
Sancriieni® (de forma patrati, 3,80 x 3 80 m), de la Bistria — Poderei (3,25 x 2,5
m), de la Meresti — Dambul Pi asilor”6 6,40 x 2,60 m, cu doua inciperi, temelie
de piatrd, barne carbonizate si lipitura de lut), sunt cat se poate incipatoare si,

13 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 161.
Z. Székely, Cumidava, 111, 1969, p. 107.
:; St. Danild, Repertoriul arheologic al judetului Bistrifa-Ndsdud, Buletin intern, Cluj, 1989, p. 29—30.
16 Repertoriul arheologic al judefului Covasna, ms.
>Z.Székely, op. cit., p. 101.
17 1dem,, SCIV, XXIIL 2, 1972, p. 201 — 214. ,
1 P. Roman, V. Soiom, Raport privind sdpdturile arheologice de la Jigodin — Pdmantul morii, 1988, Sesiunea de
rapoar{s, Sibiu, 1989.
P. Roman si colab., SCIV, 24, 4, 1973, p. 559—572.
2 St. Ferenczi, V. Soiom, Sesiunea de rapoarte arheologice, Sibiu, 1988.
2 St. Ferenczi, IMCD, Cluj, 1974, p. 137—150.
Z. Székely, Materiale, 1X, 1970, p. 298.
Idem, Cumidavg, 11, 1969, p. 102.
Repertoriul arheologic al judefului Covasna, (prescurtat In continuare, ReparhCv.), ms.
2% C. Preda, Materiale, V1,'1959, p. 825—826.
ReparhCv,, ms.
27 7. Székely, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 579.
2 ReparhCy, ms.
Ibidem.
:‘l’ Z. Székely, in Materiale, IX, 1970, p. 298.
C. Preda, op. cit., p. 835.
0 Repertoriul arheologic al judefului Mures, ms.
L. Glodariu, op. cit., p. 42.
C. Preda, op. cit., p. B41.
352 Székely, Cumidava, III, 1969, p. 107.
:g 1. Glodariu, op. cit., p. 42.
Idem, p. 4.
C. Preda, op. cit., p. 842,

» St. Ferenczi, V. Soiom, op. cit.
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apoi, chiar atunci cand locuinfa avea mai multe camere “pentru locuitul prop-
riu-zis se folosea adesea doar una dintre ele”%.

Aminteam mai sus, cd zona de est a Transilvaniei, pe le‘m_gﬁ asezarile deschi-
se abunda, in cetali si agezari fortificate, fenomen firesc daca tinem cont de po-
zifia strategica si protecfia naturala dpe care o oferea finutul. Mai mult,
zacidmintele de sare (de la Sovata, Praid, Sdmpaul) si minereurile de fier (de la
Vlihita, Lueta, Varghis si Maddras), atat de necesare economiei dacice, trebuiau
protejate si supravegheate. Fara a insista asupra tipurilor si organizirii interne,
consemnin ca fortificajiile sunt asezate in asa fel,"incit sd poata fine sub control
toate caile de acces din i inspre Transilvania, precum §i pe cele intramontane.
Astfel, in partea de nord, fortificatiile de la Arcalia*, Ardan®, Saritel®, Sieu —
Migherus® si Viile Tecii® sunt dispuse pe toate ciile posibile de acces spre
Transilvania dinspre Moldova de nord.

Zacamintele de sare de la Sovata — Praid sunt inconjurate de cetégle de la
Campul Cetitii*, Ghindar?, Soimugsul Mare*, Sicel”, Porumbenii Mari®, Odor-
heiu-Secuiesc, Zetea™, fiind supravegheate atat caile dinspre Transilvania cét si
cele dinspre depresiunile Giurgeului 1 Ciucului.

De-a lungul Oltului, de-o parte si de alta a acestuia, se afla cetafile de la Ra-
cu (I, I, Ciceu™, Mihaileni®, Jigodin (I—IIT)*, Leliceni”, Bixad®, Olteni”, Va-
lea Crisului®.

Accesul spre minele de la Vlihita, Lueta gi Varghis era inchis de cetitile si
fortificatiile de la Zetea, Odorheiu-Secuiesc, Meresti® si Biborteni®.

Pe caile de comunicatie cu Moldova se afl3, in pasul Ghimes, cetatea de la
Mihaileni, iar in pasul Oituz cele de la Casinul Mic, Sanzieni, Cernat si Covasna.

Este un fapt evident ca pentru construirea si intrefinerea unui numar atat de
mare de fortificalii era nevoie de oameni, de asezari deschise aflate in apropiere,
bine lgopulate si prospere din punct de vedere economic.

espre prosperitatea economicéd vorbesc toate descoperirile arheologice, si-
tuatia zonei fiind asemindtoare cu cea a intregii Dacii din secolele Il i.e.n. — I
e.n. Materialele si obiectele descoperite (ceramica, unelte agricole, arme, unelte
pentru mestesuguri casnice, cuptoare pentru redus minereul de fier si ateliere de
prelucrare a acestuia, cuptoare pentru ars ceramica etc.) ne prezintd ocupatiile
populatiei de aici, iar unele din ele, cum sunt tezaurele monetare, de obiecte sau

40

a 1. Glodariu, op. cit., p. 43.

St. Danil3, op. cit., p. 302.
Idem, p. 15.
“ H. Daicoviciu si colab., SCIV, XX, 3, 1969, p. 481.
St. Danild, op. cit., p. 240; N. Vlassa, $t. Danila, Apulum, V1, 1967, p. 39—47.
$t. Danily, op. cit., p. 284.
St. Ferenczi, M. Petrica, ActaMN, XIX, 1982, p. 565; V. Lazér, Marisia, XI—XII, p. 709.
Z. Székely, Cumidava, 111, 1969, p. 103.
9 Informatie, Elek Benk§.
Ibidem.
St. Ferenczi, IMCD, Cluj, 1974, p. 137—150.
5 Idem., Crisia, 1, 1972, p. 60—61.
3 Z. Székely, Zetevdra, Jelentés, A székely Nemzeti Miizeum, 1946; St. Ferenczi, Materiale, X, 1973, p. 345—346.
Al Ferenczi, ACMIT, IV, Cluj, 1938, p. 234—252.
i Ibidem., Z. Székel, Materiale, 111, 1957, p. 149—159.
Informatie, Floricel Marinescu.
& M. Macrea si colab., SCIV, 1, 1951, P. 285—311.
P. Roman si colab., SCIV, 24, 4, 1973, p. 572.
38 Al Ferenczi, op. cit., p. 245.
Z. Székely, Almanah, 16,1949, p. 30—31.
1 Idem, Jegyzetek, 6, p. 18—23.
2 V. Soiom, Symposia Thracologica, Tulcea, 1989, p. 311.
Z. Székely, Almanah, 16, 1949, p. 14—16.
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de podoabe, ne vorbesc de existen{a unei stratificari sociale, a unor aristocrati lo-
calt }%entru care au fost faurite.

ntrebarea care se pune, si a cirei raispuns este mai putin evident, este cea
referitoare la numarul celor care au populat asezirile, au construit, intrefinut si
aparat fortificatiile, au realizat prosperitatea economicd a zonei si ne-au lasat,
“spre aducere aminte”, toate obiectele si tezaurele descoprite pand acum.

Dupa descoperirile din zona trebuie sa credem ca tinutul a fost intens locuit
si vom incerca, asumandu-ne toate riscurile, o estimare a numarului locuitorilor.
Ne bazam pentru aceasta pe tot ceea ce stim (i, uneori, pe ceea ce am vrea sa
stim), precum si pe calculele demografilor, arheologilor si istoricilor.

Problematica referitoare la situatia demografica in preistorie $i antichitate,
la nivel global si european, a intrat in atenfia mai multor cercetitori®. Pentru lu-
mea greco-romand, istoricul german K.J. Beloch a realizat un studiu considerat
exemplu de rigoare stiin{ifica. Estimarile sale, contestate $i amendate inca de la
sfarsitul secolului al XIX-lea, au rezistat pana astazi, fiind acceptate de cei mai
mulli specialigti*. Pe baza aceluiasi studiu, se presupune ca densitatea medie a

opulatiei de Fe teritoriul Daciei era de aproximativ 5 locuitori/kmp. $tiind ca
in estul Transilvaniei nu au fost niciodata conditii deosebit de favorabile inteme-
ierii comunitafilor umane, c3 astazi densitatea este aproximativ jumatatea medi-
ei pe tard, credem ca si in antichitate situatia a fost oarecum asemandtoare. Prin
urmare densitatea medie a zonei nu putea depasi cu mult 2 locuitori/kmp. In
aceste conditii, pe suprafata de circa 14.000 kmp, cét are zona studiata, putea trai
o populatie de 28.000—30.000 de oameni.
in cercetdrile arheologice, precum si din alte calcule de acest gen®, rezulta
ca suprafata intravilana, ocupata efectiv de locuinte, era de 2—3% restul fiind
constructii anexe, cur}i, gropi menajere, gradini, drumuri etc. In agezarile fortifi-
cate densitatea locuirii era ceva mai mare, ajungand in unele cazuri pana la
25%%. In ceea ce priveste cetitile, ele sunt (in aceastd zona) de mici dimensiuni si
aveau, in generaf scop de aparare, nu de refugiu. Asadar, ele nu intra in acest
tip de calcule. Suprafata medie ocupata de o locuinti era de circa 10 mp®.

Din sursele bibliografice si din cercetarile noastre am reusit sa aflam, pentru
aproage toate agezirile, suprafetele pe care acestea se intindeau. Ele variau intre
0,2 si 3 ha, iar numarul locuintelor intre 6 si 60. O locuin{a era, in general, ocupata
de o familie compusa din 5—6 membrii®, Prin urmare, in cele 159 de agezan cu-
noscute pana acum (2 de 0,2 ha, 7 de 0,3 ha, 3 de 0,4 ha, 49 de 0,5 ha, 5 de 0,6 ha,
13 de 0,7 ha, 72 de 1 ha, 8 de 2 ha), au fost in jur de 3849 de locuinte si, probabil,
20.000—23.000 locuitori. :

In ceea ce priveste asezarile fortificate, nu cunoagtem pana acum decét do-

3 Vezi tn acest sens, W. F. Willcox, Increase in the Population of the Continent 1650, International Migrations, 11,
New York, 1931; idem, Studies in American Demography, New York, 1940; J.N. Biraben, Population 34 annee, 1, 1979,
P. 13—25; W. Suder, Census populi. Bibliographie de la demographie de l'antiquite romaine, Bonn, 1987; idem., A Study of
the Age and Sex Structure of Population in the Western Provinces of the Roman Empire, Wroclaw, 1990, seria Historia, nr.
XLIX.

64 K.J. Beloch, Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig, 1886. Dupa estimérile autorului, popula-
tia Europei era in jurul anului 14 e.n. de 31 milioane de locuitori, din care 23 milioane in Imperiul Roman si 8 milio-
ane in lumea barbara. Din calcule, rezult ca densitatea medie a populatiei, aflata in afara granitelor imperiului (pe
o suprafata de 2.702.000 kmp), era de aproximativ 4 locuitori/ kmp. Dar aceasta nu era raspénditd uniform si, prin
urmare, finind cont de dezvoltarea civilizafiei geto-dacice la acea datd, credem ca densitatea de 5 locuitori/kmp, in
generagsacceptata in Dade, nu este exagerata.

V. Vasiliev, 1.Al. Aldea, H. Ciugudean, Civilizafia dacicd timpurie in aria intracarpaticd a Romdniei, Cluj, 1991,
p. 157.
M. Macrea, 1. Glodariu, Asezarea dacicd de la Arpasu de Sus, Bucuresti 1976, p. 8 5i p. 89.
V. Vasiliev si colab., op. cit., p. 156.
E. Comsa, Neoliticul pe teritoriul Romdniei, Bucuresti, 1987, p. 18; V. Vasiliev si colab., op. cit., p. 157, M.
Macrea, 1. Glodariu, op. cit., p. 89.
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ud, Meresti §i Bixad, iar date sigure definem numai despre Meresti. Dealul pe ca-
re se destdsoara cercetdrile are o terasa mai mare (648 mp) si alte 17, de dimensi-
uni mai mici (7 x 6 m), toate cu urme,_de locuire. Suprafata totald aflata insa in
spatele fortificafiei, este de circa 3 ha. In cei 5 ani de cercetare s-au sapat pe tera-
sa mare 150 mp si s-au descoperit patru locuinte. Cu toate ca din calcule ar pu-
tea rezulta o locuire efectiva de 26% din suprafata totala, credem, {inand cont de
configuratia terenului, ca locuirea este aseméanatoare cu cea din agezarile deschi-
se si, prin urmare, estimdm numarul locuintelor la aproximativ 90 i al locuitori-
lor 1a 400—450.
Dupa cum am mai aratat, pe teritoriul studiat au fost descoperite, pana in
rezent, in jur de 34 de cetati. Forma lor este de cele mai multe ori neregulatd,
ortificatia urméand curbele de nivel, deci, posibilititile de aparare oferite de te-
ren. De cele mai multe ori aceste forme sunt descrise ca fiind elipsoidale. Avand
scop de aparare si supraveghere a zonei, ele adaposteau, pe timp de pace, doar o
mica garnizoana. In timp de rizboi, in spatele fortificaliel, se aflau luptatorii. Se
resupune ci fiecirui aparator i erai distribuiti in lupta 3 metri din fortificaie®.
Fn interior trebuia sa mai fi fost un numar de cel putin trei ori numaérul celor care
apdrau fortificajia, ca luptatori de rezerva sau cu alte atributii. Calculand peri-
metrele (uneori doar lungimea) fortificatiilor am ob}inut urmatoarele: Biborfeni
Y. (perimetru) = 810 m, Ciceu, p. = 160 m, Covasna, p. = 256 m, Ghindari, g =
16 m, Jigodin [, p. = 207 m, Jigodin II, p. = 120 m, Jigodin III, p. = 280 m, Odor-
heiu-Secuiesc, p. = 314 m, Pintic, p. = 3(?2 m, Racu |, p. = 375 m, RacuIl, p. = 220
m, Porumbenii Mari, p. = 830 m. Eu,stior, p- = 220 m. Sarétel, p. = 600 (?) m, San-
zieni, p. = 900 m, Sieu, p. = 256 m, Viile Tecii, p. = 420 m, Zetea, p. = 146 m. Prin
urmare, pentru apararea cetatilor de mai sus gm intra in calcule cetalile a caror
perimetru nu l-am putut calcula) era nevoie de un numar de circa 6.600 de lup-
tatori. Acestia groveneau in buna parte, daca nu in totalitate, din asezirile aflate
in apropiere. Coeficientul folosit, in general, pentru rizboinici este de 1 la 4”.
Reiese, asadar, ca in zona ar fi trebuit sa trdiasca un numar de cel putin 28.400
de locuitori, care sa asigure apararea cetafilor pe timp de razboi.

In concluzie, din calculul densititii rezulta un numar de aproximativ 30.000
de locuitori, din cel al asezirilor de peste 20.000 si din cel al fortificatiilor de cel
putin 28.400 de locuitori. Limitele cunoasterii zonei nu ne permit sa adoptam ca
veridica o cifrad sau alta, dar credem cad putem estima populatia zonei, la un mo-
ment dat din secolele II i.e.n.—I e.n., in jurul a = 30.000 de locuitori. O zona in
care s-a putut si se poate totusi trdi, “dar nu cu usurinfd. Cata truda reclama
munca pe aceste costise care nu ingaduie folosirea animalelor domestice. Numai
cu mana goala trebuie sa transformi locurile pietroase, sa ogresti pamantul care
aluneci la vale de-a lungul pantelor si, daca e cazul, sa-1 ridici din nou, pana la
varf si si-l susfii prin bariere marunte de piatra. Penibild munca si fara sfargit!
Daci inceteaza, muntele se intoarce la silbaticie si totul trebuie facut de la ca-

pat”’.
VIORICA CRISAN

6 A. Florescu, RevMuz, 1, 1980, p. 13; 1. H. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986, p. 148; V. Vasili-
evsi c%ab, op. cit., p. 156.
7 C. Daicoviciu, op. cit., p. 12; V. Vasiliev si colab., op. cit., p. 156.
F. Braudel, op. cit., p. 80—81.
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ABOUT THE DEMOGRAPHIC SITUATION IN THE EAST OF

TRANSYLVANIA INII B.C. —I A.D. CENTURIES
(Summary)

The work wants to estimate the Dacian population from the East of
Transsylvania (the area of the Eastern Carpathian Mountains and Sub-Carpathi-
an Hills between the river Somesul Mare and the Depression of Bragov) for a
long period (II B.C. — I A.D. centuries). The author has examined all the ele-
ments which can influence or determine the denseness: geographical environ-
ment, agricultural surface, the extent of the forests, type, extent and denseness of
the contemporary settlements, number of the Dacian settlements and the surface
of them, number of the dwellings and the members of a family, number of the
fortresses, the mean denseness of Dacian population etc.

The author cannot precisely estimate the Dacian Pol{)ulation between I B.C.

. — I A.D. centuries, but the thinks that is was = 30.000 inhabitants.



