
DESPRE SITUAŢIA DEMOGRAFICĂ ÎN ESTUL TRANSILVANIEI 
ÎN SECOLELE II î.e.n. -1. e.n. 

Dacă cifrele fumizate de autorii antici pentru lumea barbară a daco-geţilor 
nu sânt întotdeauna demne de crezare1, dacă pentru această lume lipsesc acele 
date oficiale (recensăminte, liste de conventus-uri) folosite de civilizaţiile greco
romane2, dacă din cauza credinţei religioase şi a ritului de înmormântare (aură
mas "nemuritoare" doar sufletele dacilor, trupurile lor s-au risipit în cenuşa 
rugului funerar) necropolele lipsesc sau nu au fost descoperite, atunci singura 
metodă capabilă să ofere date şi informaţii unui studiu de demografie rămâne 
cercetarea arheologică. Dar, întrucât nici aceasta nu este completă (şi ne referim 
cu precădere la estul Transilvaniei), estimările noastre vor reflecta, de bună sea
mă, stadiul actual al cunoaşterii zonei respective. 

Abordarea unui asemenea studiu nu este deloc simplă, dimpotrivă, dar este 
necesară. După cum remarca Femand Braudel " ... astăzi nu cunoaştem încă po
pulaţia globului decât cu o aproximaţie de 10%, în ce priveşte populaţia lumiI de 
ieri cunoştinţele noastre sunt foarte imperfecte. Şi totuşi, pe termen scurt ca şi pe 
termen lung, la nivelul realităţilor locale ca şi pe imensa scală a realităţilor mon
diale, totul este legat de număr, de oscilaţiile maselor de oameni"3

• Prin urmare, 
şi civilizaţia daco-geţilor, cu tot ce a însemnat ea, este legată de numărul celor 
care au creat-o şi au dezvoltat-o. Pentru a ne forma o idee cât mai apropiată de 
adevăr în ceea ce priveşte tema abordată, vom lua în considerare toate elemente
le care pot influenţa densitatea populaţiei, le vom analiza şi compara. Sperăm ca 
numărul obţinut să se apropie de realitate şi să nu fie "un număr oarecare, bun 
sau rău, dar care nu obhgă cu nimic şi nu convinge pe nimeni"4. Vom ţine, deci, 
cont în demersul nostru de: mediul şeografic, tipul, mărimea şi densitatea aşeză
rilor de astăzi, suprafaţa agricolă şi mtinderea pădurilor, numărul aşezărilor da
cice descoperite, surrafaţa ocupată de acestea, numărul şi întinderea 
fortificaţiilor, număru locuinţelor din fiecare aşezare (în funcţie de întinderea 
acesteia), densitatea medie a populaţiei estimată pentru Dacia, situaţia economi
că a zonei rezultată din descoperirile arheologice etc. 

Orice comunitate umană îşi desfăşoară activitatea într-un anumit mediu ge
ografic şi nu este deloc indiferent, pentru evoluţia şi prosperitatea ei, dacă acest 
mediu dispune de condiţii climaterice favorabile, de pămanturi fertile sau de re
surse minerale utile, de ape, de protecţie naturală sau căi de comunicaţie şi ac
ces. De aceste elemente sau numai de unele din ele, depinde nu numai existenţa 
sau neexistenţa aşezărilor umane, ci şi sporul lor demografic, evoluţia şi progre
sul lor economic, tipologia satelor şi a locuinţelor, ocupaţiile, modul de trai, via
ţa spirituală etc. 

Mediul geografic, în special, cel din zona studiată, a suferit puţine modifică
ri în cei aproape două mii de ani, fapt consemnat deosebit de prozaic de marele 
geograf Simion Mehedinţi: "Ceasornicul veşniciei nu bate Ia fel pentru toţi. 
Pentru munţi, crugul veacurilor se schimbă domol, ca şi mersul stelelor pe cer; 

! C. Daicoviciu, Dacic:a, Ouj, 1969, p. 15. 
Idem., p. 10. 

3 F. Braudel, Structurile cotidianului, I, Bucureşti, 1984, p. 19. 
4 C. Daicoviciu, op. dt., p. 16. 
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pentru copacii pădurilor mai repede; pentru vietăţile codrului şi mai repede, iar 
pentru oameni - repede de tot. De la dacii lui Decebal fână la bacii stanilor de 
azi ... au trecut doar câteva săptămâni de veacuri"5

• Estu Transilvaniei, de la So
meşul Mare până la Depresiunea Braşovului, de la Carpaţii Orientali şi rână la 
Subcarpaţii Transilvaniei, inclusiv, este o zonă relativ unitară din punctu de ve
dere al condiţiilor pe care le-a oferit şi le oferă aşezărilor umane, acesta fiind, de 
altfel, şi unul din motivele care ne-a determinat să o adoptăm spre cercetare în 
această formă. Un alt motiv este şi rolul strategic ce i-a fost conferit de-a lungul 
secolelor (rol dependent în mare măsură de caracteristicile sale geografice) şi pe 
care l-a avut cu siguranţă şi în epoca dacică. 

Teritoriu preponderent muntos (80% ), el oferă locuitorilor săi o climă aspră, 
montană sau de inversiune termincă în depresiunile Gheorgheniului şi Ciurului 
şi ceva mai blândă, continental moderată, în depresiunile sudice şi în dealurile 
subcarpatice. Prin urmare, elementul geografic climă, este aici mai puţin favora
bil întemeierii şi dezvoltării comunităţilor umane, dar ca şi în alte părţi, el a fost 
printre ultimele de care a depins o asemenea situaţie. Altele au fost, desigur, 
motivele care i-au adus pe oameni în aceste zone şi i-au statornicit. Ele se con
cretizează în: bogăţii ale subsolului (grafit, andezite, dacite, gresii, argile, sare, 
minereu de fier, izvoare tămăduitoare etc.), păduri întinse şi bogate în vânat, pă
şuni necesare creşterii animalelor, numeroase cursuri de apă, de-a lun$111 cărora 
se putea circula, iar pe terasele înalte se practica agricultura şi, nu m ultimul 
rând, adăpost în calea duşmanilor. După cum afirma Braudel "există şi munţi 
bogaţi datorită subsolului lor după cum alţii sunt neobişnuit de populaţi ca ur
mare a refugierii locuitorilor nemunteni" 6

• 

Numeroasele căi de acces înspre Transilvania (Valea Someşului, Defileul 
Mureşului Topliţa-Deda, Pasul Bucin, Sicaş, Vlăhiţa etc.) ca şi cele înspre Mol
dova (Pasul Rotunda, Tihuţa, Borsec, Tulgheş, Ditrău, Bicaz, Ghimeş, Uz, Oituz 
etc.) au făcut ca aşezările de aici să fie într-un continuu contact cultural şi mate
rial cu cele existente de o parte şi de alta a munţilor. Nu întâmplător, majoritatea 
pieselor descoperite în aşezările dacice din această zonă, îşi găsesc analogii în ce
le din Moldova şi Transilvania. 

Găsind P.rin urmare condiţii favorabile vieţii, oamenii au populat încă din 
preistorie văile apelor, depresiunile intramontane şi dealurile subcarpatice. Cul
mile şi crestele mud'j:ilor au fost locuite şi în antichitate, ca şi astăzi, doar sezoni
er de păstorii şi crescătorii de animale. 

Privind harta aşezărilor de astăzi (pl. 1), observăm că există aproximativ 166 
de localităţi, comune sau aşezări urbane şi un număr de peste 500 de sate. Con
centrate în zonele propice vieţii, ele se înscriu, în general, în tipul aşezărilor adu
nate. Configuraţia terenului nu a permis formarea de mari aglomeraţii urbane. 
Densitatea populaţiei (aproximativ 55 locuitori/kmp) este cu mult sub media 
densităţii pe ţară (97,5 locuitori/kmp), situaţie foarte probabilă şi în antichitate. 

Terenul utilizat asăzi în agricultură este de circa 400.000 ha (foarte puţin da
că îl raportăm Ia suprafaţa de peste 14215 kmp pe care o are toată zona),locuitorii 
fiind mai puţin ocupaţi cu cultivarea pământullll şi mai mult cu creşterea animale
lor, meşteşugurile tradiţionale şi exploatarea resurselor subsolului. Aceasta ne face 
să credem că în eP:OCa dacică suprafaţa arabilă era, probabil, mult mai mică şi că şi 
atunci cultivarea plantelor însemna doar o mică parte din ocupaţiile băştinaşilor. 

! S. Mehedinţi, Opere alese, Bucureşti, 1 %7, p. 281. 
F. Braudel, Mediterana şi lumea medileraneean4 în epoca lui Filip al II-iea, I, Bucureşti, 1985, p. 75. 
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SCARA 1: 80000) 

LEGENDĂ : 

A. AşezOri desctise - !I 

B. Cetfl!i ~i aşezari fortificate 
sec.~ i. e.n.-1 e.n. - .e. 

C. Tezcure ( monetare ş i podoabe)- ■ 

PI. I. Harta geografică cu descoperiri din sec. II î.e.n. -- I e.n. 
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Urmărind în continuare harta cu localitătile pe teritoriul cărora au fost des
coperite sau semnalate materiale şi aşezări dacice din sec. II, î.e.n. - I. e.n., con
statăm, în primul rând, suprapunerea locuirii, firească de altfel, deoarece şi în 
antichitate ca şi acum s-au căutat locurile cele mai favorabile vietii. Aşadar, des
coperirile arheologice sunt semnalate pe văile Someşul Mare, Şieu, Bistriţa, Mu
reş, Târnava Mică şi Mare, Homoroade, Olt, Pârâul Negru etc., pe dealurile 
subcarpatice, în depresiunile intramontane ale Ciucului, Caşinului, Târgu Secu
iesc, Baraolt, Sfântu Gheorghe etc. Constatăm, de asemenea, şi lipsa totală a des
coperirilor arheologice în depresiunile Bilbor, Borsec şi Giurgeu. Cauza ar putea 
fi slaba cercetare arheologica efectuată în aceste zone, dar s-ar putea datora şi 
existentei pădurilor. Din cercetările geografilor rezultă că până în secolul al 
XVIl-lea o mare parte a depresiunii Gheorghenilor era acoyerită cu mlaştină şi 
pădure (pl. 27

). După cum afirma botanistul Emil Pop, pămantul românesc a fost 
acoperit în antichitate, în proyorţi.e de 60-70%, cu pădure8• Geograful Mihai 
David a realizat chiar o harta cu răspândirea proba6ilă a pădurilor în vechea 
Dacie şi în evul mediu9 (pi. 3). 

Suprafata ocupată de pădure fiind, deci, foarte mare în antichitate, credem 
că datorită acestui fenomen, precum şi datorită configuratiei terenului, aşezările 
dacice din estul Transilvaniei nu puteau fi, după cum nu sunt nici astăzi, decât 
aşezări mici, adunate sau compacte, poate chiar de tip cătun", înşirate pe văile 
râurilor sau adăpostite de masive deluroase. S-au preferat locurile propice agri
culturii şi în general cu resurse naturale bogate"10

• Spunem că au fost aşezări mi
ci deoarece suprafata pe care o ocupau (cu mici exceptii) nu depăşea 2 ha. Este 
cunoscut, de altfel, că 'în aceste spaţii, relativ restrânse, sunt masate numeroase 
locuinţe şi o mulţime de gropi de provizii" 11

• 

Până în prezent au fost descoperite materiale arheologice în peste 300 de 
puncte (am consemnat toate cercetările de suprafată, săpăturile arheologice, son
cl.ajele, descoperirile întâmplătoare de monete, tezaure şi alte obiecte de factură 
dacică), din care 159 sunt aşezări deschise şi aproximativ 36 cetăti şi aşezări for
tificate. Din acestea, au fost săpate parţial sau sondate 72, materialele arheologi
ce descoperite aflându-se la diferite muzee zonale sau judeţene. Subliniem, încă 
o dată, că din cele 300 de puncte cu descoperiri am luat în considerare doar pe 
cele ce ne-au oferit informatii sigure. 

Revenind la suprafaţa pe care o ocupă aşezările deschise, remarcăm că în 
depresiunea Ciucului, pe terasele Oltulm, aşezările de la Cetăţuia, Sânsimion, 
Sântimbru, Sâncrăieni au o întindere de 2-3 ha. La acestea, se adaugă cele de la 
Cecheşti, Reci, Şieu-Mă$heruş, Şintereag, Tonciu, Târgu Secuiesc, Vânători, toate 
situate pe terasele supenoare ale râurilor şi având în apropiere cetăţi de refugiu. 

7 V. Velcea, Al. Savu, Geografia Carpaţilor şi a Subcarpaţi/or rom4neşti, Bucureşti, 1982, p. 58. 
: E. Pop, Plldurileşi destinul nostru naţional, Sibiu, 1943, p. 17. 

M. David, Consideraţiuni geo-politia, Iaşi, 1939, apud V. Spinei, Realitll/i etnice şi politice în Mo/dC1VQ Meridiona-
14 în sewJeleX-XIII, laşi, 1985, p. 174. 

11 
I. Glodariu, Arhitectura dacilor, Ouj, 1983, p. 46. 
Idem., p. 44. 
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PI. m. Harta întinderii probabile a pădurilor în vechea Dade şi în evul mediu, întocmită după hărţile solurilor, vegetaţiei şi a incticelui de arictitate (după M. David, 1939): 
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În toate aşezările s-au găsit locuinţe care, în mod firesc "poartă amprenta 
meşteşugurilor, dar şi pe aceea a posibilităl:ilor economice"12. Aceste posibilităp 
s-au concretizat, în estul Transilvaniei, în materiale de construcpe din abunde
ntă: lemn, piatră, argilă. Locuintele care predomină sunt cele de suprafaţă 
sau uşor adâncite, cu temelie de piatră sau uneori din pari înfipti în pământ, 
cu pereµ din lemn acoperiµ cu un strat de liP.itură şi acoperişul în două ape13

• 

Sunt semnificative, în acest, sens descoperinle de la: Bistriţa - Poderei14, Be
zid - Lot15

, Cematu - Vârful Ascutit şi Poderei16, Covasna - Cetatea Zâne
lor17, Jigodin l18u Leliceni19, Mereşti , Porumbenii Mari21

, Sălaşuri22, Poian23, 
Sfântu Gheorghe , Sâncrăieni25• 

Locuinţe[e de tip bordei sunt mult mai pupne, dată fiind structura şi confi
gurapa terenului. Ele se întâlnesc, îndeosebi, în zonele cu terase aluvionare (Be
zid26, Baraolt27, Oituz28

, Sfântu Gheorghe - Bedehaza29
, Şălaşuri30, Sâncrăieni31, 

Voivodeni32 şi coexistă alături de celelalte două tipuri. În general, "locuinţele 
adâncite, de tip bordei, s-au înregistrat cu precădere în fazele mai vechi, databile 
în secolele II î.e.n. - I î.e.n."33 (vezi în acest, sens descoperirile de la Sâncrăieni 
- F4brica de cărămidă34). 

In ceea ce prive~te forma locuinţelor, aceasta variază şi ea, fiind rectangula
ră, patrată sau ovală 5

, dar predominând primele două. "Este de remarcat că for
mele geometrice devin cu atât mai regulate cu cât evoluează sistemul de 
construcţie"36• Din cercetările arheologice întreprinse "nu s-a putut constata 
existenţa vreunei ordini în amplasarea locuintelor şi a construcţiilor gospooăreşti"37, 
ele aflându-se în număr foarte mare în spa~i, de cele mai multe ori, restranse. 

E greu de spus, dacă locuinţele descoperite până acum (autorii precizează 
mai puţin acest lucru) aveau o cameră sau mai multe. Cert este că dimensiunile 
lor erau suficiente pentru a adăposti o familie. Spre exemplu, locuinţele de la 
Sâncrăieni38 (de formă pătrată, 3,80 x ~80 m), de la Bistriţa - Poderei (3,25 x 2,5 
m), de la Mereşti - Dâmbul Pipaşilor" (6,40 x 2,60 m, cu două încăperi, temelie 
de piatră, bârne carbonizate şi lipitură de lut), sunt cât se poate încăpătoare şi, 

!! H. Daicoviciu, Da_cia de la Burebista la cucerirea roman4, au~ 1972, p. 161. 
Z. Sukely, Cumidava, ID. 1969, p.107. !4 Şt. Dlnil4, Repertoriul arheologic al jude/ului Bislriţa-Nlls4ud, Buletin Intern, CluL 1989, p. 29-30. 

1
5 Repertoriul arhmlogic al judeţului Covasna, ms. 

I~ Z. Sukely, op. cil., p. 101. 

8 
Idem., SC/V, XXIlI, 2, 1972, p. 201- 214. . 

1 P. Roman, V. Şoiom, Raport privind s4pdturile arheologia de la Jigodin - Plmilntul morii, 1988, Sesiunea de 
npoatfş, Sibiu, 1989. 

P. Roman şi colab., SC/V, 24, 4, 1973, p. 559-572. 
~ Şt. Ferenczi, V. Şoiom, Sesiunea de rapoarte arheologice, Sibiu, 1988. 

22 
Şt. Ferenczi,, /MCD, Cluj, 1974, p.137-150. 

23 
Z. Sukely, Materiale, IX, 1970, p. 298. 
Idem, Cumidava, m, 1969, p. 102. 

24 Repertoriul arheologic al judeţului Covasna, (prescurtai rn continuare, ReparhCv.), ms. 
: C. Preda, Materiale, VI, 1959, p. 82S-826. 

ReparhCv„ ms. 
~ Z. Sukely, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 579. 

29 
ReparhCv, ms. 
Ibidem. 

: Z. Sukely, în Materiale, IX. 1970, p. 298. 

32 
C. Preda, op. cil., p. 835. 
Repertoriul arheologica/ judeţului Mureş, ms. 

: I. Glodariu, op. cit., p. 42. 

35 
C. Preda, op. cit., p. 841. 
Z. 5ukely, Cumidava, III. 1969, p. 107. 

: I. Glodariu, op. cit., p. 42. 

38 
Idem, p. 44. 
C. Preda, op. cit., p. 842. 

39 ŞI. Ferenczi,, V. Şoiom, op. cit. 
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apoi, chiar atunci când locuinţa avea mai multe camere "pentru locuitul prop
nu-zis se folosea adesea doar una dintre ele"40

• 

Aminteam mai sus, că zona de est a Transilvaniei, pe lân_$ă aşezările deschi
se abundă, în cetăţi şi aşezări fortificate, fenomen firesc daca ţinem cont de po
ziţia strategică şi protecţia naturală le care o oferea ţinutul. Mai mult, 
zăcămintele de sare (de la Sovata, Prai , Sâmpaul) şi minereurile de fier (de la 
Vlăhiţa, Lueta, Vârghiş şi Mădăraş), atât de necesare economiei dacice, trebuiau 
protejate şi supravegheate. Fără a insista asupra tipurilor şi or9anizării interne, 
consemnăn că fortificaţiile sunt aşezate în aşa fel, 'încât să poala ţine sub control 
toate căile de acces din şi înspre Transilvania, precum şi pe cele intramontane. 
Astfel, în \'.iartea de nord, fortificaţiile de la Arcalia41

, Ardan42
, Sărăţel4.1, Şieu -

Măgheruş şi Viile Tecii45 sunt dispuse pe toate căile posibile de acces spre 
Transilvania dinspre Moldova de nord. 

Zăcămintele de sare de la Sovata - Praid sunt înconjurate de cetă~le de la 
Câmpul Cetătii46, Ghindar47

, Şoimuşul Mare48
, Săcel49, Porumbenii Mari , Odor

heiu-Secuiesc:51, Zetea52
, fiind supravegheate atât căile dinspre Transilvania cât şi 

cele dinspre deJ>resiunile Giurgeului şi Ciocului. 
De-a lungul Oltului, de-o parte şi de alta a acestuia, se află cetăţile de la Ra

cu (I, 11)53
, Ciceu54

, Mihăileni55, Jigodin (1-111)56
, Leliceni57

, Bixad58
, Olteni59

, Va
lea Crişului60• 

Accesul spre minele de la Vlăhiţa, Lueta şi Vârphiş era închis de cetăţile şi 
fortificaţiile de la Zetea, Odorheiu-Secuiesc, Mereşti6 şi Biborţeni62 • 

Pe căile de comunicaţie cu Moldova se află, în pasul Ghimeş, cetatea de la 
Mihăileni, iar în pasul Oituz cele de la Casinul Mic, Sânzieni, Cernat şi Covasna. 

Este un fapt evident că pentru construirea şi întreţinerea unui număr atât de 
mare de fortificaţii era nev01e de oameni, de aşezări deschise aflate în apropiere, 
bine populate şi prospere din punct de vedere economic. 

Despre prosperitatea economică vorbesc toate descoperirile arheologice, si
tuaţia zonei fiind asemănătoare cu cea a întregii Dacii dm secolele II î.e.n. - I 
e.n. Materialele şi obiectele descoperite (ceramică, unelte agricole, arme, unelte 
pentru meşteşuguri casnice, cuptoare pentru redus minereul de fier şi ateliere de 
prelucrare a acestuia, cuptoare J>entru ars ceramica etc.) ne prezintă ocupaţiile 
populaţiei de aici, iar unele din ele, cum sunt tezaurele monetare, de obiecte sau 

40 I. Glodariu, op. cit., p. 43. 
: Şt. Dănilă, op. cit., p. 302. 

ldem,p.15. 
: H. Daic_oviciu şi colab., SCIV, XX, 3, 1969, P: 481. 

Şt. Dănilă, op. c,t., p. 240; N. Vlassa, Şt. Dărulă, Ap11l11m, VI, 1967, p. 39--47. 
45 Şt. Dănilă, op. cit., p. 284. 
: Şt. Ferenczi, M. Petrică, ActaMN, XIX, 1982, p. 565; V. Lazăr, Marisia, XI-XII, p. 709. 

Z. Szekely, Cumidava, III, 1969, p. 103. 
48 lnformape, Elek Benk6. 
49 Ib'd 
50 1 em. . . 

51 
Şt. FerenCZJ, IMCD, CluJ, 1974, p. 137-150. 
Idem., Crisia, I, 1972, p. ~1. ~! Z. Szekely, l.eteudra, Jelentes, A szikely Nemzeti Muz.eum, 1946; Şt. Ferenczi, Materiale, X, 1973, p. 345-346. 
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de podoabe, ne vorbesc de existenţa unei stratificări sociale, a unor aristocraţi lo
cah Rentru care au fost făurite. 

lntrebarea care se pune, şi a cărei răspuns este mai puţin evident, este cea 
referitoare la numărul celor care au populat aşezările, au construit, întreţinut şi 
apărat fortificaţiile, au realizat prosperitatea economică a zonei şi ne-au lăsat, 
n spre aducere aminte", toate obiectefe şi tezaurele descoprite până acum. 

După descoperirile din zonă trebuie să credem că ţinutu[ a fost intens locuit 
şi vom încerca, asumându-ne toate riscurile, o estimare a numărului locuitorilor. 
Ne bazăm pentru aceasta pe tot ceea ce ştim (şi, uneori, pe ceea ce am vrea să 
ştim), precum şi pe calculefe demografilor, arheologilor şi istoricilor. 

Problematica referitoare la situaţia demografică în preistorie şi antichitate, 
la nivel global şi european, a intrat în atenţia mai multor cercetători63 • Pentru lu
mea greco-romană, istoricul german K.J. Beloch a realizat un studiu considerat 
exemplu de rigoare ştiinţifică. Estimările sale, contestate şi amendate încă de la 
sfârşitul secolului al XIX-iea, au rezistat până astăzi, fiind acceptate de cei mai 
mulţi specialiştt''. Pe baza aceluiaşi studiu, se presupune că densitatea medie a 
populaţiei de pe teritoriul Daciei era de aproximativ 5 locuitori/kmp. Ştiind că 
m estul Transilvaniei nu au fost niciodată condiţii deosebit de favora6ile înteme
ierii comunităţilor umane, că astăzi densitatea este aproximativ jumătatea medi
ei pe ţară, credem că şi în antichitate situaţia a fost oarecum asemănătoare. Prjn 
urmare densitatea medie a zonei nu putea depăşi cu mult 2 locuitori/kmp. 1n 
aceste condiţii, pe suprafaţa de circa 14.000 kmp, cât are zona studiată, putea trăi 
o populaţie de 28.000-30.000 de oameni. 

Din cercetările arheologice, precum şi din alte calcule de acest gen65
, rezultă 

că suprafaţa intravilană, ocupată efectiv de locuinţe, era de i-3% restul fiind 
construcţii anexe, curţi, gropi menajere, grădini, drumuri etc. ln aşezările fortifi
cate d~nsitatea locuirii era ceva mai mare, ajungând în unele cazuri până la 
25% 66

• In ceea ce f.riveşte cetăţile, ele sunt (în această zonă) de mici dimensiuni şi 
aveau, în genera , scop de apărare, nu de refugiu. Aşadar, ele nu intră în acest 
tip de calcule. Suprafaţa medie ocupată de o locuinţă era de circa 10 mp67

• 

Din sursele 6ibliografice şi din cercetările noastre am reuşit să aflăm, pentru 
aproape toate aşezările, suprafetele pe care acestea se întindeau. Ele variau între 
0,2 şi 3 ha, iar numărul locuinţelor între 6 şi 60. O locuinţă era, în general, ocupată 
de o familie compusă din 5---6 membrii68

, Prin urmare, în cele 159 de aşezăn cu
noscute până acum (2 de 0,2 ha, 7 de 0,3 ha, 3 de 0,4 ha, 49 de 0,5 ha, 5 de 0,6 ha, 
13 de 0,7 ha, 72 de 1 ha, 8 de 2 ha), au fost în jur de 3849 de locuinţe şi, probabil, 
20.0Q0-23.000 locuitori. 

In ceea ce priveşte aşezările fortificate, nu cunoaştem până acum decât do-

63 Vezi ln acest sens, W. F. Willcox, lnaease in the Popula/ion ofthe Continent 1650, lnternational Migrations, li, 
New York, 1931; idem, Studies in Ameriam Demography, New York, 1940; J.N. Biraben, Population 34 annee, 1, 1979, 
p. 13-25; W. Suder, Census populi. Bibliographie de la demographie de l'antiquite romaine, Bonn, 1987; idem., A Study of 
the Age and Ser Strudure of Populat ion in the Western Provinces of the Roman Empire, Wroclaw, 1990, seria Historia, nr. 
XLIX. 

64 K.J. Beloch, Die Bevolkerung der griechîsch-romischen Welt, Leipzig. 1886. După estimările autorului, popula
ţia Europei era în jurul anului 14 e.n. de 31 milioane de locuitori, din care 23 milioane în Imperiul Roman şi 8 milio
ane în lumea barbară. Din calcule, rezultă că densitatea medie a populaţiei, aflată în afara granilelor imperiului (pe 
o suprafală de 2.702.000 kmp), era de aproximativ 4 locuitori/kmp. Dar aceasta nu era răspândită uniform şi, prin 
urmare, linând cont de dezvoltarea civilizaţiei geto-dacice la acea dată, credem că densitatea de 5 locuilori/kmp, în 
gener~acceptată 1n Dade, nu este exagerată. 

V. Vasiliev, I.Al. Aldea, H. Ciugudean, Ci11ilizafia dacicll timpurie in aria intracarpatic4 a Rom4niei, Cluj, 1991, 
p. 157. 

~ M. Macrea, I. Glodariu, Aşezarea dacicll de la Arpaşu de Sus, Bucureşti 1976, p. 8 şi p. 89. 

68 
V. Vasiliev şi colab., op. cit., p. 156. 
E. Comşa, Neoliticul pe teritoriul Rom4niei, Bucureşti, 1987, p. 18; V. Vasiliev şi colab., op. cit., p. 157; M. 

Macrea, I. Glodariu, op. dl., p. 89. 
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uă, Mereşti şi Bixad, iar date sigure deţinem numai despre Mereşti. Dealul pe ca
re se desfăşoară cercetările are o terasă mai mare (648 mp) şi alte 17, de dimensi
uni mai mici (7 x 6 m), toate cu urmeA de locuire. Suprafaţa totală aflată însă în 
spatele fortificaţiei, este de circa 3 ha. 1n cei 5 ani de cercetare s-au săpat pe tera
sa mare 150 mp şi s-au descoperit patru locuinţe. Cu toate că din calcule ar pu
tea rezulta o locuire efectivă de 26% din suprafaţa totală, credem, ţinând cont de 
configuraţia terenului, că locuirea este asemănătoare cu cea din aşezările deschi
se şi, prin urmare, estimăm numărul locuinţelor la aproximativ 90 şi al locuitori
lor la 400---450. 

După cum am mai arătat, pe teritoriul studiat au fost descoperite, până în 
prezent, în jur de 34 de cetăţi. Forma lor este de cele mai multe ori nere~lată, 
fortificaţia urmând curbele de nivel, deci, posibilităţile de apărare oferite de te
ren. De cele mai multe ori aceste forme sunt descrise ca fiind elipsoidale. A vând 
scop de apărare şi.supraveghere a zonei, ele adăposteau, ee timp de pace, doar o 
mică garnizoană. In timp de război, în spatele fortificaţiei, se aflau luptătorii. Se 
presupune că fiecărui apărător îi erai distribuiţi în luptă 3 metri din fortificaţie69 • 
1n interior trebuia să mai fi fost un număr de cel puţin trei ori numărul celor care 
apărau fortificaţia, ca luptători de rezervă sau cu alte atribuţii. Calculând peri
metrel~ (uneori doar lun~mea) fortificaţiilor am obţinut următoarei~: Bib~rţeni 
p. (penmetru) = 810 m, Ciceu, p. = 160 m, Covasna, p. = 256 m, Ghmdan, p. = 
116 m, Jigodin I, p. = 207 m, Jisodin II, p. = 120 m, Jigodin III, p. = 280 m, Oaor
heiu-Secuiesc, p. = 314 m, Pinhc, p. = 302 m, Racu I, p. = 375 m, Racu II, p. = 220 
m, Porumbenii Mari, p. = 830 m. Ruştior, p. = 220 m. Sărăţel, p. = 600 (?) m, Sân
zieni, p. = 900 m, Şieu, p. = 256 m, Viile Tecii, p. = 420 m, Zetea, p. = 146 m. Prin 
urmare, pentru apărarea cetăţilor de mai sus (nu intră în calcule cetăţile a căror 
perimetru nu l-am putut calcula) era nevoie de un număr de circa 6.600 de lup
tători. Aceştia proveneau în bună parte, dacă nu în totalitate, din aşezările aflate 
în apropiere. Coeficientul folosit, în general, pentru războinici este de 1 la 470

• 

Reiese, aşadar, că în zonă ar fi trebuit să trăiască un număr de cel puţin 28.400 
de lo.cuitori, cc1re să asigure afărarea cetăţilor pe timp de război. 

In concluzie, din calculu densităţii rezultă un număr de aproximativ 30.000 
de locuitori, din cel al aşezărilor de peste 20.000 şi din cel al fortificaţiilor de cel 
puţin 28.400 de locuitori. Limitele cunoaşterii zonei nu ne permit să adoptăm ca 
veridică o cifră sau alta, dar credem că putem estima populaţia zonei, la un mo
ment dat din secolele II î.e.n.-1 e.n., în jurul a ± 30.000 de locuitori. O zonă în 
care s-a putut şi se roate totuşi trăi, "dar nu cu uşurinţă. Câtă trudă reclamă 
munca pe aceste costişe care nu îngăduie folosirea animalelor domestice. Numai 
cu mâna goală trebuie să transformi locurile pietroase, să opreşti pământul care 
alunecă !a vale de-a lungul pantelor şi, dacă e cazul, să-l naici din nou, până la 
vârf şi să-l susţii prin bariere mărunte de piatră. Penibilă muncă şi fără sfârşit! 
Dacă încetează, muntele se întoarce la sălbăticie şi totul trebuie făcut de la ca
păt"11 _ 
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ABOUT THE DEMOGRAPHIC SITUATION IN THE EAST OF 
TRANSYL V ANIA INII B.C. - I A.D. CENTURIES 

(Summary) 

89 

The work wants to estimate the Dacian population from the East of 
Transsylvania (the area of the Eastem Carpathian Mountains and Sub-Carpathi
an Hills between the river Someşul Mare and the Depression of Braşov) for a 
long period (II B.C. - I A.O. centuries). The author nas examined all the ele
ments which can influence or determine the denseness: geographical environ
ment, agricultural surface, the extent of the forests, type, extent and denseness of 
the contemporary settlements, number of the Dacian settlements and the surface 
of them, number of the dwellings and the members of a family, number of the 
fortresses, the mean denseness of Dacian population etc. 

The author cannot precisely estimate the Dacian population between II B.C. 
. - I A.O. centuries, but the thinks that is was ± 30.000 mnabitants. 


