TEZAURUL DE LA VRAP A APARTINUT PRINCIPELUI SLAV
ACAMIR AL BELZITIEI?

De la publicarea inifiala a tezaurului de la Vrap si a concluziilor la care a ajuns
cunoscutul savant vienez J.Strzygowski!, nu s-a mai reverit asupra unor probleme
radmase inca neelucidate satisficator, pe care le pune aceasta importanta descoperire
arheologica. Tezaurul de la Vrap a mai fost amintit in literatura de specialitate doar
tangenfial, cu ocazia publicarii unor descoperiri ce prezinta analogii cu unele dintre
piesele ce alcituiesc acest tezaur, sau cind unele piese mai caracteristice au fost date
ca exemple ale orfevrariei bizantine din perioada iconoclasta’. O prezentare si o
analizi a tezaurului de la Vrap, folosindu-se cele mai moderne mijloace de investi-
gatie, ar fi, in stadiul actual al cercetarii, utila si necesara chiar’. Deoarece nu avem
posibilitatea de a studia mai indeaproape acest tezaur, in cele ce urmeaza vom face
doar citeva observatii de ordin general pentru a justifica si argumenta o ipoteza de
lucru pe care dorim s-o formulam in legatura cu ultimul proprietar al tezaurului si
al cauzei care l-a determinat pe acesta sa il ascunda.

De la inceput dorim sd precizdm cad in ansamblu impartasim opiniile si
concluziile la care a ajuns J.Strzygowski, referitor la atelierele bizantine in care
au fost executate cele mai reprezentative piese, ori referitor la incadrarea lor cro-
nologica intre secolele VII—IX. Observatiile pe care le vom face au ca scop final
explicarea cauzei condiliilor care au determinat tezaurizarea unei adevirate co-
lectii de vase destinate cultului crestin, precum si motivul combinarii acestora cu
o serie intreagd de piese de podoabi si harnagsament turnate in tipare bivalve,
deoarece in mod normal si logic nu ar fi justificata o tezaurizare a lor in ansamb-
lu, mai ales ca si din punct de vedere stilistic ori cronologic tezaurul a fost for-
mat din doud loturi distincte. Primul lot cuprinde vase de cult databile in
secolele VI—VII (vasele nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11 si 12, dupa numerotarea lui J.
Strzygowski), iar lotul al doilea inglobeazad vase de cult si piese de podoabd
(cf.nr. 1, 7, 10, 13—35, 39—47), databile in perioada iconoclasta, deci, intre anii
720—834. S-ar putea ca cercetarile viitoare, care vor supune tezaurul unor anali-
ze mult mai complexe din punct de vedere tehnic i tehnologic sa modifice com-
pozitia loturilor propuse, dar pentru scopul pe care ni l-am propus este

;]. Strzygowski, Altai — Iran und Vélkerwanderung, Leipzig, 1917, p. 1 sq., 240 sq. (Vrap).

ARiegl, JCC, N'F. L, 1903, p. 282 sq., fig. 229—232 (Albania); ArchErt, 1904, p. 340, 371, 384; Bull. Metropoli-
tan Mus., 1913, p. 64; P.Reinecke, Germania, 1928, p. 94; N. Fettich, MduvLexikon, 1, 1935, p. 17 sq.; T. Horvath, Arch-
Hung., XIX, 1935, p. 117; D.Csalldny, Archdologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa, Budapesta, 1956, p. 216
8q.; M.C.Ross, L'art Byzantin, Art Européen, Athena, 1964, p. 360, 376, nr. 427; D.T.Rice, ArtByzantin, pl. 82 (Skoda); }.
Erdélyi, L'Art des Avares, Budapest, 1966, p. 36, fig. 16—17; Guide of the Metropolitan Mus. New York, 1972, p. 213 (Al-
bania); K Wessel, Die Kultur von Bysanz, Frankfurt a.M., 1970, p. 257, fig. 159 (Skoc};)é'J‘.Dekan, SlovArch, 1972, p.
388, fig. 83, 1; Z. Klanica, Balcanoslavica, 1972, p. 99, fig. 3; W.F. Volbach, Actes du X € Congr.Int. Byz,, I, Bucu-
resti, 1?74, p. 366; C. Delvoye, Arta bizantind, Bucuresti, 1976, p. 273.

In 1972, cu ocazia organizirii de catre Metropolitan Museum la New York a unei expozitii speciale consac-
ratd metalurgiei aurului din cele mai vechi timpuri pina in zilele noastre, am avut fericita ocazie sa vad expus int-
reg tezaurul de la Vrap, Impartit Insd in doud loturi: “Colecfia J.P. Morgan” si “Albania”, dar nu am avut
posibilitatea s3-1 studiez mai detaliat. Colegii de la Metropolitan Museum ar putea insi republica tezaurul, ficind,
totodatd, analize electrono-microscopice, examindri cu raze gamma, iridium 192 etc, contribuind in mod substanti-
al la elucidarea unor probleme tehnice, tehnologice, stilistice si cronologice legate de aceasta descoperire arheologi-
c unicl in felul ei.

Recent colegul R. Harhoiu de la Institutul de Arheologie din Bucuresti mi-a comunicat ci a audiat o comuni-
care prezentata de prof. dr. ]. Werner in legitur3 cu tezaurul de la Vrap si ¢ in curind renumitul savant va publica
o0 lucrare consacrata acestui tezaur.
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suficientd, deocamdala, o incadrare arheologica si istoricd generala pentru a in-
felege si preciza cauza si condiliile tezaurizarii, ori a momentului ascunderii lui.

Arheologii, istoricii si mai ales istoricii de artd, pornind de la izvoarele scri-
se ori de la monumentele descoperite pe cale arheologici, sau altele care inca se
mai pastreazi intr-o stare de conservare relativ buna, au stabilit ca stilul floral §i
animalier era in plin avint mai ales in perioada imparajilor iconoclasti, din cauza
necestitdfii stringente a artistilor de a inlocui iconografia tradifionala crestina cu
un nou curent artistic, mai profan, conform noilor cerine.

Un inceput l-a ficut abia imparatul Leon III, care in anul 725 a interzis adorarea
icoanelor, poruncind indepartarea lor din edificiile publice, piete, etc., dar el a ac-
ceptat totusi ca unele icoane sa mai poata fi pastrate ca obiecte decorative. Se pare
ca aceasta decizie a luat-o imparatul sub influenta unor vechi traditii iconocFaste
dar si a califului omeid Yezid Il (720—724), care a poruncit in anul 723 si fie dis-
truse toate icoanele din bisericile si casele crestinilor ce se aflau sub ascultarea sa*.
Procesul de inlocuire a iconografiei crestine tradifionale cu stilul floral §i anima-
lier s-a accentuat si aplicat concret mai ales dupa sinodul de la Constantinopol
din anul 754, cind impaératul Constantin V a ordonat distrugerea imaginilor sfi-
infilor si inlocuirea acestora cu reprezentari profane. Decoraliile cu subiecte flo-
rale 5i animaliere, cu cruci de un anumit tip, ori cu reprezentari ale impératului,
ale scenelor de lupta si vindtoare, curselor de cai etc., erau principalele subiecte
ce impodobeau acum bisericile, edificiile publice si particulare, fesaturile, obiec-
tele pretioase din aur si argint etc., deoarece casa imperiala detinea si monopolul
atelierelor ce prelucrau aceste adevarate opere de arta®.

Reac}ia iconodulilor s-a manifestat printr-o puternica opozifie, mai ales in-
tre anii 760—766, dar in august 766 Constantin V a pus capat rascoalei ordonind
executarea a 19 demnitari si ofiferi superiori, inchizind totodata manastirile care
erau focarul rascoalei, iar pe acelea care nu s-au convertit le-a transformat in ca-
zarmi, bai, sau alte edificii publice". De asemenea, el a confiscat proprietétile
funciare ale unor manastiri, transferind in patrimoniul tezaurului imperial nu-
meroase produse din aur si argint, acumulate de aceste manastiri timp de mai
multe secole, prin donatii darnice din partea unor credinciosi, sporind astfel
considerabil averea casei imperiale. Ca urmare a expeditiilor razboinice efectua-
te in Orient ori in hanatul bquar, Constantin V a mai facut importante transfera-
ri si colonizari de populatii, din Siria in Tracia si Armenia, ori din hanatul bulgar
in Bythinia si Peloponez’. Printre colonistii si prizonierii transferati din zona
oraselor Germanice, Theodosiopolis, Melitene, etc. se aflau fara indoiala si nu-
merosi mesteri bijutieri, jesdton1 de stofe scumpe, sculptori in fildes etc., dintre
care pe cei mai talentati i-a oprit la Constantinopol in atelierele imperiale. De alt-
fel izvoarele scrise bizantine ii acuza pe imparatii Leon III si Constantin V ca s-
au inconjurat de sirieni si alti orientali, care i-au influenfat in diverse probleme.
Printre acesti mesteri — artisti veniti de buna voie sau transferati cu forta la
Constantinopol — trebuiesc cautali mesterii care au executat la comanda impa-
ratului vasele decorate in stilul floral si animalier, mai ales ca acestia erau famili-
arizati din tatd in fiu, timp de mai multe generatii, cu tehnica de lucru si
motivistica ornamentala orientald, acceptind bucurosi sd execute indicatiile si

4 pAcL, VI, 1, p- 232 sq., 240 sq., G. Margqais, Byzantion, 1932, p. 161, sq.; N. lorga, Histoire de la vie byzantine.
Empire et civilisation d’aprés les sources, 11, Bucuresti, 1934, p. 34; idem. Istoria vietii bizantine, Bucuresti 1974, p. 288
sq.; A. Grabar, L’Empereur dans I'art byzantin, Paris, 1936, p. 164 sq., 184 sq.; G. Ostrogorsky, Histoire de 'Etat Byzan-
tin, l’ag’s, 1956, p. 190 sq.; C. Delvoye, op.cit., p. 241 sq.

Theophanes, Chronographia, ed.C. de Boor, 1885, p. 427, 437, 439, 440, 443; DACL, VII, 1, p. 287, sq.; A. Gra-
bar, op.cit,, p. 171 sq., nr. 3; G.Ostrogorsky, op.cit., p. 202 sq.; J. Beckwith, The Art of Constantinopole, London, 1969, p.
58sq.; E.Delvoye, op.cit,, p. 260 sq., 270 sq.

7Theophanes, 443; DACL, V11, 1, p. 253 sq., 258 sq.

Theophanes, 422, 427, 429; Nicephoros, Breviarium, 66, 69; G. Ostrogorski, op.cit., p. 196 sq.
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dispozitiile imparatilor iconoclasti. Artigtii basgtinasi din Constantinopol ori din
alte centre europene erau purtatorii traditiilor elenistice si romane tirzii, deci,
erau mai pufin dispusi sa se conformeze noii mode, mai ales ca foarte probabil
multi dintre ei erau iconoduli, deci, dusmani pe fata sau ascunsi ai noului curent
artistic impus de iconoclagti. Pentru artistii venifi din Orient stilul floral si ani-
malier era repertoriul lor motivistic traditional, cotidian chiar, de aceea picturile,
frizele arhitectonice, fesaturile, piesele de fildes, vasele din aur si argint ori alte
bijuterii le-au executat cu maiestria si indeminarea dobindita prin practica coti-
diand, concurindu-i pe artistii locali, reusind astfel sa impuna in marea metropo-
la 0 modd noud, mai barocd, mai profand decit cea tradifionala locala.
Similitudinile tehnice si motivistice dintre tezaurele de la Vrap si Sinnicolaul
Mare (Nagyszentmiklés) ca si contemporaneitatea lor au fost sugliniate in repe-
tate rindun de catre J.Strzygowski si ar;i specialisi®, astfel cd nu mai este cazul si
le reliefim. Identitatea formei, a tehnicii de lucru, dar mai ales a motivisticii or-
namentale dintre cestile descoperite la Dune si Preslav’ este altit de frapanta in-
cit se impune de la sine ipoteza ci ele au fost executate in acelasi atelier, poate
chiar de citre acelasi megter. Deosebirile sint minore, ca de pilda la ceasca de la
Dune friza centrald are pe lin%é palmete si reprezentdri de grifoni, lei inaripafi
ori pdsdri, asemdndtoare cu cele redate pe cupa nr. 1 de la ra}). De asemenea,
pe ceasca de la Preslav se afld o inscriptie in limba greacd cu formula crestind
‘Doamne ajuta + (pe credinciosul) Seben, mare zopan la Bulgaria” §al Bulﬁariei),
dar pe ceasca de la Duna nu este semnalata nici o inscriptie. Identiticarea lui Se-
ben cu Sabin hanul bulgar care a fugit la Constantinopol unde este semnalat in
anul 765 in anturajul intim al imparatului Constantin V,'° si prin urmare datarea

8 J. Strzygowsld, op.cit., p. 54 8q., 164 sq., 240 sq. Pentru cele aproape 150 lucriri speciale consacrate lezauru-
lui de ]a Sinnicolaul Mare, cf. J. Banner, ]. Jakabfty, Bibliografie archéologique du bassin danubien, Budapest, 1, 1954, p.
445 sq., 11 1961, p. 200 sq., 111, 1968, p. 219 sq.; R.Noll, Vom Altertum zum Mittelalter, Wien, 1974, p. 72 5q.; G. L4szl6,
1. Racz, A Nagyszentmikldsikincs, Budapest, 1977, p. 189 sq.; R.Florescu, Tezaure transilvane, Bucuresti, 1979, p. 59 sq.

Tezaurul a fost atribuit pe rind: hunilor, gepizilor, avarilor, cuturgunilor, bulgarilor, pecenegilor, ungurilor,
romdnilor, iar cronologic datat intre secolele IV—XI. Recent intr-un studiu intitulat “Importan{a contextului istoric
pentru datarea tezaurului de la Sinnicolaul Mare”, pornind de la unele amanunte tehnice, tehnologice si stilistice,
ori de la textele inscriptiilor prezente pe unele vase, precum si de la relatdrile unor izvoare scrise bizantine sau apu-
sene, am ajuns la concluzia ci tezaurul a fost furit in atelierele imperiale din Constantinopol si ddruit zoapanilor
avari Buela si Butaul de citre impdratul Constantin V, incercind totodati sa identific pe patriciul Constantin al lui
Builas din anturajul imparatesei Irina cu fiul zoapanului Buela (cf. M. Russu, AILA, 1985—1986, p. 31 sqq.).

W.E. Vobach, op.dt., p. 367, 371; idem, Lart byzantin, p. 430, nr. 515 (Dune); T.Totev, lzvArhinst, 1964, p. 5 sq.;
idem, Archaeologia, 1966, p. 31 sq; idem, Musée archéologique Preslav, 1969, p. 166, fig. 75—77; V. Besevliev, Byzantion,
1965, p. 1 sq.; S. Vaklinov, La formation de I'ancienne culture bulgare, Sofia, 1977, p. 149 (il). Existenta cestii de la Dune exc-
lude posibilitatea fauririi cegtii de la Preslav intr-un atelier local Cegtile nr. 11 si 12 din tezaurul de la Sinnicolaul Mare
sint id%tice ca form3, dar neornamentate (tortile acestora au fost dezlipite si topite dup descoperirea tezaurului).

Theophanes, 433, 436; Nicephoros, 70. Sabin a fost ales han deoarece era ginerele fostului han Kormisios
(739—756), cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcicg, 11, Berlin, 1958, p. 164. Dupa nume, Sabinus (ca si hanul Paganus) pa-
re mai degrab4 de origine romanic3 decit tiirco-bulgari (ct. ].B. Bury, History of the Later Roman Empire, 11, London,
1913, p. 427, n. 4; G. Moravcsik, op.cit.,, p. 239 si 262). Purtind numele unui sfint (Sabinus—Sabinos), el era sigur
crestin incd de la nastere (cf. [. Dujcev, IzvArhinst, 1955 p. 333). Eventual Constantin V l-a rebotezat ficindu-l ico-
noclast, oferindu-i totodat3 titlul de “mare zopan al Bulgariei”, probabil si pe cel de patricius, asa cum a fAcut fiul
siu Leon IV in 777, cind pe hanul Telering, dupi ce acesta s-a refugiat la Constantinopol, 1-a botezat, i-a acordat tit-
lul de patricius si l-a c3satorit cu principesa Irina, fiica surorii sale (cf. Theophanes, 451).

Cert este ca Sabin in anul 745 (probabil in calitate de “mare zopan al Bulgariei” sau eventual de patridus), evi-
dent cu ajutor bizantin, !-a asezat ca han al Bulgariei pe Umaros, ce era, desigur, favorabil bizantinilor, dar bulgarii care
nu doreau ca tara lor si fie sub dominatie bizantina l-au detronat inlocuindu-1 cu bulgarul Taktos, fratele lui Baian (cf.
Nicephoros, 70.) Schimbdrile repetate de hani la bulgari intr-un timp relativ scurt pot fi explicate numai prin presiunile
militare si diplomatice ale lui Constantin V, care a incercat in repetate rinduri, timp de doui decenii, si transforme
Bulgaria intr-o thema bizantini. Pentru succesiunea hanilor bulgari in secolul VIII, cf. S. Runciman, Ancient Buigaria,
1L, Nottingham, 1983, p. 233 sq. Datarea cupei de la Preslav pe timpul lui Boris-Mihail numai pe considerentui ca Se-
ben era crestin este greu de admis, deoarece Boris-Mihail sau urmasii si nu ar fi acceptat ca un boier ce nu ficea par-
te din familia domnitoare si poarte un titlu echivalent, pe care-1 purtau de pilda si principii sirbi. Tarul Boris-Mihail,
pe linga titlul de caesar (= far) primit la Constantinopol cu ocazia botezarii sale ca ortodox, se intitula singur “principe
prin gratia lui Dumnezeu” (f. H. Gregoire, Byzantion, 1933, p. 666 si 1934, p. 782 sq.). Acordarea titlului de patricius
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cestilor respective in secolul VIII si nu in secolele X sau X1, cum s-a propus, pare
mult mai logicd si mai fireasca. De altfel, M.C.Ross includea cupele din aur exis-
tente acum Fa‘l Metropolitan Museum si la Muzeul Arheologic Istambul, descope-
rite in Albania (la Vl?ap dupa cum a precizat J.Strzygowski), dimpreuna cu tava
de la Preslav printre pulinele obiecte bizantine din aur ce au apartinut perioadei
iconoclaste si care au mai supraviefuit pina astazi conditiilor vitrege ulterioare,
cunoscute din cronicile bizantine.

O examinare mai atentd urmata de o revizuire a datarii si a altor bijuterii
din aur sau argint, decorate in relief cu animale fantastice si motive florale insc-
rise in “roti siriene”, cum ar fi de pilda brafdrile din muzeele din Boston, Paris
(colectia Schlumberg), Thessalonic si Athena', ar spori numarul pieselor execu-
tate in atelierele din perioada iconoclasta. De asemenea, daca specialistii ar acor-
da o atentie mai mare diferitelor produse din metal, fildes, {esaturilor, picturilor,
ori pieselor arhitectonice decorate in stilul floral si animalier, intr-o maniera spe-
cifica perioadei iconoclaste, atunci repertoriul acestora ar creste considerabil,
oferindu-ne astfe] posibilitatea de a injelege si cunoaste mai bine acest secol din
istoria Imperiului Eizantin care a fost deosebit de rodnic i activ si in domeniul
artei, creind si difuzind un nou curent artistic, ce a fost la moda nu numai in pe-
rioada “crizei iconoclaste”, ci si in secolele urmatoare, cu toate interdictiile sino-
dului din 11 martie 843 organizat de impiriteasa Irina la Constantinopol®. Noul
curent artistic, concretizat mai ales prin preferinta pentru stilul floral si animali-
er, dar si prin diverse subiecte iconografice profane, reprezentdri de imparafi,
scene de lupta si vinatoare, intreceri la hipodrom, etc., a avut o larga raspindire,
atit in imperiu, cit i in afara granitelor sale, nu numai din cauze ideologico-reli-
gioase, ci mai ales datorita prefacerilor structurale interne, cauzate printre altele
si de influentele succesive venite din Orient, astfel ca in final s-a ajuns la o sinte-
za culturald care s-a exteriorizat printr-o noud moda ce a prins radacini adinci,
permitind vietuirea ei timp de mai multe secole.

Tezaurul de la Vrap prin compozifia sa eterogena este un exemplu conclu-
dent al sincretismului religios cu cel artistic profan. Primul lot de vase de cult,
databil in secolele VI—VII pe baza iconografiei, a inscriptiilor si mai ales a sigili-
ilor cu monograma impératului ori a funcfionarilor ce rdspundeau de calitatea
aurului si argintului, arata ci ele au fost faurite in ateliere situate in diferite parti
ale imperiului (Cipru, Alexandria, Constantinopol).

Acest lot se deosebeste stilistic, structural de cel de al doilea lot ce cuprinde

si recunoasterea titlului de “mare zopan al Bulgariei” de citre Constantin V unui aliat sau federat credincios al Im-
periului, cum era Sabinus, era conforma mentalitafli si obiceiului de la curtea imperiald, deoarece, atit impdratul, cit
sl cronicarii bizantini considerau Bulgaria ca pe o fostd provincie a imperiului, de aceea identificarea lui Seben cu
Sabinos pare mult maj plauzibila.
Daci intr-adevir cupa respectivi a fost descoperitd ca inventar al unui mormint, atunci acesta a aparfinut foarte
probabil efemerului han bulgar Sabinus, care se pare ci a avut aceeasi soarti ca si favoritul siu Umaros, dupi ce
acesta a fost detronat de citre noul han Taktos. Pentru adoptarea crestinismului si relafiile cu Bizantul, of. D.Ange-
lov, Avﬁitnt Bulgoria, 11, Nottinghamm, 1983, p. 220 s3.

M.C. Ross, op.qit,, p. 360. Pentru tava din aur de la Preslav, cf. V. Ivanova, IzvArhinst, 1959, p. 147 sq., fig. 15;
T.Totev, op.cit., p. 166, fig. 78. Tipul de cruce gravat pe tavi este frecvent intilnit in secolul VI, cf. C. Delvoye, opcit., 1, p.
258 sq., fig. 79 5i 109 bis; J. Hubert, Die Kunst der Karolinger, Miinchen, 1969, p. 359 sq., fig. 264—265; vezi si crucea de pe
vasul nr. 21 din tezaurul de la Sinnicolaul Mare, sau crucile de pe aplicile din tezaurul de aur de la Madara, ce cuprinde
podoabe specifice unui costum prindar. Pentru cultul crucii si al “Crucii salvarii®, in spedal, of. DACL, VI, 1, p. 219 sq;
O. Wulﬁ, Altchristliche Bildwerke, Berlin, 1909, p. 199 sq., nr. 943—945, 959—962, 1106 etc.

3 M.C. Ross, W.F. Volbach, L’Art Byzantin, p. 377, sq. 398, nr. 428—432 si 463, p. 387 sq., nr. 459—461

Pentru datarea tesiturilor bizantine din perioada iconoclast3, cf. W.F.Volbach, L'Art Byzantin p. 459; ].E.
Beckwith, Actes du’ € Congr.Int.Byz., Bucuresti, 1974, p. 343 sqq.; C. Delvoye, op.cit. p 275 sq.; fig. 73—76 si
88—89. Tol din aceastd perioad3 ar putea fi si metopele cu animale fantastice din Athena — Agios Eleutherios (cf.
D.T. Rice, Byzantine Art. 1968, p. 20 sq; fig. 4) sau java ornamentatd cu grifon si cerb din Muzeul Ermitaj (cf. V.P.
Darkevich, Byzantine Seculur Art in The 12 and 13" centuries, Moscow, 1975, p. 263, fig. 376 si 377), ca s3 amintim
numai citeva exemple.
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vase de cult si obiecte de ppdoaba pentru haine si harnagament, toate decorate
in stilul floral si animalier. In cazul ci tezaurul de la Vrap ar fi apartinut patri-
moniului unei episcopii din zond, ar fi greu de explicat acumularea si mai ales
folosirea de cétre episcopul respectiv a celor doua categorii de vase, unele speci-
fice iconodulilor, aﬁele iconoclastilor, atit inainte de sinodul de la Nicea din 787
cit si dupa. Dar ?i mai greu de exglicat ar fi prezenfa pieselor de podoabd, turna-
te in tipare bivalve, ce au un evident caracter protan. Turnarea acestor piese de

odoaba din aurul rezultat din topirea altor vase de cult, foarte probabil a vase-
or nr. 8 si 9 de la care s-au mai pastrat doar fundurile lor (analizele electrono-
microscopice etc. vor confirma sau infirma aceasta ipoteza), dar mai ales rolul
lor functional exclude de la sine posibilitatea ca ele sa fi fost cumulate de cétre
episcopul ce pistorea peste credinciosii din zona respectivd. Amestecul a trei ca-
teForii de obiecte (iconodule, iconoclaste si profane) exclude, de asemenea, posi-
bilitatea tezaurizarii lor de cdtre o mandstire sau o biserica episcopala mai ales
ci respectivele vase de cult provin din zone indepartate ale imperiului®. Nici
posibilitatea ca acest tezaur sa fi fost rezultat din jefuirea mai multor biserici si-
tuate la distanfe atit de mari de Vrap, de citre slavii sau avarii ce locuiau even-
tual in aceastd zond, nu poate fi susfinutd. Explicatia cea mai logica si mai
fireasca deci, mai lauzibi&, pare a fi aceea ci loturile respective provin din te-
zaurul imperial al lui Constantin V, despre care se stie ca a confiscat si adunat la
Constantinopol bogate tezaure sacre ale unor manadstiri, pe care apoi le-a trans-
format in cazarmi, bai publice, etc. Tot din izvoare scrise contemporane se stie
ca fiii lui Constantin V au incercat initial sa-l detroneze pe nepotul lor Constan-
tin V], iar aeoi si pe imparateasa Irina®. Era firesc si normal ca acesti fii ai lui
Constantin V, pentru a reusi in acfiunea lor, s foloseasca o parte din tezaurul
casei imperiale, pe care l-au mostenit sau si l-au insusit, pentru a pliti cu el ar-
mata necesara detronarii proiectate. Theophanes, relateaza ca fiii lui Constantin
V, sprijiniti initial de patriciul Alexios si alfii, nu au reusit si-1 detroneze pe ne-
potul lor, dar in schimb acesta a scos ochii caesarilor Nicephoros si Christopho-
IOS, grecum si patriciului Alexios, iar lui Nicetas, Anthimos si Eudochimos le-a
tdiat limba. Ca un semn de compasiune al cronicarului pentru fiii lui Constantin,
el relateaza ca peste 5 ani, exact in aceeasi simbéta si aceeasi luna, imparateasa
Irina, ca urmare a unei justifii divine, l-a orbit pe propriul sau fiu. Se pare ca fiii
lui Constantin V nu s-au linistit, ci au incercat s-o detroneze si pe imparateasa
Irina, de data aceasta cu sprijinul principelui slav Acamir al Belzifiei. Imparatea-
sa Irina trimite impotriva uzurpatorilor ge negotul sdu, spatarul Theopgilactos,
care reuseste sd-i prindd, iar apoi ca pedeapsa le scoate ochii tuturor, “risipind
planul acestora nascocit impotriva ei in chip ticdlos”'®. Se pare ci la aceasta ex-
Eed.itie au garticipat nu numai spatarul Theophilactos si tatil sau, patriciul

onstantin erantaglichos (care era probabil pretorul Helladei), ci si alti patru
patricieni cu inalte functii militare, care peste o luni, a doua zi de Pasti, o insofe-
au pe impariteasa Irina intr-un car triumfal din aur, tras de patru cai albi, pe
drumul de la biserica Sfin{ii Apostoli (unde era mormintul imparatului Cons-
tantin V) pind la palatul imperial. Darnicia imparitesei fata de plebea marii met-
ropole, iesitd pe stradd in aceastd zi de sdrbitoare, s-ar putea explica prin
dorinfa ei de a-i cistiga simpatia si sprijinul. De altfel, pentru a-si putea consoli-
da domnia ea a mai acordat si alte privilegii, ca de pilda scutiri de taxe vamale si
impozite, a construit un spital pentru siraci, sau le-a dat acestora teren pentru
cimitir etc. Un sprijin substantial insa l-a primit imparateasa Irina de la heladici,
care l-au alungat pe principele Acamir, contribuind foarte probabil si la prinde-

:; ] .Strzygowski, op.cit., p. 242 sq.
16 Theophanes, 468, 473 sq.; K Wessel, op.cit., p. 230.
Theophanes, 474.
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rea fiilor lui Constantin V. Sprijinul heladicilor era firesc, deoarece Irina era ori-
ginara din Athena, deci, ei erau interesati ca ea sa raimina pe tronul imperial.

Sprijinul principelui slav Acamir al Belzifiei, acordat fiilor lui Constantin V,
ﬁoate fi, de asemenea, usor de explicat, deoarece inca din 783 patriciul si logot-

etul Staurakios a purtat un razboi victorios impotriva slavilor din Thessalia,
Hellada si Peloponez, luind multi prizonieri si bogate prizi, pe care le-a dus la
Constantinopolpcu ocazia triumfului organizat la Hippodrom". Dorinta slavilor
de sub conducerea principelui Acamir de a rasturna de la putere pe impariteasa
Irina, dar mai ales pe influentul ei sfetnic intim, eunucu}l) Staurakios, a dus in
mod firesc la alianfa si sprijinirea fiilor lui Constantin V. Pentru echiparea arma-
tei necesarad uzurpdrii era normal ca acestia si-i avanseze principelui Acamir o
anumitd suma in bani, sau obiecte prefioase. Tezaurul de la Vrap, prin valoarea
sa intrinsecd, ar putea fi foarte probabil o parte din avansul dat de fiii lui Cons-
tantin V principelui Acamir si razboinicilor de sub comanda sa, explicind toto-
dat3 si compozifia eterogeni a acestui tezaur.

Ascunderea tezaurului in anul 798 (cind s-a petrecut actiunea), la Vrap, in ime-
diata apropiere a granitei nord-vestice a Themei Hellada, s-ar explica prin alunga-
rea principelui Acamir de citre helladici iar acesta fiind in primejdie l-a incredintat
pamintului. Cert este ca ultimul stapin al tezaurului de la Vrap nu a mai avut tim-
pul sé foloseasca podoabele turnate in tipare bivalve (aplidi, limbi de curea, catara-
me, etc., d. fig. 1, 1—6), dupa cum rezulta din cioturile si liniile de turnare pastrate
inca la unele piese. Chiar faptul cd podoabele respective au fost turnate in tipare bi-
valve, folosite obisnuit pentru turnarea pieselor de bronz, riscind astfel pierderea
unei importante cantitifi de aur raimasa sub forma cioturilor si liniilor de turnare,
fara a folosi metoda cea mai fireasca, cea a “cerii pierdute” la care astfel de pierderi
sint minime, aratd ci totul s-a petrecut in grabd. Este evident cd personajul respec-
tiv, care a topit vase de cult din aur pentru a-si procura la repezealad pocﬂoabele ne-
cesare impodobirii hainelor si a hamasamentelor, nu a mai avut prilejul s le
foloseasc, fiind obligat sa le ascundd, fara a mai avea bucuria recuperarii $i valorifi-
cérii lor. Se pare ca principele Acamir a comandat aceste piese de podoaba si harna-
sament in vederea triumfului ce urma sa fie ficut la Constantinopol, in cazul ca
uzurparea tronului de citre fiii lui Constantin V ar fi reusit.

nainte de a incheia doresc si mai fac citeva observatii referitor la piesele
turnate, “de tip avar” similare celor prezente in tezaurul de la Vrap. Referitor la
originea, tipologia, cronologia si atribuirea etnica ori aria de raspindire a acestor
tipuri de podoabe, existente in mare numar in necropolele avare tirzii, exista o
bogata literatura de specialitate, dar opiniile specialistilor sint uneori controver-
sate’. Din punct de vedere tipologic si cronologic piesele de bronz turnate in ti-
pare bivalve, au fost impariite in trei grupe, iar cele care ne intereseaza acum fac
parte din ultima grupa pe scara evolutiva si cronologica. Opiniile specialistilor
care au studiat aceste piese, diferd mai ales atunci cind trateaza problema origi-
nii lor sau a atribuirii etnice, dar sint aproape unanime in a limita perioada lor
de faurire si folosire pe parcursul secolului VIII si inceputul secolull:li IX, cores-
punzind global cu perioada iconoclasta (720—843). Desi aceste podoabe apar cu
precadere ca piese de inventar in necropolele din perioada tirzie a caganatului
avar, cu excepfia unor cazuri izolate nu au fost gasite in asociere cu monete,
pentru a putea fi astfel datate mai precis, de aceea datarile s-au facut mai ales in

:; Theophanes, 456.
J.Hampel, Alterthiimer, des Frithen Mittelalters in Ungarn, 1, Budapesta, 1905, p. 509 sq. si 597 sq.; T. Hor-
véth, op.cit., p. 104 sqq.; D.Csallany, StudAnt, 1, 1954, p. 101 sq.; IV, 1957, p. 250 sq.; idem ActaAnt 1962, p. 55 sq.; P.
Tomka, ActaOrientHung p. 217, sq. 1971; ].Erdélyi, op.cit, p. 36 sq. J.Dekan, op.cit, p. 317 sq; Z.Cilinska,
Conf.Int.Szeged, p. 71; G. Tordk, in Conf.Int.Szeged p. 143 sq.; . Erdélyi, Az avarsdg és kelet a régészeti forrdsok tiikrében,
Budapest, 1982, p. 132 sqq.
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functie de asocierile cu alte produse ori pe baza evolutiei lor tipologice. Reperto-
riul motivistic ornamental al acestor piese de podoaba este relativ redus, const-
ind cu precidere din lujere de vifd de vie si grifoni, desi sint intilnite si alte
motive florale sau animaliere, inclusiv figuri umane. Constatarea cd si in Imperi-
ul Bizantin moda stilului floral §i animalier are o larga si frecventa raspindire, cu
precadere in a doua jumitate a secolului VIII, ar suFera ipoteza ca de asemenea
si in caganatul avar ele ar fi fost la moda in principal in aceeasi perioada. Asocie-
rea pieselor turnate impodobite cu lujere si grifoni, din tezaurul de la Vrap cu
tavile ovale ce au o toarta lobatd, impodobita cu aceleasi motive ornamentale,
descoperite la Vrap, Sinnicolaul Mare si Ada®, este fireasca, sugerind o evidenta
contemporaneitate a lor (cf. fig. 1 si 2).

Asemanarile frapante dintre cataramele decorate cu grifoni de l'ig bizantin,
avaric sau germanic, au fost subliniate inci din 1934 de catre H.Kithn®, care insa
dupi o savanta digresiune (din China pind in Spania) a ajuns la concluzia origi-
nii lor rasdritene, concluzie care datoritd prestigiului de care el se bucura, a in-
fluentat si opiniile altor cercetdtori ce au studiat in continuare aceasta problema.
In legdturd cu originea folosirii grifonilor ori a altor motive florale si animaliere
la decorarea cataramelor ori a altor produse din metal, opiniile specialistilor pot
fi impartite in doua grupe mari: unii care sustin originea estica, prin intermecﬁul
populatiilor nomade si alfii care susfin originea iraniano-persana prin interme-
diul artei bizantine. Ceea ce dorim sa reliefam acum in mod special este faptul
ca atit in caganatul avar, cit si in regatul merovigian si apoi in Imperiul carolin-
gian, moda decoririi produselor din metal cu grifoni in special, dar si cu alte
motive decorative in stil floral si animalier, este 0 consecinta a relatiilor si a inf-
luentelor exercitate de arta bizantind specifica epocii iconoclaste, cu precadere
de la Constantin V incoace.

Relafiile bizantinilor cu francii se intensificd mai ales in perioada domniei
lui Pepin cel Scurt si Carol cel Mare. Se stia ca imparatul Leon [V a intenfionat sa
se casdtoreascd cu Ghizela fiica lui Pepin, iar Constantin VI a fost logodit cu
Rothruda — Erythro, fiica lui Carol cel Mare, céreia intre anii 781—787 i s-au tri-
mis chiar profesori de limba greaca si de inifiere in obiceiurile bizantine?. De
asemenea se zvonea chiar despre o casatorie intre Carol cel Mare si impéarateasa
Irina. Dintre numeroasele daruri schimbate cu ocazia repetatelor ambasade tri-
mise de citre cele doud case imperiale, unele s-au pastrat pina in zilele noastre,
deci, era normal ca la curtea lu1 Carol cel Mare moda bizantind, renumita prin
fastul ei, sa fie imitata si apoi raspinditd in imperiu. Cert este insa ca folosirea
grifonilor de pilda, ca motiv decorativ pe produsele din metal, atit in caganutul
avar, cit si in Imperiul carolingian, nu apare mai degrabé de secolul VII], iar ea
are o largd raspindire cu precadere in a doua jumatate a acestui secol §i incepu-
tul secolului urmitor™. In concluzie, consideram c3, aparifia si mai ales larga
raspindire a modei de a impodobi diversele produse din metal cu astfel de moti-

v J. Strzygowslkd, op.cit., p. 11 sq.; J. Hampel, op.cit., I, p. 643 sq; II, p. 413 sq.; I1I, pl. 303, 318; S. Nagy in

Conf.I%Szeged, p-113.

H. DACL, VI, 2, p. 1814 sq.; fig. 5468—5475, s.v. Griffons; H.Kahn, JPEK, 1934, p. 77, sq.; pl. 30—41;
K.Wesifl, op.cit., p. 257, fig. 162. '

N. lorga, op.cit,, p. 234, 241, G.Ostrogorski, Geschichte des byzantinichen Staates, Minchen, 1952, p. 138 sq.;
148
2 fncercarile de sincronizare a descoperirilor avare tirzii cu cele merovingiene tirzii confirmi datarea majori-
tafii pieselor din grupa a treia pe parcursul secolelor VII—IX. (cf. E.Keller, V.Bierbrauer, SlovArch, 1965, p. 380 sq.;
F. Stein, StudZ, 1968, p. 238 sq.; ]. Werner, StudZ, 1968, p. 279 sq.; LBéna, AAA5H, 1966, p. 310 sq. si 1971, p. 238
sqq. (cu bibliografia si discutarea problemei); P.Tomka, loc.cit., idem, Conf.Int.Szeged, p. 137 sq. Descoperirea unor
piese izolate, similare celor din grupa a treia, pe teritoriul fostei U.R.S.S. nu sprijina ipoteza originii lor risaritene, ci
reflect3 relatiile directe sau in lirecte cu Bizantul sau caganatul avar in secolul VIII (cf. ]. Wemner, op.cit.,, p. 283, fig.
1; J. Erdélyi, op.cit.,, p. 137 sq., fig. 29, 33, 44, 53, 67, 70).
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ve ornamentale este o consecin}a a relatiilor multiple pe care le-a avut Imperiul
Bizantin cu caganatul avar si Imperiul carolingian.

Schitarea fugard, mai mult enunfiativa a contextului istoric si artistic con-
temporan cu tezaurul de la Vrap s-ar putea sa nu fie suficient de convingitoare
pentru unii specialisti, pentru a accepta ipoteza noastra de lucru in legétura cu
ultimul proprietar al tezaurului si cauza care l-a determinat pe aceasta sa-l as-
cund3, dar pina la formularea unei alte ipoteze mai plauzibile, mai veridice, noi
o supunem pe aceasta discufiei specialistilor care in studiile viitoare, bazate pe
cele mai moderne mijloace de investi§are, vor putea aduce fard indoiald noi ar-
gumente mai convingdtoare pentru elucidarea acestei probleme, ori a altora le-
gate de perioada iconoclasta din Imperiul Bizantin i reflectarea influentelor
exercitate de aceasta in alte parti ale Europei.

: MIRCEA RUSU
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Fig. 1. — Tezaurul de la Vrap — Albania (1—6,8); Tezaurul de la Sinnicolaul Mare (7—7 a).
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Fig. 2. — Tezaurul de la Vrap — Albania.
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LE TRESOR DE VRAP A-T-IL APPARTENU AU PRINCE SLAVE
ACAMIR DE BELZITZIA?

(Résumé)

On y parle encore une fois du célébre trésor de Vrap. Il se compose d’objets
fabriqués par les ateliers de Constantinople au si¢cles VII—IX. L'auteur y remar-
que que leur ornementation correspond aux canons et a la mode de I'époque
iconoclaste. Le trésor est hétérogene, il n'a pas pu appartenir a un évéque. Il est
possible qu’on I'ait amassé uniquement par la valeur des pieces et que certaine-
ment il a été caché dans les circonstances d'un danger. L'auteur affirme que ce
trésor aurait pu appartenir a la trésorérie impériale, d’ou il aurait été soustrait
par les fils de I'Empereur Constantin V et utilisé dans le but de detréner I'impé-
ratrice Iréne, avec I'appui du prince slave Acamir. Ce dernier aurail pu cacher le
trésor, apres l'insucces du complot (année 798).



