CONTRIBUTI LA PROBLEMA DESCIFRARII UNOR CUVINTE
SCRISE CU CARACTERE RUNICE MAGHIARE $I CONSIDERATII
ASUPRA ORIGINII SCRISULUI RUNIC MAGHIAR

In decurs de circa 100 de ani, pe baza rezultatelor obinute prin cercetirile
specialistilor, astdzi se poate afirma cu certitudine ca scrisul runic maghiar isi
are originea in cel runic paleoturc (ale carui prime texte apar in secolul V i.e.n.),
scrieri care se gisesc pe imensele teritorii sud-siberiene, si anume: in valea fluvi-
ului Orchun din Mongolia si in bazinul superior a fluviului Ienissei (mai recent,
cunoscut sub numele de “scris runic tiirc estic”), si resPectiv, in valea fluviului
Talas, din vestul Siberiei (designat sub denumirea de “scris runic tiirc vestic”,
mai vechi fata de celilalt).

Avindu-se in vedere cd scrisul runic maghiar pastreazd mai multe elemente
estice decit vestice (unele chiar necunoscute la acesta), consideram ca legatura
intre cele doua scrieri, adica cea paleoturca estica si cea maghiard, este mai strin-
sd fafa de varianta vestica. Prin urmare, putem accepta ipoteza, de odinioara, ca-
re se referd la faptul ci scrisul maghiar deriva, in pnimul rind, din cel estic,
astfe], fiind dovedita originea lui din Asia Centrali’.

In cele ce urmeaza, aldturi de ciipoteza noastrj, referitoare la descifrarea unui
cuvant al inscriptiei de la Istanbul, descifrare mult discutatd pina acumn dar fara nici -
un rezultat multumitor, acceptabil, vom prezenta, in continuare, o descoperire re-
centd a noastra. Aceastd descoperire, de fapt, nu modificd infelesul cuvintului
transcris, ce s-a dovedit a fi insa extrem de important in privin{a observatiilor noas-
tre facute in legatura cu aria culturala de origine a scrisului runic maghiar. Se aduce,
astfel, un argument nou, in plus, fata de cele schitate mai sus.

I. Inca In anul 1979, au apérut in paginile revistei “Miivel6dés” contribuliile
noastre referitoare la descifrarea unei insemnari scrise cu caractere runice ma-
ghiare, datate din 1624. Insemnarea a fost descoperitd in una dintre cirtile Biblio-
tecii Documentare Teleki-Bolyai din Tirgu Mures’. Pregatind materialul pentru
publicare, am controlat literd cu literd manuscrisul originalP’. Ficeam aceasta in-
trucit ne-a deranjat “greseala” care se putea constata la descifrarea unui cuvint,
si anume, la ultimele trei caractere ale acestui cuvint, copiat de noi in mod “fidel”
(al cdrui inteles univoc putea fi determinat din intelesul intregului text). De ace-
ea, consideram ca aici este locul cuvenit de a reveni asupra problemei si asupra
clarificdrii ei. Prin aceasta revenire, pe de o parte, rectificim greseala comisa in
lucrarea noastra anterioara (la care ne refeream), iar pe de alta parte completim
cele scrise atunci.

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa numai cu ultimul si penultimul dintre ca-
racterele cuvintului amintit (fig. 1). Aceste caractere provoacd, de fapt, intreaga

! Ultima tratare detaliata a problemei originii scrisului runic maghiar, a inscriptiilor maghiare, care aparfin
grupului mai vechi, cu prezentarea corectirilor imperative in cazul unor texte pastrate in original (inci existente) si,
prin urmare, cu noi descifriri apdrute in urma acestor corectiri, aldturi de o bibliografie exhaustivi, vezi, Géza Fe-
renczi — Istvan Ferenczi, Magyar rovdsirdsos emlékekrdl, Mdvelddéstorténeti Tanulmdnyok (redactor, Elek Csetri, Zsig-
mond ]fké, Séndor Tonk), Bukarest 1979, p. 9—32, respectiv 212—215 (note).

Géza Ferenczi, Adalékok a dsdrhelyi rovdsirdsos sziveg megfejtéséhez, Mivelddés, XXXIX, 1981, nr. 1. p. 45—46
@in mog regretabil cu multe greseli de tipar), copia insemndrii a aparut in pozitie invirtit in jurul axei verticale.

Mulfumim si pe aceasti cale pentru sprijinul pe care ni l-au acordat, lui S4ndor Tonk, cercetitor, Ferenc
Miklés, profesor si Valer Voda, profesor.
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Fig. 1. — Caracterele cuvintului “ellopja® (de la dreapta la stinga).

confuzie deoarece omiterea celeilalte parti a textului si examinarea doar a aces-
tor caractere nu au efect asupra interpretarii textului intreg. Este neindoios fap-
tul cd, dupa primele patru caractere ale cuvintului nostru ello (scrise normal), nu
acea litera p apare, cum ar fi de asteptat, si care era folosita in decursul secolelor
in cadrul scrisului runic* (fig. 2 a). Toate caracterele p, — in figura noastrd doar
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Fig. 2 a. — Citeva variante ale literei p a alfabetului runic maghiar.

pariial prezentate —, de fapt, sint numai diferite variante ale p-ului original din
alfabetul runic: schimbarea se datoreaza trecerii de la adincirea semnelor in
lemn la scrierea lor cu mina pe hirtie cu cerneala.

Caracterul in discufie este identic dupa forma cu litera j (i) din alfabetul ru-
nic, invirtit cu 180° in jurul axei sale verticale, dar, totodats, si cu litera i, aflati in
pozitia normali a ei, din alfabetul runic tiirc (alfabet cunoscut din Asia Centrala,
respectiv din vestul Asiei). Ba mai mult, acest caracter este identic — in aparen}a
oricit de neverosimila ar parea observatia noastrd — cu litera p a alfabetelor de
mai sus, insa nu in pozifia lui normalsi, ci, la fel, invirtit in jurul axei sale vertica-
le® (fig. 2 b). Atragem insa atentia ca acest semn transcris ca j se prezinti tot in

pozilie invirtita.

Fig. 2b. — Litera p a alfabetului runic tiirc.

Cu ocazia examindrii minujioase a textului original, am aflat cd din cauza
roastei calitafi a reproducerii publicate, in mod gresit, am descifrat litera 4 in
ocul semnului i sau j (in pozifie normala), scris in realitate. Depistarea acestei
greseli ne-a atras atentia asupra posibilitatii ca litera de dinaintea acestui carac-
ter sa nu fie j, ci p a alfabetului tiirc. Cu ocazia controlului nostru, am constatat
cd autorul insemnarii, dupad semnul p, a trecut caracterul j si, ulterior, l-a trans-

format in litera i, corectind “greseala” sa, ori a procedat invers (fig. 3). Momen-
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Fig. 3. — Literele { (din stinga) si j (din dreapta) despartite (marite).

tan, nu se poate stabili care litera a fost scrisd, mai intii, pe hirtie. lar caracterul,
inifial, determinat de noi din gregeald ca semnul a (penultima literd a cuvintului
examinat), c-a format ulterior din Hnintele brace cu ocazia corectirii lui de cétre
autorul insemndrii. Trecind in revista toate caracterele a din textul complet, ca-

4 Gyula Németh, A magyar rovdsirds, A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényuve, 11/2, Budapest 1934, anexa I—IV,
VII; Emil Jakubovich, A székely rovdsirds legrégibb abécéi, Magyar Nyelv, XXXI, 1939, t. I—IIL; Dezs& Csalldny, A sz/-
kcly-mtggyar rovdsirds emlékei, A nylregyhdzi J6sa Andrds Mizeum Evkonyve, I11/ 1960 (aparut 1963), anexa II, [V—V.
W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg 1894, p. 2; Vilhelm Thomsen, Inscriptions
de I'Orkhon déchiffrées, Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia V, Helsingfors, 1896; Gy. Németh, op. cit., anexa VII,
Dezs6 Csallany, A székely-magyar rovds(rds torténetéhez, ArchErt, 93, 1966, fig. 6—7; Serban Andronescu, Cadmos, Bu-
curesti, 1966, p. 255, fig. 138 (din pacate cu multe greseli).
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ractere scrise corect sau incorect (intr-o oarecare masura acest ultim a se apropie
de litera f), constatdm ci litera noastra se diferenfiaza mult de ele (fig. 4), fapt ce

IRRARDREE I

Fig. 4. — Variantele tuturor caracterelor a ale textului (grupul din stinga) si litera (prezentat) i—j, devenita simila-
rd ca formi cu ele, marite (semnul din dreapta).

dovedeste ca nu este vorba de litera a; dupa cum reiese si din fig. 3 si 4, liniuta
trasi din dreapta sus in stinga jos trece peste liniuta orizontala.

In ceea ce privegte prioritatea literei i sau j, avemn mai multe interpretari. Nu
ne vom ocupa Insa de ele, fiindca nici una nu poate fi socotitd cea reala. Dar ace-
astd constatare nu are nici o influen{d asupra valorii funcfionale a caracterului,
deci, nici asupra rezultatului analizei noastre. Indiscutabil este insa faptul, ca au-
torul insemnarii a trecut corect pe hirtie arice litera. Se poate accepta prezenta li-
terei j, dar si aparitia caracterului i este fireasca, deoarece vocala j, rostitd dupa p,
se desonorizeazi®. Dupi toate probabilitifile, aceasta, in trecut, nu avea un semn
aparte, iar autorul, care a simtit desonorizarea, a incercat s marcheze fenome-
nul, scriind litera i dupd p. Doar spre orientare, amintim urmaétorul exemplu:
Gabor Téglas, in anul F89£, a scris sub forma de Lapids, numele de hotar dintre
comunele Ocland si Racosul de Sus (jud. Harghita, respectiv Covasna); astazi
grafia este Lapjds’.

Si invirtirea caracterului p se 1poate interpreta diferit, dar nu se poate dovedi
nici in acest caz care este adevarul. :

Dupz'l cele spuse, consideram ci descifrarea corecta a cuvintului in cauza es-
te: ellopia sau ellopja.

Acest fenomen, de fapt, in mod indirect, face ca ipoteza noastri sa devina
verosimila, in sensul cd semnului tratat ii atribuim valoarea functionala de p.
Deci, se pune justificat intrebarea, daca in prima parte al secolului al XVII-lea
mai exista o litera veche tiircd, necunoscuta in alfabetul runic maghiar pina in
prezent? Singurul raspuns poate fi numai afirmativ, dar problema revendica
cercetdri ulterioare amanuntite. O investigare norocoasa ar putea, de asemenea,
clarifica problema pe aceasta cale, iar ipoteza noastra ar fi astfel, intdrita defini-
tiv. Problema in sine este foarte importanta din mai multe puncte de vedere®.

Observatiile noastre atrag atentia asupra necesitatii reexaminarii celor doua
caractere identice (ca forma) ale inscriptiei runice descoperita la Craciunel (jud.
Harghita)®. Astfel, trebuie si ludm in seama si valoarea funcfionala de p ale aces-
tor caractere, nedescifrate pind acum.

Cel de al doilea argument indirect, in privinja posibilitdtii de a considera
acest caracter, prezentat mai inainte ca fiind de origina tiirca, sd provina dintr-o
altd litera. Aceasta se gaseste intre literele inscriptiei runice, tot de la Craciunel,
si are o forma identica a celor cunoscute din alfa%etul tiirc estic (1); aici are valo-
area functionala de k, semn care este total necunoscut in alfabetul runic maghi-
ar, fira insa a fi putut determina valoarea lui functionald in cadrul inscriptiei

6 Mirta Vémszer, Bevezetés a nyelvtudomdnyba (curs universitar), Cluj-Napoca 1956, p. 105. $i pe aceasta cale,

ii mult,ymim profesoarei [lona Kiss, pentru ajutorul primit.

A Limes Dacicus két Kiikiill8 és Olt kbzotti részlete Udvarhely megye északi és keleti hegységeiben Oroszfaluidl (sic !)
Als6-Rgkosig, ArchKiizl, XIX, 1895, p. 31.
gMaipelarg, G. Ferenczi, A magyar rovdsirds iijabb emlékei, manuscris.

Idem, A homorddkerdcsonfalui rovdsirdsos felirat, Korunk Evkinyv 1979, Kolozsvar — Cluj-Napoca 1978, p.
273—281, fig. 1—7; G. Ferenczi — I. Ferenczi, op.cit., p. 18—22, fig. 3—S. fn aceste studii am tratat ins3 numai ca va-
rianta literei i a inscripfiilor din valea fluviului Talas din vestul Siberiei.
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runice de la Craciunel™. [Dar nu este de loc intimplitoare aparifia literelor de ori-
siné tirca (pecenega?), pentru ci este cunoscut faptul ca populafia unor localitafi

in apropiere, si, anume, cea a biborfenilor si a batanilor (cu mare probabilitate),
ca si populatia agezarilor mai apropiate, adica a Baraoltului si a Racogului de Sus
(toate in jud. Covasna) si a Racosului de Jos (jud. Brasov), indiscutabil sint de ori-
gine Becenegﬁ"].

e la sine se ridica i intrebarea, daca si acest caracter, aparut intr-un text runic,
nu cumva este tot de origine pecenega? Intrebarea este justificata si ge motivul ca
atit localitafile Lupeni si Cobatesti (ambele in jud. Harghita), cit si Ghindari (jud.
Mures, varianta maghiara numelui acestei localitéti este, probabil, de origine tiirca),
pomenit in textul examinat (acum, doar, parfial), se gasesc in apropierea satului Fir-
tusu (jud. Harghita). Acest sat avea inainte numele de Bezzenijofalwa, adica “satul
Pecenegilor” (deci cu o populatie, probabil, de origine pecenegd). La toate acestea,
mai adaugam si urmatoarele: pe culmea ce strajuieste satul Firtusu a fost ridicata,
cétre sfirsitul secolului al IX-lea o cetate cu ziduri, din piatrd nefasqnata si legata cu
mortar (folosita pind in primul deceniu al secolului al XIII-lea). In centrul cetafii
exista o bisericufa, databila in secolul al XII-lea. Atit din zidurile bisericii, cit gi din
imediata ei apropiere au fost descoperite, cu ocazia sapéturilor arheologice, efectua-
te in verile anilor 1976 si 1978, mai mult blocuri nefasonate, care poarta diferite sem-
ne runice adincite in piatra. In cel din vecinitatea bisericii erau adindite literele ¢ si s,
care se pot descifra, avind intelesul de tas (= piatrd), in limba tiirca. Cuvintul face

arte si din vocabularul limbii maghiare, in forma de tas — tdsz (citit tas — tas) cu
inteles identic al celui tiirc. Toate aceste observatii alcituiesc cel de al treilea argu-
ment (5i de aceasta data indirect), ce difera de celelalte dou3, prezentate mai sus, dar
care sprijina ipoteza noastrd, dezvoltati anterior.

Argumentele noastre (desi indirecte), probabil, depasesc stadiul de ipoteza
prezentata, pentru ca ele se intarasc reciproc. Presupunerea noastrd primeste,
agsadar, o formd mai concisd in urma ludrii in seama a acestor argumentari.

Din expunerile pe care le facem, reiese ca textului nostru analizat trebuie sa-i
atribuim o insemnatate mai mare, in primul rind, din punctul de vedere al scrisului
runic, dar si din punct de vedere al 1storicului limbii, al istoricului economic, q -
cum si din unghiul determinrii etnicului (impreuna cu inscriptia de la Craciunel).

II. Gyula Sebestyén, cu ocazia studiului inscripfiei runice maghiare de la Is-
tanbul (pastrata in copii deteriorate ale primei copii dupa original, ea insasi con-
servata in condifii precare) scria urmatoarele in legatura cu corectarea textului:
“0 astfel de reconstituire, in sfirgit, este un Igrodus imitat al omului si din aceas-
td cauza nu poate sa fie infailibil perfecta. De aceea propun, o examinare cu pri-
vire agera si animatd, nu numai asupra acesteia (adicd semnul transcris de el in
forma imb — nota noastra), ci si asupra partii de propozitie “itet bé szdz l6val"®.

10, Ferenczi, A homorddkardcsonfalvi..., p. 279 i nota 17, p. 280 si fig. 3—4, nr. 85i 13.
11 gobkely Oklevéitdr, 1, p. 115—116.

Idem, p. 169. Coriolan Suciu considers, dupa Kiroly Szabé, ca sat disparut [Dictionar istoric al localitdtilor
din Transilvania, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 299 Bezznijofalwa (sic!)], localitatea exista insd si astdzi, purtind numele
de Firtusu; cf. S&ndor Ferenczi, Firtosudralja Osibb neve: BesenySfalva, Erdélyi Mizeum, XLII (Uj folyam IX), 1938, p.
222—233. Vezi mai nou, In schumo, Istvan rerenczi, A naydani besenydfalva vajon azonos-¢ a mai Firtosvdraljdval, nem
esett-e Kprond teriiletére? Hazanézd. A korondi Firtos Mifvel6dési Egylet kiadvdnya, o], 1992, p.4+—8.

Glosszdk a konstantindpolyi nyelvemlékhez, Ethnographia, XXIV, 1913 (Uj folyam IX), p. 146. In repetate rin-
duri, ne-am exprimat punctul de vedere fati de asa-zisele “corectari” ale textelor runice maghiare si faa de forfa-
rea de a li se da oricum un inteles acceptabil. Considerdm discutiile sterile si f4ra rost in toate cazurile cind, cu
ocazia descifririi textelor pe care le-am mostenit, ne putem baza doar pe copii, in general gresit transcrise. Aceste
erori se datoreaza si faptului ca nu cunoastem caracterele originale si, deci, nu avem voie “de a restabili” forma
(necunoscuti a) literelor. Totusi, de aceast4 dati, procedim impotriva opiniei noastre. Ficind acest pas, ne sim-
tim obligali sa amintim faptul ci toti cercetatorii, care s-au ocupat cu aceastd problem, sim}eau ca descifrarea lor
ramine “nelinistitoare”. De asemenea, trebuie s& facem precizarea ci noi nu modificim de loc caracterele copiilor,
iar transliteratia lor vine de la sine.
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Dintre cuvintele propuse de Gy. Sebestyén spre examinare, noi ne vom ocu-
pa doar de “cuvintele” descifrate de Gy. Sebestyen cu intelesul “itet bé”.

IL. 1. Inainte de toate, si comparam caracterele copiei originale (ale acestui
cuvint) cu caracterele corespunzatoare ale celorlalte copii timpurii, facute de pe
aceasta copie originala (fig. 5—7)". Observim — si atragem, 1n special —, aten-
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Fig. 5. — Copia originali a lui Dernschwam. Fig. 6. — Copia de la Praga.

F¥rXC

Fig. 7. — Copia de la Wolfenbiittel.

tia ca, exceptind unele mici deosebiri (fara insa vreo importanta in privinta inte-
legerii textului), toate trei grupurile de litere sint formate din litere identice si alcdtui-
esc un singur cuvint, fard semnul obisnuit (), folosit pentru despdrtirea cuvintelor.
II. 2. Vilhelm Thomsen, renumitul cercetator danez, care se ocupa cu inscrip}ii-
le runice paleotiirce, cunoscind si limba maghiara, a descifrat literele: “tb( ",
Inainte de a trece in revista transcrierile, care urmau descifrarea lui V. Thom-
sen, trebuie si examinidm grupul de caractere “corectate” de Gy.Sebestyén (fig. 8)'°.

Fr-XK

Fig. 8. — Varianta in urma “corectarii” lui Gy. Sebestyén.

Chiar printr-o citire superficiald se observa diferenta: in textul “corectat” de
Gy.Sebestyén acest grzgv de caractere, care original formau un singur cuvint, din cauza
introducerii semnului de imgfirﬁre al"cuvintelor ), 2 a i
Alatur de ace dD CId Q Aoud 4 CUVINUILUILU dl 101ICd dQ1CQ
a cuvintuluj original (n) s-a transformat, devenind semnul vocalei e”.

Sa trecem, deci, In revistd descifrarile. Dupd Gy. Sebestyén: itt bé; Laszl6
Négyessy accepta fara comentarii modificarile lui Gy. Sebestyén, in interesul de
a ajunge la un inteles mai corect al cuvintului, obiectind doar descifrarea lui.

14 Ferenc Babinger, Konstantindpolyi rovdsfrdsos magyar nyelvemlék 1515-bl, Ethnographia, XXIV, (Uj folyam.
IX), 1913, p. 138 (fig. 5 a noastrd); Gy.Sebestyén, Ujabb glosszdk a konstantindpolyi rovdsfrdsos magyar nyelvemlékhez,
Ethnographia, XV, (Uj folyam X), 1914, p. 3 (copia de la Praga: fig. 6 a noastr3) si 5 (copia de la Wolfenbiittel: fig. 7 a
noast‘rﬂ; idem, A magyar rovdsirds hiteles emlékei, Budapest 1915, anexa XI si fig. 14—15.

Idem, Glosszdk..., p. 142 gi in facsimil: idem, A magyar rovésirds..., p. 75, fig. 13.

F. Babinger, op.cit., p. 138. De fapt, este textul “corectat” de Gy. Sebestyén si descifrarea acestuia (vezi, A
magyar rovdsirds..., p. 74). Transliteratia grupului de caractere este identicd cu cea sus-amintiti; Gy. Németh, op.cit.,
t. II, reeditarea facsimilei publicat de Gy. Sebestyén; D. Csalliny, A székely-magyar rovdsirds emlékei..., p. 77, ilustratia
20, reproducerea facsimilului; Lajos Tardy, Augustus csdszdr végrendeletének magyar felfedezdje, Régi hiriink a vildgban,
Budapest 1979, p. 96, reproducerea facsimitului publicat de Gy. Sebestyén. Dupa parerea noastra, in textul de expli-
care al ilustratiei, in mod gresit, figureazi numele lui J4nos Belsius. Comparind scrisul jurnalului de cilitorie dina-
inte si de dupa textul runic, cu caracterele lui Dernschwam, caractere cunoscute si prezentate (primul la Gy.
Sebestyén, A magyar rovdsirds..., anexa X], al doilea la F.Babinger, op.cit., p. 131), observam c3 toate cuvintele textu-
lui latin sint scrise de aceeasi mind, adica apartin lui Dernschwamn. Persoana care a trecut caracterele runice pe hir-
tie nu se poate identifica dupi scris. Dintr-un alt pasaj al jurnalului de calatorie (cf. F.Babinger, op.cit., p. 131) reiese
clar, ca si textul runic, tot Dernschwam l-a insemnat. Ba mai mult, ilustrafia, publicata de L. Tardy, nu apartine de
text, care il prezenta pe Belsius ca descoperitor sau codescoperitor al testamentului imparatului Augustus. In acest
text, autorul nici nu mentioneaz3 inscripfia runica de la Istanbul; G Ferenczi — I. Ferenczi, op.cit., p. 27, fig. 11 (co-
pia facﬂmilului lui Gy. Sebestyén).

F. Babinger, op.cit,, p. 138; Gy. Sebestyén, op.cit.,, p. 74, fig. 12).
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Dupa el, infelesul acestui grup de caractere este: itt tett bé. Acestei transliterafii
— pe motive intemeiate si juste — Gy. Sebestyén i s-a opus, argumentind c4, es-
te drept, din doua caractere de { nu se pot descifra 5 (). Marton Pilffy preia tot
aceasta transcriere, modificind-o insa in felul urmator: itet (citit itt tett) bé”’. Gyu-
la Németh si-a insusit descifrarea lui Dezsé Pais: if'tb*n®. Conform parerii lui
Dezs6 Csallany, caracterele trebuie si fie citite in felul urmator: it;iﬁr_t‘h’nz’. Péter
Ruffy a reeditat (ce-i drept, fira intenfia de a contribui la transliteratie) prima
varianti a lui Gy.Sebestyén: itet bé>. Iar noi ne-am marginit doar de a face cu-
noscute descifrarile lui Gy.Sebestyén si a lui D. Csallany. Totodatd, ne-am expri-
mat indoielile faja -de exactitatea descifrarilor, pe baza tuturor greutatilor ivite in
intreﬁirea completd a inscriptiei®.

. 3. Consideram ca prezentam infelesul real al cuvintului, fiindca prin des-
cifrarea noastra, fird nici o C{ortare, ajungem la un inteles, care corespunde intru
totul caracterelor copiate de odinioara. Dar tinem, totgdata, seama ca si copia
originala a lui Dernschwam putea sa contina gregeli. (In acest sens, ne referim
doar la exemplul dat de noi, $1 anume, la diferenfele mai mari sau mai mici, ce se
pot constata prin compararea copiei originale cu cele mai timpurii — de fapt, co-
pii ale copiei. Sint greseli, care influenteaza descifrarea textelor).

Transcriind cele patru caractere, care in realitate alcituiau un singur cuvint,
gonsideram, c3, in sfirgit, V. Thomsen avea dreptate, infelesul cuvintului fiind ittb’n.
In aparenta, acest cuvint este de neinteles. Daca rasfoim insa filele cartilor vechi sau
ale documentelor contemporane inscripfiei, ori cdutim, pretutindeni, in dialectele
maghiare, ddm de urma cuvintului respectiv, de altfel, folosit si astazi.

Cartea lui Gaspar Heltai, in care se descrie, destul de detailat, campania din
Moldova a lui Mathias Corvinus, regele Ungariei, ne transmite urmatoarele gtiri:
“la cea de-a treia zi regele sosise la Baia, unde episcopul isi avea regedinta. In
timpul cinei a fost adus inaintea lui un prizonier. Trecind la interogarea persoa-
nei, aceasta refuzd folosirea unui translator, deoarece, cum insisi afirma, vorbea
limba maghiara, fiind maghiar transilvanean, venit in Moldova cu scopul de a-si
vedea rudele sotiei sale "aici inlduntru" (= itt benn)™.

In dictionarul de 11 limbi al lui Ambrosius Calepinus se giseste inca un
e_xeg;plq:, iar o alta dovada, o ofera dictionarul maghiaro-latin al lui Ferenc Pa-
ris Pdpai®.

enumitul lingvist Attila T. Szabé a cules informatii identice din diferite
protocoale ale ora7sului Cluj, datate la sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul
veacului urmator?.

Cuvintul insd este cunoscut si in diferite dialecte maghiare, de exemplu, cel

181 45216 Négyessy, Coniectura a konstantindpolyi rovisirdsos emiékhez, Ethnographia, XXVI (Uj folyam XI), 1915,
p- 159, gspectiv Gy. Sebestyén, op.cit,, p. 74, nota 4.

Marton Palffy, Az énlaki és konstantindpolyi rovdsbetils felirat, Keresztény Magvetd, LXV], 1934, p. 222.

" Idem, op.cit., p. 9 si nota 3.

Idem, op.cit., p. 78.

Ezerotszdztizentt esztenddben fridk ezt, Biijdosé nyelvemlékeink, Budapest, 1977, p. 65. Este foarte regretabil, ca
aceas(ifubllcatie confine mai multe greseli, intre ele si grave descifriri invechite

G. Ferenczi — L. Ferenczi, op.cit,, p. 27; vezi 5i Ferenc Kosa, A székely rovdsfeliratok nyelvtdriéneti tanulsdgai,
Nyelvészeti Tanulmdnyok (redactor Piroska B. Gergely), Bukarest 1983, p. 87, p. 94, punctul e si, in special, p. 97, nota
14.

u Géspér Heltai, Chronica az Magyarocnac dolgairol, Colasvarat, 1575, p. 134—135. Intr-o reproducere a textu-
lui, de la mijlocul secolului trecut, acest cuvint se prezinta sub forma de iftben (!), vezi, Tizenhatodik s2dzadbeli magyar
torténetfrék, 1/11 (redactor Ferenc Toldy), Ujabb Nemzeti Konyvtdr, 111, Pest, 1854, col. 422.

Dictionarivm vndecim lingvarvm, Basileae [1598?] sau [1605?], p. 762. Sintem nevoiti s3 recunoagtemn, c2
acest cuvint nu este ittben, dar este de netdgaduit si faptul c el trebuie sd aiba (si are) in forma de ot(t)ben, perechea
lui de {{t)ben, in ciuda faptului 2 In dictionar nu figureazi.

2 Dictionarium Hungarico-latinum, Leutschoviae, MDCCVT], p. 101.

Datele ne-au fost furnizate de riposatul A.T.Szabé din figele lui, informatiile fiind inci nepublicate.
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de pe teritoriul fostului comitat Vas, astizi, parfial pe teritoriul Republicii Aus-
tria®.

Din iniiruirea, pe scurt, a datelor de mai sus, reiese clar ca aceste cuvinte,
indiscutabil, sint identice cu cuvintul nostru, descifrat din caracterele inscripliei
runice de la Istanbul. Dupa parerea lui Attila T. Szab6 nu este prea importanta
trecerea in revistd a acestor date, fiindca cuvintul respectiv apartine stratului
mai gtrdvechi al limbii maghiare®.

In incheiere, vom introduce, deci, in text cuvintul descifrat de noi, conside-
rind ca astfel am reusit sa rezolvam problema inifiala ridicatd, si anume, cuvin-
tul acomodindu-se in intregime textului®.

GEZA FERENCZI

2 Néndor Kannye, Orségiek, Magyar Nyelvdr, IV, 1875, p. 228; Jinos S. Kovéts, A répcevidéki nyelvjdrds, Ma-
gyar Nyelvdr, XX, 1891, p. 367. La fel, este neindoielnic, cuvintul otben are pereche de itben; Magyar Tdjsz6tdr, 11 (re-
dactor ]J6zsef Szinnyei), Budapest 1897—1901, col 29 ott; A magyar nyelv tSriéneti-etimoldgiai szétdra (redactor
Lérand Benks), Budapest, 1970, p. 1104. Date referitoare la Secuime nu am gasit nid in Magyar Tdjsz6tdr, nici la
Jénos lgiza, Erdélyi Tdjsz6idr, Budapest (far3 an).

Informatia raposatului prof. A. T. Szabé.

30 Trebuie sa atragem atentia asupra a doud probleme. Prima: in textele maghiare vechi, scrise fie cu caracte-
re latine fie cu cele runice, nu putem cluta regulile ortografice de astizi. Deci, nu se poate considera greseald, daci
un cuvint sau altul este compus din caractere care se diferenfeaz3 la numir. Din aceastd cauz3, un astfel de text
“gresit” nu se poate translitera numai dupd intelesul intregului text. Pe aceasta baz3, am putea accepta cele dnci -
uri ale lui L. Négyessy. Dar respectivei opinii i se opune despartirea cuvintului in doud cuvinte si, mai ales, transfor-
marea literei n fn e. A doua: desi descifrarea noastra este acceptabild, totusi ea mai intimpin greutifi, care se ivesc
fie din copierea gresita a textului original, fie din faptul c2 insusi textul original a confinut greseli.
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EIN BEITRAG ZUR ENTZIFFFERUNG EINIGER MIT UNGARIS-
CHEN KERBSCHRIFTMERKMALEN GESCHRIEBENEN WOR-
TER UND BETRACHTUNGEN UBER DIE HERKUNFT DER
UNGARISCHEN KERBSCHRIFT

(Zusammenfassung)

In der vorliegenden Arbeit beschiftigt sich der Autor einigerseits mit der
mit ungarischen %(erbschriftmerkmalen geschriebenen Inschritt aus 1624, die
1970 von Addm Dankanits entdeckt und veroffentlicht wurde, — anderseits mit
der Entzifferung eines Wortes der Inschrift aus Istanbul, die aus dem Jahre 1515
stammt.

Mit dem ersten Text hat sich der Verfasser ausfithrlicher beschaftigt, — er
hat das Problem bereits 1981 in der Zeitschrift Mifvelodés erortert. Da er etnen re-
ichen Stoff iiber die mit ungarischen Kerbschriftmerkmalen spéiter geschriebe-
nen Inschrift vorgelegt hat, hat er die Inschrift im oriFinal uberpruft. Er hat
festgelegt, dass wegen der schwachen Qualitit der veréftentlichen Fotokopie ein
fehler beFangen wurde, und er ist i’etzt zu einer richtigen Interpretation eines
friher falsch entzifferten Wortes gelangt, die dem Gesamttext entspricht. Er ist
diesmal auf ein bis jetzt unbekanntes Material im ungarischen Kerbschrift ges-
tossen, auf den Buchstaben ¢, der seine ndchste Entsprechungen in der paleotiir-
kischen Kerbschrift- hat, und denselben Funktionswert besitzt, wie der
entsprechende ungarische Laut. Auf dieser Beobachtung fussend ist der Autor
auf die Schlussfolgerung gelangt, dass in die ungarische Kerbschrift ein neues
Kerbmerkmal eingefiigt werden muss, das eine tiirkische Herkunft hat.

Das zweite behandelte Thema ist das Problem der mit ungarischen
Kerbschriftmerkmalen gescriebenen Inschrift, die wahrend den Jahren 1553—55
von Johann Derschwam entdeckt wurde, und die von ihm wihrend dieser Zeit
abgeschrieben und in seinem Reisejournal aufbewahrt wurde. Der Stein, in dem
die Inschrift eingebaut- wurde und folglich die Inschrift selbst, wurde Ende des
vorigen Jahrhunderts zerstort.

er aus 1515 stammende Text enthilt mehrere Fehler, die die Entzifferun
des Textes verhindern. Obwohl einige Forscher die “nétigen Berichtigungen
bereits vorgenommen haben, blieben doch noch einige unversehbare Worter iib-
rig, — eine Tatsache, aus der langwierige, bis heute nicht beendete Auseinan-
dersetzungen hervorgingen.

Der Verfasser versucht, ohne jedwelche Umédnderungen im Originaltext
vornehmend, ein einziges umschrittenes Wort zu entziffern. Indem er verschie-
dene alte oder beinahe zeitgendssische, gedruckte oder in Handschriften aufbe-
wahrte Texte gebraucht in seine Betrachtungen miteinberiiht, beweist die
urspringliche Bedeutung dieses Wortes, und zwar: ittben (= hier drinnenf. Ob-
wohl der Verfasser die urspriingliche Bedeutung des Wortes vorschlagt, bleiben
— auf selbstverstindlicher Weise, — weiterhin sowohl die iibrigen umschritte-
nen Worter, wie auch der Gesamttext ohne jede eindeutige Bedeutung, eine Tat-
sache, mit der sich nicht mehr auseinanderzusetzen lisst.



