
CONTRIBUŢII LA PROBLEMA DESCIFRĂRII UNOR CUVINTE 
SCRISE CU CARACTERE RUNICE MAGHIARE ŞI CONSIDERA Ţil 

ASUPRA ORIGINII SCRISULUI RUNIC MAGHIAR 

În decurs de circa 100 de ani, pe baza rezultatelor obţinute prin cercetările 
specialiştilor, astăzi se poate afirma cu certitudine că scrisul runic maghiar îşi 
are originea în cel runic paleoturc (ale cărui prime texte apar în secolul V î.e.n.}, 
scrieri care se $ăsesc pe imensele teritorii sud-siberiene, şi anume: în valea fluvi­
ului Orchun dm Mongolia şi în bazinul superior a fluviului Ienissei (mai recent, 
cunoscut sub numele de "scris runic tiirc estic"), şi resr,ectiv, în valea fluviului 
Talas, din vestul Siberiei (designat sub denumirea de 'scris runic turc vestic", 
mai vechi faţă de celălalt). 

A vîndu-se în vedere că scrisul runic maghiar păstrează mai multe elemente 
estice decît vestice (unele chiar necunoscute la acesta}, considerăm că le$ătura 
între cele două scrieri, adică cea paleoturcă estică şi cea maghiară, este mai strîn­
să faţă de varianta vestică. Prin urmare, putem accepta ipoteza, de odinioară, ca­
re se referă la faptul că scrisul maghiar derivă, în pnmul rind, din cel estic, 
astfel, fiind dovedită origţnea lui din Asia Centrală 1. 

In cele ce urmează, alături de ipoteza noastră, referitoare la descifrarea unui 
cuvânt al inscripţiei de la Istanbul, descifrare mult discutată pînă acum dar fără nici 
un rezultat mufţumitor, acceptabil, vom prezenta, în continuare, o descoperire re­
centă a noastră. Această descoperire, de fapt, nu modifică înţelesul cuvîntului 
transcris, ce s-a dovedit a fi însă extrem de important în privinţa observaţiilor noas­
tre făcute în legătură cu aria culturală de origine a scrisului runic maghiar. Se aduce, 
astfel, \}11 ar~ment nou, în plus, faţă de cele schiţate mai sus. 

I. lncă m anul 1979, au apărut în paginile revistei "Muvelodes" contribuţiile 
noastre referitoare la de,.scifrarea unei însemnări scrise cu caractere runice ma­
ghiare, datate din 1624. Insemnarea a fost descoperită în una dintre cărtile Biblio­
tecii Documentare Teleki-Bolyai din Tîrgu Mureş2. Pregătind materiaf ul pentru 
publicare, am controlat literă cu literă manuscrisul original3. Făceam aceasta în­
truât ne-a deranjat "greşeala" care se putea constata la descifrarea unui cuvînt, 
şi anume, Ia ultimele trei caractere ale acestui cuvînt, coriat de noi în mod "fidel" 
(al cărui înţeles univoc putea fi determinat din înţelesu întregului text). De ace­
ea, considerăm că aici este locul cuvenit de a reveni asupra problemei şi asupra 
clarificării ei. Prin această revenire, pe de o parte, rectificăm 6feşeala comisă în 
lucrarea noastră anterioară (Ia care ne refeream), iar pe de alta parte completăm 
cele şcrise atunci. 

In cele ce urmează, ne vom ocupa numai cu ultimul şi penultimul dintre ca­
racterele cuvîntului amintit (fig. 1). Aceste caractere provoacă, de fapt, întreaga 

1 Ultima tratare detaliată a problemei originii scrisului runic maghiar, a inscripţiilor maghiare, care aparţin 
grupului mai vechi, cu prezentarea corectărilor imperative în cazul unor texte păstrate în original (inel existente) şi, 
prin urmare, cu noi descifrări apărute în urma acestor corectări, alături de o bibliografie exhaustivă, vezi, Go!za Fe­
renczi - lstvăn Ferenczi, Magyar rovdsfr6sos ernlfu/cr61, Mr1ve/'1dlstiirteneti Tanulm4nyok (redactor, Elek Csetri, Zsig­
mond JJk6, Săndor Tonic.), Bukarest 1979, p. 9--32, respectiv 212--215 (note). 

Geza Ferenczi. Adalikolc a marosv6s4rhelyi rovas(rdsos sziiveg megfejtesehez. Mrivel&Jis, XXXIX, 1981, nr. 1. p. 45--46 
rm m~ regretabil cu multe greşeli de tipar), copia însemnării a apărut în poziţie invîrtită în jurul axei verticale. 

Mulţumim şi pe această cale pentru sprijinul pe care ni l-au acordat, lui Săndor Tonk. cercetător, Ferenc 
Mikl6s, profesor şi Valer Vodă, profesor. 
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Fig. 1. -Caracterele cuvintului "ellopja" (de la dreapta la stinga). 

confuzie deoarece omiterea celeilalte părţi a textului şi examinarea doar a aces­
tor caractere nu au efect asupra interpretării textului întreg. Este neîndoios fap­
tul că, după primele patru caractere ale cuvîntului nostru ello (scrise normal), nu 
acea litera p apare, cum ar fi de aşteptat, şi care era folosită în decursul secolelor 
în cadrul scrisului runic4 (fig. 2 a). Toate caracterele p, - în figura noastră doar 

Fig. 2 a. - Citeva variante ale literei pa alfabetului runic maghiar. 

parţial prezentate -, de fapt, sînt numai diferite variante ale p-ului original din 
alfabetul runic: schimbarea se datorează trecerii de la adîncirea semnelor în 
lemn la scrierea lor cu mina pe hîrtie cu cerneală. 

Caracterul în discuţie este identic după formă cu litera j (i) din alfabetul ru­
nic, învîrtit cu 180° înJ'urul axei sale verticale, dar, totodată, şi cu literai, aflată în 
poziţia normală a ei, in alfabetul runic turc (alfabet cunoscut din Asia Centrală, 
respectiv din vestul Asiei). Ba mai mult, acest caracter este identic - în aparenţă 
oricît de neverosimilă ar părea observaţia noastră - cu litera p a alfabetelor de 
mai sus, însă nu în poziţia lui normală, ci, la fel, învîrtit în jurul axei sale vertica­
le5 (fig. 2 b). Atragem însă atenţia că acest semn transcris ca j se prezintă tot în 
poziţie învîrtită. 

11 
Fig. 2 b. - Litera pa alfabetului runic tiirc. 

Cu ocazia examinării minuţioase a textului original, am aflat că din cauza 
proastei calităţi a reproducerii publicate, în mod greşit, am descifrat litera a în 
locul semnului i sau j (în poziţie normală), scris în realitate. Depistarea acestei 
greşeli ne-a atras atenţia asupra posibilităţii ca litera de dinaintea acestui carac­
ter să nu fie j, ci p a alfabetului turc. Cu ocazia controlului nostru, am constatat 
că autorul însemnării, duf>ă semnul p_, a trecut caracterul j şi, ulterior, l-a trans­
format în litera i, corectînâ "greşeala" sa, ori a procedat invers (fig. 3). Momen-

.4- t 1 / i 
I 

Fig. 3. - Literele I (din stinga) şi j (din dreapta) despărţite (mărite). 

tan, nu se poate stabili care literă a fost scrisă, mai întîi, pe hîrtie. Iar caracterul, 
iniţial, determinat de noi din greşeală ca semnul a (penultima literă a cuvîntului 
exa~i~:!t}, ~ :! !~~~:-.t ._~!t"?~~~ ~i~ !i~i'.!ţe!e t!':!!:e cu ocazia corectării lui de către 
autorul însemnării. Trecînd în revistă toate caracterele a din textul complet, ca-

4 Gyula Nemeth, A magyar rovas/r6s, A Magyar Nyelvtw1om4ny I<hilwnyve, 11/2, Budapest 1934, anexa I-IV, 
VII; Emil Jakubovich, A szi'kely rovdsfrds legregibb âbecei, Magyar Nyelv, XXXL 1939, t. 1-111; Dezs6 Csall4ny, A su­
kely-m'!IJl.ar rovasirds emlekei, A nyfregylulzi J6sa Andrds Muzeum Evkimyve, ill/ 1960 (apărut 1963), anexa II, IV-V. 

W. Radlofl, Diea/ttiirkischen lnschriften der Mongolei, St. Petersburg 1894, p. 2; Vilhelm Thomsen, Inscriptions 
de /'Orkhon dechiffrees, Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimitulcsia V, Helsingfors, 1896; Gy. Nemeth, op. cit., anexa VII, 
Dezs6 Csal14ny, A szi'kL/y-magyar rovdslrds tărttneUhez, ArchErt, 93, 1966, fig. ~7; Şerban Andronescu, Oulmos, Bu­
cureşti, 1966, p. 255, fig. 138 (din păcate cu multe greşeli). 
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ractere scrise corect sau incorect (într-o oarecare măsură acest ultim a se apropie 
de litera t), constatăm că litera noastră se diferenţiază mult de ele (fig. 4), fapt ce 

1411111111 1 
Fig. 4. - Variantele tuturor caracterelor a ale textului (grupul din stinga) şi litera (prezentatâ) i-j, devenitl simila­

ri ca fonnl cu ele, mlrite (semnul din dreapta). 

dovedeşte că nu este vorba de litera a; după cum reiese şi din fig. 3 şi 4, liniuţa 
trasă. din dreapta sus în stînga jos trece peste liniuţa orizontală. 

In ceea ce priveşte prioritatea literei i sau j, avem mai multe interpretări. Nu 
ne vom ocupa msă de ele, fiindcă nici una nu poate fi socotită cea reală. Dar ace­
astă constatare nu are nici o influentă asupra valorii funcţionale a caracterului, 
deci, nici asupra rezultatului analizei noastre. Indiscutabil este însă faptul, că au­
torul însemnarii a trecut corect pe hîrtie orice literă. Se poate accepta prezenţa li­
terei j, dar şi apariţia caracterului ieste firească, deoarece vocala j, rostită după p, 
se desonorizează6• După toate probabilităţile, aceasta, în trecut, nu avea un semn 
aparte, iar autorul, care a simţit desonorizarea, a încercat să marcheze fenome­
nul, scriind litera i după p. Doar spre orientare, amintim următorul exemplu: 
Gabor Teglas, în anul 1895, a scris sub forma de Lapias, numele de hotar dintre 
comunele Ocland şi Racoşul de Sus Gud. Harghita, respectiv Covasna); astăzi 
grafia este Lapjas7. 

Şi învîrtirea caracterului p se toate interpreta diferit, dar nu se poate dovedi 
nici în acest caz care este adevăru . · 

După cele spuse, considerăm că descifrarea corectă a cuvîntului în cauză es­
te: ellop1a sau ellopja. 

Acest fenomen, de fapt, în mod indirect, face ca ipoteza noastră să devină 
verosimilă, în sensul că semnului tratat îi atribuim valoarea funcţională de p. 
Deci, se pune justificat întrebarea, dacă în prima parte al secolului al XVII-lea 
mai exista o literă veche tilrcă, necunoscuta în alfabetul runic maghiar pînă în 
prezent? Singurul răspuns eoate fi numai afirmativ, dar problema revendică 
cercetări ulterioare amănunţite. O investigare norocoasă ar putea, de asemenea, 
clarifica problema pe această cale, iar ipoteza noastră ar fi astfel, întărită defini­
tiv. Problema în sine este foarte importantă din mai multe puncte de vedere8

• 

Observaţiile noastre atrag atenţia asupra necesităţii reexaminării celor două 
caractere identice (ca formă) ale inscripţiei runice descoperită la Crăciunel Gud. 
Harghita}9. Astfel, trebuie să luăm în seamă şi valoarea funcţională de p ale aces­
tor caractere, nedescifrate pînă acum. 

Cel de al doilea argument indirect, în privinţa posibilităţii de a considera 
acest caracter, prezentat mai înainte ca fiind de origină tilrcă, să provină dintr-o 
altă literă. Aceasta se iăseşte între literele inscripţiei runice, tot de la Crăciunel, 
şi are o formă identica a celor cunoscute din alfabetul tilrc estic (!); aici are valo­
area funcţională de k, semn care este total necunoscut în alfabetul runic maghi­
ar, fără însă a fi putut determina valoarea lui funcţională în cadrul inscripţiei 

6 Măria Vămszer, Beuaetlsa nyelvtudom4nyba (rurs universitar), Ouj-Napoca 1956, p. 105. Şi pe această cale, 
îi mul4'mim profesoarei Ilona Kiss, pentru ajutorul primii. 

A Limes Dacicus kit KiJkiJll61s Olt koziitti reszlete Udvarhely megye lszaki es keleti hegysegeiben Oroszfaluiâl (sic !) 
Als6-Rgkosig, ArchKlizl, XIX, 1895, p. 31. 

9 
Mai pe larg, G. Ferenczi, A mDgyar rov6sfr6s rljabb emlekei, manuscris. 
Idem, A humor6dkrrdcsonfalvi rovdsfrdsos felirat, Korunk Evkiinyv 1979, Kolozsvăr - Cluj-Napoca 1978, p. 

273--281, fig. 1-7; G. Ferenczi -1. Ferenczi, op.cit., p. 18-22, fig. 3--8. ln aceste studii am tratat însl numai ca va­
rianta literei ia inscriptiilor din valea fluviului Talas din vestul Siberiei. 
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runice de la Crăciunel10 • [Dar nu este de loc întîmplătoare apariţia literelor de ori­
gină turcă (pecenegă?), pentru că este cunoscut faptul că populaţia unor localităţi 
din apropiere, şi, anume, cea a biborţenilor şi a baţanilor (cu mare probabilitate), 
ca şi populaţia aşezărilor mai apropiate, adică a Baraoltului şi a Racoşului de Sus 
(toate în jud. Covasna) şi a Racoşufui de Jos Gud. Braşov), indiscutabil sînt de ori­
gine pecenegă 11

]. 

De la sine se ridică şi întrebarea, dacă.şi acest caracter, apărut într-un text runic, 
nu cumva este tot de origine pecenegă? Intrebarea este justificată şi pe motivul că 
atît localităţile Lupeni şi Cobăteşti (ambele în jud. Harghita), cît şi Ghindari Gud. 
Mureş, varianta maghiară numelui acestei localităţi este, probabil, de origine turcă), 
pomenit în textul examinat (acum, doar, parţial), se găsesc în apropierea satului Fir­
tuşu Gud. Harghita). Acest sat avea înainte numele de Bezz.em;ofalwa12

, adică "satul 
Pecenegilor" (deci cu o populaţie, probabil, de origine pecenegă). La toate acestea, 
mai adău~ăm şi următoarele: pe culmea ce străjuieşte satul Firhi.şu a fost ridicată, 
către sfirş1tul secolului al IX-iea o cetate cu ziduri, din piatră nefasqnată şi legată cu 
mortar (folosită pînă în primul deceniu al secolului al XIII-iea). In centrul cetăţii 
exista o bisericuţă, databilă în secolul al Xii-lea. Atît din zidurile bisericii, cît şi din 
imediata ei apropiere au fost descoperite, cu ocazia săpăturilor arheologice, efectua­
te în verile anilor 1976 şi 197Ş, mai mult blocuri nefasonate, care poartă diferite sem­
ne runice adîncite în piatră. In cel din vecinătatea bisericii erau adîncite literele t şi s, 
care se pot descifra, avînd întelesul de tas (= piatră), în limba tilrcă. Cuvîntul face 
parte şi din vocabularul limbii maghiare, în formă de tas - tasz (citit laş - tas) cu 
mteles identic al celui turc. Toate aceste observatu alcătuiesc cel de al treilea argu­
ment (şi de această dată indirect), ce diferă de celelalte două, prezentate mai sus, dar 
care sprijină ipoteza noastră, dezvoltată anterior. 

Argumentele noastre (deşi indirecte), probabil, depăşesc stadiul de ipoteză 
prezentată, pentru că ele se întărăsc reciproc. Presupunerea noastră primeşte, 
aşadar, o formă mai concisă în urma luării în seamă a acestor argumentari. 

Din expunerile pe care le facem, reiese că textului nostru analizat trebuie să-i 
atribuim o msemnătate mai mare, în primul rînd, din punctul de vedere al scrisului 
runic, dar şi din punct de vedere al istoricului limbii, al istoricului economic, pre­
cum şi din unghiul determinării etnicului (împreună cu inscripţia de la Crăciunel). 

II. Gyula Sebestyen, cu ocazia studiului inscripţiei rumce maghiare de la Is­
tanbul (păstrată în copii deteriorate ale primei copii după original, ea însăşi con­
servată m conditii precare) scria următoarele în legătură cu corectarea textului: 
"o astfel de reconstituire, în sfîrşit, este un produs limitat al omului şi din aceas­
tă cauză nu poate să fie infailibil perfectă. De aceea propun, o examinare cu pri­
vire ageră şi animată, nu numai asupra acesteia (adică semnul transcris de el în 
formă imb- nota noastră), ci şi asupra părtii de propozitie "itet be szaz 16val "13

• 

!~ ~:;;;~~~~;,::,~r;~t~;ttvi ... , p. 279 şi nota 17, p. 280 şi fig. >---4, nr. 8 şi 13. 

12 Idem, p. 169. Coriolan Suciu consideră, după K.iroly Szab6, ca sat dispărut [Dic/ionar istoric al /ocalitt1/ilor 
din Transilvania, voi. ll, Bucureşti, 1968, p. 299 Beunijofalwa (sic!)], localitatea există însă şi '!stăzi, purtînd numele 
de Firtuşu; el. Sandor Ferenczi, Firtosvdralja c1sibb neve: Beseny6falva, Erdtlyi Mrlzeum, XLill (Uj folyam IX), 1938, p. 
222-2JJ. vezi mai nou, m scrumo, 1srvan terencz1, fi na1aar11 /Jesenyc1falva vajon azonos-e a mai Firtosvdraljdval, nem 
esett-e ffrond teruleUre? HaZJJnezc1. A lwrondi Firtos Mr1velc1disi Egylet kiadvdnya, Illl, 1992, p. 4---a. 

Glosszdk a konstantindpolyi nyelvemltkhez, Ethrwgraphia, XXIV, 1913 {Oj folyam IX), p. 146. ln repetate rin­
duri, ne-am exprimat punctul de vedere faţă de aşa-zisele "corectări" ale textelor runice maghiare şi faţă de forţa­
rea de a li se da oricum un înţeles acceptabil. Considerăm discuţiile sterile Ji fără rost în toate cazurile ând, cu 
ocazia descifrării textelor pe care le-am moştenii, ne putem baza doar pe copii, în general greşit transaise. Aceste 
erori se datorează şi faptului că nu cunoaştem caracterele originale şi, deci, nu avem voie • de a restabili" forma 
(necunoscută a) literelor. Totuşi, de această dată, procedăm împotriva opiniei noastre. Făând acest pas, ne sim­
ţim obligaţi să amintim faptul că toţi cercetătorii, care s-au ocupat cu această problem!, simţeau că descifrarea lor 
rămine "neliniştiloare·. De asemenea, trebuie să facem precizarea că noi nu modificăm de loc caracterele copiilor, 
iar transliteraţia lor vine de la sine. 
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Dintre cuvintele eropuse de Gy. Sebestyen spre examinare, noi ne vom ocu­
pa doar d~ "cuvintele' descifrate de Gy. Sebestyen cu înţelesul "itet be". 

II. 1. Inainte de toate, să comparăm caracterele copiei originale (ale acestui 
cuvînt) cu caracterele corespunzătoare ale celorlalte copii timpurii, făcute de pe 
această copie originală (fig. 5---7)14

• Observăm - şi atragem, m special-, aten-

tYXc 
Fig. 5. - Copia originală a lui Demschwam. Fig. 6. - Copia de la Praga. 

l:YXC 
Fig. 7. - Copia de la Wolfenbiittel. 

ţia că, exceptînd unele mici deosebiri (fără însă vreo importanţă în privinţa înţe­
legerii textului), toate trei grupurile de litere sînt formate din litere identice şi alcătui­
esc un singur cuvînt, fără semnul obişnuit (), folosit pentru despărţirea cuvintelor. 

Il. 2. Vilhelrn Thomsen, renwnitul cercetător danez, care se ocupa cu inscripţii­
le ru{\ice paleotilrce, cunoscînd şi limba maghiară, a descifrat literele: "tb( )n"15

• 

lnainte de a trece în revistă transcrierile, care urmau descifrarea lui V. Thom­
sen, trebuie să examinăm grupul de caractere "corectate" de Gy.Sebestyen (fig. 8)16

• 

lY•Xl 
Fig. 8. -Variantă in urma "corectării" lui Gy. Sebestyen. 

Chiar printr-o citire superficială se observă diferenţa: în textul" corectat" de 
Gy.Sebestyen acest grup de caractere, care original formau un singur cuvînt, din cauza 
introducerii semnului de împărţire al cuvintelor (), au luat naştere două cuvinte, 
Al - · d f t· " d " ~ t I . " Id ·1 " d" - t·t atune acest Jilpt,1tera aoua a cuvm u m am ea , a 1ca ~ era a patra 
a cuvîntului original (n) s-a transformat. devenind semnul vocalei e1 

. 
Să trecem, deci, în revistă descifrările. După Gy. Sebestyen: it•t be: Lâszl6 

Negyessy acceptă fără comentarii modificările fui Gy. Sebestyen, în interesul de 
a aJunge la un înţeles mai corect al cuvîntului, ob1ectînd doar descifrarea lui. 

14 Ferenc Babinger, Konstantin4polyi rovdsfr6,sos magyar nyelvemlek 1515-b61, Ethnographia, XXIV, (Uj folyarr. 
IX), 1913, p. 138 (fig. 5 a noastră); Gy.Sebestyen, Ujabb glossz4k a konstantin4polyi rovds(r6sos magyar nyelvemlekhez, 
Ethnographia, XV, (Uj folyam X), 1914, p. 3 (copia de la Praga: fig. 6 a noastră) şi 5 (copia de la Wolfenbiittel: fig. 7 a 
noastrn idem, A magyar rovdsfr6s_h}'eles ~l~ke!, Budapest 1915, anexa XI şi fig. 1~15. 

Idem, Glossz4k ... , p. 142 ş1 m facsimil: idem, A magyar rovdsfr6s ... , p. 75, fig. 13. 
16 F. Babinger, op.cit., p. 138. De fapt, este textul "corectat" de Gy. Sebestyen şi descifrarea acestuia (vezi, A 

magyar rovdsfr6s ... , p. 74). Translitel'jlµa grupului de caractere este identică cu cea sus-amintită; Gy. Nemeth, op.cit., 
t. D, reeditarea facsimilei publicai de Gy. Sebestyen; D. Csa114ny, A szikely-magyar rovds(r6s emlekei..., p. 77, ilustraţia 
20, reproducerea facsimilului; Lajos Tardy, Augustus cs6sz4r vegrendeletenek magyar felfedezc1je, Regi hfrunk a vi/6gban, 
Budapest 1979, p. 96, reproducerea facsimilului publicat de Gy. Sebestyen. După părerea noastră, în textul de expli­
care al ilustraţiei, în mod greşit, figurează numele lui Janos Belsius. Comparînd scrisul jurnalului de călătorie dina­
inte şi de după textul runic, cu caracterele lui Demschwam, caractere cunoscute şi prezentate (primul la Gy. 
Sebestyen, A magyar rovdsfr6s ... , anexa XI, al doilea la F.Babinger, op.cit., p. 131), observăm că toate cuvintele textu­
lui latin sini scrise de aceeaşi mină, adică aparţin lui Demschwam. Persoana care a trecut caracterele runice pe hîr­
tie nu se poate identifica după scris. Dintr-un alt pasaj al jurnalului de călătorie (cf. F.Babinger, op.cit., p. 131) reiese 
clar, că şi textul runic, tot Demschwam 1-a însemnat. Ba mai mult, ilustraţia, publicată de L. Tardy, nu aparţine de 
text, care îl prezenta pe Belsius ca descoperitor sau codescoperitor al testamentului împăratului Augustus. În acest 
text, autorul nici nu menţ:ioneazl inscripţia runică de la Istanbul; G.Ferenczi -1. Ferenczi, op.cit., p. 27, fig. 11 (co-
pia fa~~ilul~ lui Gy. Se_bestyen). . . 

F. Babmger, op.cit., p. 138; Gy. Sebestyen, op.crt., p. 74, fig. 12). 
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După el, înţelesul acestui sn1P de caractere este: itt tett be. Acestei transliteraţii 
- pe motive întemeiate şi Juste - Gy. Sebestyen i s-a opus, argumentînd că, es­
te dreet, din două caractere de t nu se pot descifra 5 (!)1 

• Mârton Pâlffy Breia tot 
aceasta transcriere, modifiând-o însă în felul următor: itet (citit itt tett) be19

• Gyu­
la Nemeth şi-a însuşit descifrarea lui Dezso Pais: it't;,•n20

• Conform părerii lui 
Dezs6 Csallâny, caracterele trebuie să fie citite în felul următor: it~art'li"n21

• Peter 
Ruffy a reeditat (ce-i drept, fără intenp.a de a contribui la transfiteraţie) prima 
variantă a lui Gy.Sebestyen: itet be22. Iar noi ne-am mărginit doar de a face cu­
noscute descifrările lui Gy.Sebestyen şi a lui D. Csallâny. Totodată, ne-am expri­
mat îndoielile faţă de exactitatea descifrărilor, pe baza tuturor greutăp.lor ivite în 
întregirea completă a inscripţiei23 • 

Il. 3. Considerăm că prezentăm înţelesul real al cuvîntului, fiindcă prin des­
cifrarea noastră, fără nici o forţare, ajungem la un înţeles, care corespunde întru 
totul caracterelor copiate de odinioară. Dar ţinem, totQdată, seama că şi copia 
originală a lui Demschwam J?Utea să conţină greşeli. (In acest sens, ne referim 
doar la exemplul dat de noi, ş1 anume, la diferenţele mai mari sau mai mici, ce se 
pot constata prin compararea copiei originale cu cele mai timpurii - de fapt, co­
pii ale copiei. Sînt greşeli, care inTiuenţează descifrarea textelor). 

Transcriind cele patru caractere, care în realitate alcătuiau un singur cuvînt, 
s,:onsiderăm, că, în sfi~it, V. Thomsen avea dreptate, înţelesul cuvîntului rund ittb"n. 
In aparenţă, acest cuvmt este de neînţeles. Daca răsfoim însă filele cărţilor vechi sau 
ale documentelor contemporane inscripţiei, ori căutăm, pretutindeni, în dialectele 
maghiare, dăm de urma cuvîntului respecţiv, de altfel, folosit şi astăzi. 

Cartea lui Gaspar Heltai, în care se descrie, destul de detailat, campania din 
Moldova a lui Matftias Corvinus, regele Ungariei, ne transmite următoarele ştip: 
"la cea de-a treia zi regele sosise la Baia, unde episcopul îşi avea reşedinţa. In 
timpul cinei a fost adus înaintea lui un prizonier. ireând la interogarea persoa­
nei, aceasta refuză folosirea unui translator, deoarece, cum înşişi afirma, vorbea 
limba maghiară, fiind maghiar transilvănean, venit în Moldova cu scopul de a-şi 
vede.a rudele sop.ei sale "aici înlăuntru"(= itt benn)2''. 

In dicţionarul de 11 limbi al lui Ambrosius Calepinus se găseşte încă un 
exemplu25

, iar o altă dovadă, o oferă dicţionarul maghiaro-latin al lui Ferenc Pa­
ris Papai26

• 

Renumitul lingvist Attila T. Szabo a cules informaţii identice din diferite 
protocoale ale ora;mlui Cluj, datate la sfirşitul secolului al XVI-iea şi începutul 
veacului urrnător2. 

Cuvîntul însă este cunoscut şi în diferite dialecte maghiare, de exemplu, cel 

18 Lbzl6 Negyessy, Coni«tura a konstantin4polyi rovtislrdsos emlekhez, Ethnographia, XXVI (Uj folyam XI), 1915, 
p. 159,ffspectiv Gy. Sebestyen, op.cit., p. 74, nota 4. 

Mărton Pâlffy, Az inlaki is konstantin4polyi rO!Jdsbetus felirat, Kereszteny Magvett1, LXVI, 1934, p. 222. 
~ Idem, op.cil., p. 9 şi nota 3. 
~ Idem, op.cit., p. 78. 

Ezu/Jtsz4ztizen/JI esztend6ben (rt6k ezt, Bujdos6 nyelvemlekeinlc, Budapest, 1977, p. 65. Este foarte regretabil, că 
aceastyubllcaţie conţine mal multe greşeli, intre ele şi grave descifrări învechite. 

G. Perenczi - I. Perenczi, op.cit., p. 27; vezi şi Perene K6sa, A szekely rov6sfeliratok nyelvtl!rttneti tanuls6gai, 
NyelvisutiTanulm4nyok (redactor Piroska B. Gergely), Bukarest 1983, p. 87, p. 94, punctule şi, în special, p. 97, nota 
14. 

24 Gâspâr Heltai, Chronica az Magyarocnac dolgairol, Colasvarat, 1575, p. 134---135. lntr-o reproducere a textu­
lui, de la mijlocul secolului trecut, acest cuvin! se prezintă sub forma de ittben (!), vezi, Tiunhatodik sz4zadbeli magyar 
tllrthie~k, I/ II (redactor Perene Toldy), Ujabb Nemuti I<linyr,t6r, III, Pest, 1854, col. 422. 

Dictionarivm vndecim lingvarvm, Basileae [15987) sau [16057), p. 762. Sintem nevoiţi sâ recunoaştem, că 
acest cuvin! nu este ittben, dar este de netăgăduit şi faptul că el trebuie sâ aibă (şi are) în forma de ot(t)ben, perechea 
lui de iJJ,t)ben, în ciuda faptului că în dicţionar nu figurează. 

27 
DictionariumHungarico-latinum, Leutschoviae, MDCCVI:I, p. 101. 
Datele ne-au fost fumizate de răposatul A.T.Szab6 din fişele lui, informaţiile fiind încă nepublicate. 
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de ge teritoriul fostului comitat Vas, astăzi, parţial pe teritoriul Republicii Aus­
tria . 

Din înşiruirea, pe scurt, a datelor de mai sus, reiese clar că aceste cuvinte, 
indiscutabil, sînt identice cu cuvîntul nostru, descifrat din caracterele inscripţiei 
runice de la Istanbul. După părerea lui Attila T. Szabo nu este prea importantă 
trecerea în revistă a acestor date, fiindcă cuvîntul respectiv aparţine stratului 
mai ştrăvechi al limbii maghiare29

• 

In încheiere, vom introduce, deci, în text cuvîntul descifrat de noi, conside­
rînd că astfel am reuşit să rezolvăm problema iniţială ridicată, şi anume, cuvin­
tul acomodîndu-se în întregime textului30

• 

GEZA FERENCZI 

28 Nândor KOnnye, 6rugiek, Magyar Nyelv6r, N, 1875, p. 228; Jânos S. Kovâts, A repcevidiki nyelvjdr4s, Ma­
gyar Nyelv8r, XX. 1891, p. 367. La feL este neîndoielnic, cuvîntul otben are pereche de itben; Magyar T6jszotdr, II (re­
dactor J6zsef Szinnyei), Budapest 1897-1901, col 29 ott; A magyar nyelv t/lrtineti-etimo/6giai szotara (redactor 
L6r4nd Benkl,), Budapest, 1970, p. 1104. Date referitoare la Secuime nu am glsit nici în Magyar T6jsz6tdr, nici la 
Jânos ~a. Erdtlyi Tdjszot4r, Budapest (firi an). 

lnfurmaţia rlposatulul prof. A. T. Szab6. 
30 Trebuie sa atragem atenţia asupra a doul probleme. Prima: în textele maghiare vechi, scrise fie cu caracte­

re latine fie cu cele runice, nu putem ciuta regulile ortografice de astăzi. Deci, nu se poate considera greşeai!, daci 
un cuvînt sau _ptul este compus din caractere care se diferenteazl la numlr. Din aceastl cauzl, un astfel de text 
• greşit" nu se poate translitera numai dupl intelesul întregului text. Pe această bază, am putea accepta cele cinci t­
uri ale lui L. Nlgyessy. Dar respectivei opinii i se opune despărţirea cuvîntului în dou4 cuvinte şi, mai ales, transfor­
marea literei n 1n e. A doua: deşi descifrarea noastră este acceptabili, totuşi ea mai înlîmpinl greutăli, care se ivesc 
fie din copierea greşită a textului originaL fie din faptul că însuşi textul original a continui greşeli. 
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EIN BEITRAG ZUR ENTZIFFFERUNG EINIGER MIT UNGARIS­
CHEN KERBSCHRIFTMERKMALEN GESCHRIEBENEN WOR­

TER UND BETRACHTUNGEN UBER DIE HERKUNFT DER 
UNGARISCHEN KERBSCHRIFT 

(Zusammenfassung) 

In der vorliegenden Arbeit beschaftigt sich der Autor einigerseits mit der 
mit ungarjschen Kerbschriftmerkmalen geschriebenen Inschrifl aus 1624, die 
1970 von Adam Dankanits entdeckt und veroffentlicht wurde, - anderseits mit 
der Entzifferung eines Wortes der Inschrift aus Istanbul, die aus dem Jahre 1515 
stammt. 

Mit dem ersten Text hat sich der Verfasser ausfiihrlicher beschaftigt, - er 
hat das Problem bereits 1981 in der Zeitschrift Muvelodes erortert. Da er emen re­
ichen Stoff iiber die mit ungarischen Kerbschriftmerkmalen spater geschriebe­
nen Inschrift vorgelegt hat, hat er die lnschrift im original iiberpriift. Er hat 
festgelegt, dass wegen der schwachen Qualitat der veroffentlichen Fotokopie ein 
fehler begangen wurde, und er ist jetzt zu einer richtigen lnterpretation eines 
friiher fafsch entzifferten Wortes gelangt, die dem Gesamttext entspricht. Er ist 
diesmal auf ein bis jetzt unbekanntes Material im ungarischen Kerbschrift ges­
tossen, auf den Buchstaben t, der seine nachste Entsprechungen in der paleotiir­
kischen Kerbschrift, hat, und denselben Funkhonswert besitzt, wie der 
entsprechende ungarische Laut. Auf dieser Beobachtung fussend ist der Autor 
auf die Schlussfolgerung gelangt, dass in die ungarische Kerbschrift ein neues 
Kerbmerkmal eingefi.igt werden muss, das eine tiirkische Herkunft hat. 

Das zweite behandelte Thema ist das Problem der mit ungarischen 
Kerbschriftmerkmalen gescriebenen Inschrift, die wahrend den Jahren 1553--55 
von Johann Derschwam entdeckt wurde, und die von ihm wahrend dieser Zeit 
abgeschrieben und in seinem Reisejournal aufbewahrt wurde. Der Stein, in dem 
die Inschrift eingebaut· wurde und folglich die Inschrift selbst, wurde Ende des 
vorigen Jahrhunâerts zerstort. 

Der aus 1515 stammende Text enthalt mehrere Fehler, die die Entzifferunş 
des Textes verhindem. Obwohl einige Forscher die "notigen Berichtigungen 
bereits vorgenommen haben, blieben âoch noch einige unversehbare Worter iib­
rig, - eine Tatsache, aus der langwierige, bis heute nicht beendete Auseinan­
dersetzungen hervorgingen. 

Der Verfasser versucht, ohne jedwelche Umanderungen im Originaltext 
vornehmend, ein einziges umschrittenes Wort zu entziffern. Indem er verschie­
dene alte oder beinahe zeitgenossische, gedruckte oder in Handschriften aufbe­
wahrte Texte gebraucht in seine Betrachtungen miteinberiiht, beweist die 
urspriingliche Bedeutung dieses Wortes, und zwar: ittben (= hier drinnen). Ob­
wohl der Verfasser die urspriingliche Bedeutung des Wortes vorschlagt, bleiben 
- auf selbstverstandlicher Weise, - weiterhin sowohl die iibrigen umschritte­
nen Worter, wie auch der Gesamttext ohne jede eindeutige Bedeutung, eine Tat­
sache, mit der sich nicht mehr auseinanderzusetzen lasst. 


