STRUCTURI SOCIALE SI PATRIMONIALE ALE UNOR MOSII
DIN TARA HATEGULUI LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XV-LEA

Una dinire ccle mai importante familii nobiliare roméanesti de ori-
giile cneziald din Transilvania a fost cea a Cindestilor de Riu de Mori'.
Ascensiunea sa viguroasd, inceputd inca din veacul al XIV-lea, conti-
nuatd sub Jancu de Hunedoara si Matia Corvinul, se desfasura inci deo-
sebit de insistent la sfirsitul secolului al XV-lea. Baza acestei ascensiuni
o constituiau, fara indoiald, intinsele proprietati funciare ale familiei. In
vederea maririi domeniilor lor, Cindestii au folosit cele mai variate mij-
loace, pe tot parcursul secolului al XV-lea: invocarea credincioaselor
slujbe (fideles servicia) fatd de puterea centrald, legate indeosebi de lupta
antiolomand, definerea unor importante dregitorii, cumparari, zalogiri,
atacuri armate, presiuni, uzurpéari etc. In cadrul acestor actiuni de inta-
rire si rolunjire a domeniilor, de la sfirsitul secolului al XV-lea se con-
tureazd o etapd noud, In care documentele nu se marginesc numai la
puneri si déri in stdpinire, ci reflectd si hotdrniciri amanuntite, urmate
de descrieri detaliate ale mosiilor, ale componentei acestor rosii. les
astlel la iveald realitdti noi, deosebit de relevante pentru structura feu-
daii a Tarii Hategului din acel timp.

In 1496, Mihail Cindea si Petru Cindres de Riu de Mori obtin de
la regele Vladislav o confirmare a stapinirilor lor, recunoscindu-li-se prin
.nova donatio* posesiunile Riv de Mori, Suseni-Riu de Mori (Malom-
wyzthorok), Brazi (Sebesthorok), Ostrovel (Ozthrowyel), Nucsoara (Nuxo-
raj, Ohaba Sibisel (Ohaba Sebyssel), Valea (Walya) si Federi (Feder),
jumatatile de posesiune Ponor (Ponor), Bar (Bar), Cirnesti (Kernesd),
Piclisa {Poklysa), Unciuc (Wanchwkfolwa), Sinpetru (Zenthpetherfalwa)
si Reea (Reya), precum si portiuni din posesiunile Poieni {Poyen), Galati
(Galacz) si Fizesti (Fyzech), in a ciror stipinire Cindestii se aflau deja
atunci, iar strdmosii lor se aflaserd ,,din vechime%’. Inainte de aceasta,
la 18 noiembrie 1495, capitlul din Alba Iulia certifica faptul ci la sapte
zile dupd hotirnicirea mosiilor Galati si Fizesti (in favoarea nobilului
Toan Vitéz de Galati si a sotilor sai), destoinicul Mihail din Subcetate,
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iobagul si omul de incredere al nobilului Petru Cindres.de Riu de Mori,
in numele stapinului sidu si al lui Mihail Cindea de Riu de Mori, s-2
opus pomenitei hotarniciri’. La 4 iulie 1497, voievodul Transilvanie:,
Bartolomeu Driagfi, di de stlire ci Petru Cindres de Riu de Mori si Mi-
hail Cindea de Riu de Mori au hotarit si inldturc toate pricinile de gil-
ceava si toate procesele dintre ei, recurgind la medierea a ,sase birbuii
cinstiti si nobili* (arbitri)*. Aceastd impicare era absolut necesard in co;:-
textul acutelor dusmainii si opozitii pe care le stirnise familia Cindes-
tiler in anii djn urma din partea vecinilor pagubiti. Ecoul unei astfel de
dispute violente, destul de obisnuite in lumea feudald, sc intilneste in-
tr-un document din 14 august 1487, emis la Bircea’. Aici, inaintea repro-
zentantului lui Stefan Bithory, voievodul Transilvaniei, a castelanilor du
Hunedoara si Deva si a juzilor nobililor comitatului Hunedoara, nobilii
Dumitru, Petru si Ioan de Sinpetru aduc o acuza gravi nobilului Mihail
Cindea de Riu de Mori. Ei aratd ci, nu cu mult in urmi, Neagu (Negh),
Vlad (Wlad), Vrancul (Wrancwl), Jitian (Sythyan) si Petcu (Pethew),
iobagi ai lui Mihail Cindea din satul acestuia Nucsoara, ,,dupa un anu-
mit plan ticidlos chibzuit intre ei, cu arma in miini, cu forta si in chip
tilhdresc“, s-au indreptat spre padurile nobililor pirisi, de unde obis-
nuiau sa taie si in trecut arbori. Aici, cu strigite puternice, unul dintre
acesti romani (unus ipsorum Volachorum) i-a amenintat pe nobilii de
Sinpetru (care voiserd si-si apere padurile) si apoi, cu totii, i-au atacat
pe acesti nobili cu sabii, lanci, arcuri si sigeti, provocindu-le unora Tiri
si aplicindu-le diferite lovituri. La care fapte, zisii nobili, ,,invingindu-si
frica si ca sd se fereasca de moarte“, au stat ,,cu birbatie4 impotriva
atacatorilor si, ,din intimplare“, l-au omorit pe iobagul Peteu. Dupi
aceasta, se spune In document, la scurtd vreme, Neagu, Vlad, Vrancul si
Jitian, impreund cu mai mult de trei sute de iobagi (plusquam trecen-
tis iobagionibus) ai lui Mihail Cindea, cu ,pietre de moard si pari, cu
miini armate si in chip tilharesc“, au navilit in posesiunea Sinpetri. in
casa §i curtea amintitilor pirisi, au spart usa casei, unde, daca i-ar fi
gasit pe acestia, ,i-ar fi condamnat la moartea cea mai rusinoasi“. Dar
nu le-au gisit, se spune mai departe, decit pe nobilele doamne, mama
si sora pirisilor, carora le-au pricinuit aspre batdi, iar caselor au fost
gata si le dea foc. Dupa aceasta, nobilii de Sinpetru au cerut lui Mihail
Cindea sa-i prindad si inchidid pe vinovati spre a sta inaintea judecdtii,
dar acesta a refuzat, ,ca si cum aceste rele, le-ar fi ficut cu voia si la
sfatul sau®. De altfel, nobilul Mihail Cindea a refuzat si se prezinte
si la cercetarea si judecata de la Bircea, unde adunarea nobililor tinu-
tului i-a osindit pe vinovati, in lipsi, la pedeapsa pierderii capetelor.
Remarcam, ca fapt important (dacid nobilii din Sinpetru nu au exagerat).
cd Mihail Cindea ridicase de pe mosiile sale peste trei sute de iobagi
intr-un conflict armat. Dacd socotim mosiile Cindestilor la numai circa
20 de sate si parti de sate (confirmate in 1496) si daca cei trei sute ar {i
fost strinsi de peste tot, rezultd, in medie, 15 iobagi de sat sau parte de
sat. Desigur, pentru mosiile aflate in intregime sub stapinirea Cindestilcr,
trebuie sad socotim cam 20-—25 de iobagi de fiecare, iar pentru pirtile de

¢ Idem, 1, f. 106—107.
4 Idem, I, f. 114.
S Tdem. T. f. 97—08.
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sate cam cite 5—10. Important este faplul ca in acest' document, dupa
ce Neagu, Vlad, Vrancul si ‘ceilalti sint calificati ca iobagi, ulterior ei
sint caracterizati ca romdni (ex unum ipsorum Volachorum), ca si cum
, romdn® sau ,ruman% avea nu numai conotatie etnica, ci si sociala, de
tiran dependent, intocmai ca la sud de Carpati. Asa cum ,roman“, in
unele cazuri, era in evul mediu sinonim cu ,,ortodox* sau ,schismatic¥,
tot asa, acest termen tinde sd insemne si supus, In conditiile in care, In
Transilvania, marea majoritate a iobagimii era romaneasca.

In legdtura cu etnia si mumdrul supusilor (iobagilor) de pe o pose-
siune, importante precizari aduce un document din 21 februarie 1493,
emis de capitlul din Alba Iulia®. Se spune ca nobilii Mihail si Stefan,
fiii rdposatului Petru din Farcadinul de Jos, ,pentru a face fatd grabnic
in acest moment unor nevoi grele ale lor%, au zalogit lui Mihail Cindea
de Riu de Mori, pentru doua sute cincizeci de florini unguresti de aur
Dur, 0 sesic sau casa nohiliard a lor din Farcddinul de Jos, cu curtea si
gradina aferente si cu doudsprezece buciti de pamint arator; au mai zai-
logit, de asemcnea, o alti bucati de pamint aridtor, precum si inca sapte
buciti de pamint arédtor situate in posesiunile Farcadinul de Jos si Cri-
guis. In total, sint douidzeci de bucati de pamint ardtor aparfinitoare
acelei case nobiliare. Au mai zalogit si trei sesii iobagesti, in care locu-
iau iobagii romani David (David), in una, Grozia sau Grozea (Grozya),
in alta si Damian (Damian), in a treia. A patra sesie zilogitd era a iu-
bagului Nan (Nan}, care traia in acea casa nobiliari. Se mai adauga inci
doui sesii iobidgesti din posesiunea Sarmizegetusa (Warhel), in care lo-
cuiau iobagii romani (iobagiones Wolachales) Iacob (Jacobus) si, respec-
tiv, Radul (Radwl). In final, Mihail si Stefan de Faircidin au mai luat
cu imprumut Incad cincizeci de florini, pentru care, daci nu i-ar putea
inapoia la soroc, sa trebuiascd si zalogeascd incd doud sesii iobdgesti ale
lor din Farcadinul de Jos lui Mihail Cindea. Sorocul era ziua de Craciun
a anului 1493.

Structura pe sesii iobagesti a unei posesiuni este ilustrati si de do-
cumentul din 19 iunie 1499, emis de capitlul din Alba Iulia’. In acest do-
cument se afla cuprins un altul, din 16 mai 1499, dat la Cluj, prin care
voievodul Transilvaniei, Petru, cerea capitlului din Alba Iulia si des-
parta si si evalueze exact cele doua jumatiti ale posesiunii Bar, deoarece
nobilii Dragomir si Neag de Bar s-au impotrivit lui Mihuil Cindea de
Riu de Mori si lui Petru Cindres, tot de acolo, c¢ind acestia din urma,
pe baza confirmairii regelui Vladislav, din 1496, au incercat si-si hotar-
niceascd jumatatea lor din Bar®. Impotrivirea fratilor Dragomir si Ncag
era motivatd de faptul cd Mihail Cindea si cu Petru Cindres ar fi urma-
rit sd intre nu in stipinirea jumditatii lor legiuite, pe care o stipiniseri
dimainte, ci in stipinirea jumatatii care apartinea acestor nobili din Bar.
Cei din Riu de Mori au negat acuzatia si s-a ajuns la judecatd inaintea
voievodului transilvan, carc a recurs la procedura obisnuitd, prin mij-
locirea capitlului albens. Capitlul arata la 19 iunie 1499 ci, impreuni cu
omul sdu capitular si cu omul voievodal, s-au aflat la fata locului, in
juméitatea din Bar apartinitoare nobililor din Riu de Mori, toti vecinii

¢ Idem, I, £ 101—102.
7 Idem, II, f 122—124.
¢ Ibidem.
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si megiesii acesteia, anume nobilii Ican Siricin de Silas, Danciul de
Sillas, Andrei de Pui, Stan de Livadia, Ioan de Livadia, aldturi de multi
alti nobili si nenobili. Facind hotirnicirea si pretuirea cuvenitd, acestia au
ajuns la concluzia ci acea parte de mosie era formati din: sapte sesii
iobagesti locuite, in care traiau iobagii Teodor (Thywadar), Voina {Oyna),
Lupsa (Lwpsa), Stefan (Stephanus), Iuan (Iwan), Radul (Radwl) si, res-
pectiv, Domnica (Dominica), viduva lui Serban (Sorban), toate in valoare
de sapte marci; doud locuri drepte sau netede (planas) sesionale, in va-
loare de doi florini; o jumaitate a unei paduri de stejar, bunad pentru
taiere si pentru vinitoare, in valoare de 25 de maérci, avind prin ea si
un riu cu pesti, numit popular (in limba vorbiti) Apa cu Pastravi (Pyz-
thrangoswyz), in valoare de o marca si jumatate; a patra parte a altui
riu cu pesti, aflat tot acolo, in valoare de doi florini si 25 de solizi, in
moneda curentd de atunci, calculind o suti de solizi la un florin; de
asemenea, 136,5 iugdre de pamint arator, in valoare de opt marci si ju-
maitate; un finat de 34 de cosasi, in valoare de 34 de florini de aur, pre-
cum si o jumitate de puf sau izvor curgitor, socotit la o marca si juma-
tate. Dupa aceasta, omul capitlului cu cel al voievodului, de fatd cu ve-
cinii §i megiesii, s-au dus la cealalta jumditate a mogiei Bar, procedind
si aici la hotarnicirea si la pretuirca cuvenita: doua sesii iobagesti, in care
locuiau Tatul (Thathwl) si, respectiv, Domnica (Dominica), viduva lui
Iuan (lwan), apreciate la valoarea de doud mirci; trei locuri goale (va-
cua) si fara constructii pe ele, in valoare de o marci; o moard cu roata
{subtus volvens), prefuiti la zece marci; jumaitatea padurii de stejar po-
menite mai sus, in valoare de 25 de marci; o jumatate de put curgator,
de o marcd si jumitate; 86,5 iugdre de pamint arator, estimate la sase
marci; altd jumatate de apa curgitoare, amintitd si mai sus, in valoare
de o marcd si jumdtate; un sfert dintr-o alti apa curgitoare sus-zisa,
apreciatd la doi florini si 25 de solizi si un finat de 24,5 cosasi, in va-
loare de 24 de florini de aur®’. Cu alte cuvinte, in posesiunea Bar luati in
ansamblu erau noua sesii iobdgesti locuite si trei nelocuite, plus o supra-
fatd relativ mare de pamint arator, ca rezerva senioriala.

Fostul cnezat al Barului a fost stipinit la inceputul secolului al XV-
lca de citeva familii cneziale locale hategane, alaturi de care, cu tim-
pul, dupa 1418, vor mai detine posesiuni aici si urmasii lui Lelu de Riu
Birbat; din 1458, incep si posede parti din Bar si Cindestii de Riu de
Mori!®. In 1457, un important document arati iardsi ci urmasi ai ve-
chilor stdpini locali, anume Stan si Dan, fiii lui Dragomir si Neagu, fiul
Voievodului (sau al lui Voievod) de Bar, isi intiresc prin confirmare re-
gald dreptul lor vechi asupra unei treimi din Bar". In 1458, Cindestii
obtin recunoastere scrisa pentru un sfert din Bar. Eliminind pe rind alti
competitori, pind in 1496, familia Cindestilor de Riu de Mori ajunge sa
stipineascd o jumatate din mosia Bar si sperd sd obtind chiar mai mult,
in detrimentul lui Dragomir si Neagu de Bar, care se opun ins&, cum s-a
vizut, incercdrii de uzurpare.

In lipsa urbariilor pentru veacul al XV-lea, consideriam ci# aseme-
rca documente, adevirate inventare ale mosiilor romdanesti, prezintd o

9 Iblden]' . . . - - . . -

© Joan A. Pop, Despre existenta wvoicvozilor si a instituliei voievodale in
Tara Hategului pind in veacul al XV-lea, in ActaMN, 1983, XX, p. 149—152.

" Idem, p. 148.
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importantid deosebitd. Constatim la inceput cd Mihail €indea — membru
mareant al celei mai puternice familii din districtul Hategului — a pu-
tut ridica de pe o mare parte a mosiilor sale circa 300 de iobagi. Apoi,
se remarcd faptul ci din posesiunea Farciddinul de Jos s-au zilogit Cin-
destilor cinci sesii iobagesti, existind posibilitatea sd mai fie zalogite doua.
Probabil ci aeeste sapte sesii nu reprezentau decit jumatate din pose-
siunea respectiva. In Bar, par sa existe douisprezece sesii iobagesti,
fara a lua In calcul si Baru Mic, unde stipineau salisenii si cei din Strei-
singeorgiu®. In aceste conditii, media de cincisprezece sesii iobagesti de
posesiune pare rezonabild, desi vechea structurd pe cnezate si-a gisit
cu mare greutate reflectarea deplind in moua impdrtire pe posesiuni.
Documentele aduc pretioase date si despre valoarea acestor bunuri imo-
biliare si funciare: o sesie locuiti valoreazi o marcd, dar o padure (cit
de intinsid?) pretuieste cincizeci de marci (pddurea avind ghinda pentru
porad, lemn de tdiat si animale pentru vinatoare); circa cincisprezece iu-
gdre de pamint arator costa o marcd, dar o moara este zece marci, iar
un finat de un cosas inseamnad un florin. Cu alte cuvinte, o sesie are
aceeasi valoarc ca cincisprezece iugdre de pamint arabil, dar o pidure
este de cincizeci de ori mai mult decit fiecare din acestea doua, iar o
moarad pretuieste cit zece sesii iobdgesti locuite.

Desigur, toate aceste date sint legate de familia Cindestilor de Riu
de Mori, sprijinitoare ferventd a politicii lui Iancu de Hunedoara, stipina
unui intins domeniu In districtul Hateg si in afara acestuia, detinatoarc
de-a lungul vremii a unor importante dregitorii, posesoarea unor curti
nobiliare, cetati si biserici!3. In jurul Cindestilor gravitau o serie de ,fa-
miliari* (familiares), adevarati vasali marunti, nobili de origine cneziala
sau cnezi ajunsi supusi pe propriile pdminturi. Era firesc ca disputele
intre rude si nevoia de adaptare rapidd sd conducid si in cazul acestei
puternice familii remanesti la iesiri din indiviziune, la hotarniciri si
chiar la inventarierea bunurilor imobiliare ale unor posesiuni. Prin ase-
menea actiuni, este pusd Iin lumind tot mai clar o lume romaéaneasci de
stdpini si de supusi, o lume tot mai mult adaptatd modelului feudal apu-
sean, aflatd in dispute inversunate pentru stipinirea pamintului. Dar
este o lume care, la nivelul acestor mici nobili de origine cneziala si al
supusilor lor — cu nume ca Stan, Ioan Siracin, Lupsa, Voinea, Radul
sau Domnica — isi pastreaza in mare mdisurd nealterat specificul etnic
rominesc™. In aceasti lume se va naste Daniel din Zlasti, care la 1599,
la Selimbér, va trece de partea lui Mihai Viteazul, care era ,domn din
neamul sau®, si tot de aici, in veacul luminilor, se va recruta o parte
din elita miscirii moderne de emancipare nationald roméneasca.

JIOAN-AUREL POP

= Ilem, p. 150. .

3 Vezi R. Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hategului,
Bucuresti, 1988, p. 117—118, 166—168, 192—194 si 221—225; A. A. Rusu, op. cif,
passim.
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STRUCTURES SOCIALES ET PATRIMONIALES DE CERTAINES DOMAINES
DU PAYS DE HATEG A LA FIN DU XVe SIECLE

(Résumé)

On analyse l’état et la structure sociale de ceriaines familles roumaines du
Pays de Hateg, groupées autour du fort clan des Candea. Un nombre de docu-
ments de propriété sont utilisés comme source historique.



