
STRUCTURI SOCIALE ŞI PATRIMONIALE ALE UNOR MOŞII 
DIN TARA HAŢEGULUI LA SFlRŞITUL SECOLULUI AL XV-LE:\ 

Una dintre cele mai importante familii nobiliare româneşti de ori
giae cnezială din Transilvania a fost cea a Cîndeştilor de Rîu de Mori 1 

• 

. --\.scensiunea sa viguroasă, începută încă din veacul al XIV-lea, conti
nuată sub Iancu de Hunedoara şi Matia Corvinul, se desfăşura încă deo
sebit de i1isistent la sfirşitul secolului al XV-lea. Baza acestei ascensiuni 
o constituiau, fără îndoială, întinsele proprietăţi funciare ale familiei. In 
vederea măririi domeniilor lor, Cîndeştii au folosit cele mai variate mij
lo3ce, pe tot parcursul secolului al XV-lea: invocarea credincioaselor 
slL:jbe (fideles servicia) faţă de puterea centrală, legate îndeosebi de lupta 
cl!'.tiotomană, deţinerea unor importante dregătorii, cumpărări, ziilogiri, 
.. 1tacuri armate, presiuni, uzurpări etc. în cadrul acestor acţiuni de întă
rire şi rotunjire a domeniilor, de la sfîrşitul secolului al XV-lea se con
turează o etapă nouă, în care documentele nu se mărginesc numai la 
puneri şi dări în suipînire, ci reflectă şi hotărniciri amănunţite, urmate 
de descrieri detaliate ale moşiilor, ale componenţei acestor rnoşii. Ies 
astfel la iveală realităţi noi, deosebit de relevante pentru structura feu
dali\ a Ţării Haţegului din acel timp. 

ln 1496, Mihail Cindea şi Petru Cîndreş de Rîu de Mori obţin de 
la regele Vladislav o confirmare a stăpînirilor lor, recunoscîndu-li-se prin 
,,nova1 donatio" posesiunile Rîu de Mori, Suseni-Rîu de Mori (Malom
u·u;:thorok), Brazi (Sebesthorok), Ostrovel (Ozthrowyel), Nucşoara (Nuxo
l"CIJ. Ohaba Sibişd (Ohaba Sebyssel), Valea (Walya) şi Federi (Feder), 
jL,nul'tăţile de posesiune Ponor (Ponor), Bar (Bar), Cîrneşti (Kernesd), 
Pidişa ( Poklysa), Unciuc (Wanchwkfolwa), Sînpetrn (Zenthpetherfalwa) 
~i Reea (Reya), precum şi porţiuni din posesiunile Poieni (Poyen), Galaţi 
(Galacz) şi Fizeşti ( Fyzech), în a căror stăpînire Cîndeştii se aflau deja 
atunci, iar strămoşii lor se aflaseră „din vechime" 2

• Inainte de aceasta, 
la 18 noiembrie 1495, capitlul din Alba Iulia certifica faptul că la şapte 
zile după hotărnicirea moşiilor Galaţi şi Fizeşti (în favoarea nobilului 
Ioan Vitez de Galaţi şi a soţilor săi), destoinicul Mihail din Subcetate, 

1 Szabi, K., A Kendefiek, în Sz, 1868, p. 22-43; \". Motogna, Fam-:lia Cinde 
fn documentele veacului XIV-XV, în Revista istorică, 1926. p. 68-80; A. /\.. Ru
..,u. Cne::i români din Tran~ilv11nia în epoca lui Iancu de Hunedoara - Cîndeştii 
tic /~_iu de Mori, în Uevista de istorie, Hl84, 37, nr. U. p. 55(i-568. Vezi şi Ioan A. 
Po1J. Din documentele Arhivelor Naţionale Slovace de la Bratislava despre Ţara 
Haţ<"9ului la începutul secolului al XVI-Zea, în Sar.(Jetia, l!:84-1985, XVIII-XIX, 
p. :.:15-220. 

~ Arhivele Naţionale ::\Taghiare, copie în cokcţia Stilyom-F'elcetc, II, f. 122-
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iobagul şi omul de încredere al nobilului Petru Cîndreş .de Rîu de Mori, 
în numele stăpînului său şi al lui Mihail Cîndea de Riu de Mori, ~-:t 
opus pomenitei hotămicirP. La 4 iulie 1497, voievodul TransilvaniC'i, 
Bartolomeu Dragfi, dă de ştire că Petru Cîndreş de Riu de Mori şi Mi
hail Cîndea de Rîu de Mori au hotărît să înlăture toate pricinile de gil
ceavă şi toate procesele dintre ei, recurgînd la medierea a „şase b:1rb;,ti 
cinstiţi şi nobili" (arbitri)4. Această împăcare era absolut necesară in co;·,
textul acutelor- duşmănii şi opoziţii pe care le stîrnise familia Cimle~
tilQr în anii din urmă din partea vecinilor păgubiţi. Ecoul un.ei 0.stfol de 
dispute viole·nte, destul de obişnuite în lumea feudală, se intîlneştc k
tr-un document din 14 august 1487, emis la BirCC'a5

• Aici, în;::intL'a reprc·
zentantului lui Ştefan Bathory, voievodul Transilvaniei, a castelanilor t:c
Hunedoara şi Deva şi a juzilor nobililor comit.atului Hunedoara, nobilii 
Dumitru, Petru şi Ioan de Sînpetru aduc o acuză gravă nobilului Mihail 
Cîndea de Rîu de Mori. Ei,arată că, nu cu mult în urmă, Neagu (Negh), 
Vlad (Wlad), Vrancul (Wrancwl), Jitian (Sythyan) şi Peteu (Pethew), 
iobagi ai lui Mihail Cîndea din satul acestuia Nucşoara, ,,după un anu
mit plan ticălos chibzuit între ei, cu arma în miini, cu forţa şi în chip 
tîlhăresc", s-au îndreptat spre pădurile nobililor pîrîşi, de unde obiş
nuiau să taie şi în trecut arbori. Aici, cu strigăte puternice, unul dintre 
aceşti români (unus ipsorum Volachorum) i-a ameninţat pe nobilii de 
Sînpetru (care voiseră să-şi apere pădurile) şi apoi, cu toţii, i-au atac,it 
pe aceşti nobili cu săbii, lănci, arcuri şi săgeţi, provocîndu-le unora r,1ni 
"?i aplicîndu-le diferite lovituri. La care fapte, zişii nobili, .,învingîndu-şi 
frica şi ca să se ferească de moarte", au stat „cu bărbăţie" împotriva 
atacatorilor şi, .,din întîmplare", l-au omorît pe iobagul Peteu. Dupii 
aceasta, se spune în document, la scurtă vreme, Neagu. Vlad, Vrancul şi 
Jitian, împreună cu mai mult de trei sute de iobagi (plusqucmi trec<m
tis iobagionibus) ai lui Mihail Cîndea, cu „pietre de moară şi pari, cu 
mîini armate şi în chip tîlhăresc", au năvălit în posesiunea Sînpetru. în 
casa şi curtea amintiţilor pîrîşi, au spart uşa casei, unde, dacii i-ar fi 
găsit pe aceştia, ,.i-ar fi condamnat la moartea cea mai ruşinoasii". Dar 
nu le-au găsit, se spune mai departe, decît pe nobilele doamne, mama 
şi sora pîrîşilor, cărora le-au pricinuit aspre bătăi, iar caselor au fost 
gata să le dea foc. După aceasta, nobilii de Sînpetru au cerut lui Mihail 
Cîndea să-i prindă şi închidă pe vinovaţi spre a sta înaintea judcciiţ.ii, 
dar acesta a refuzat, ,,ca şi cum aceste rele, le-ar fi făcut cu voia şi la 
sfatul său". De altfel, nobilul Mihail Cîndea a refuzat să se prezinte 
şi la cercetarea şi judecata de la Bîrcea. unde adunarea nobililor ţinu
tului i-a osîndit pe vinovaţi, în lipsă, la pedeapsa pierderii capetelor. 
Remarcăm, ca fapt important (dacă nobilii din Sînpetru nu au exagerat). 
că Mihail Cîndea ridicase de pe moşiile sale peste trei sute de iob,igi 
într-un conflict armat. Dacă socotim moşiile Cîndeştilor la numai cin·a 
20 de sate şi părţi de sate (confirmate în 1496) şi dacă cei trei sute ar fi 
fost strînşi de peste tot, rezultii, în medie, 15 iobagi de sat sau parte de 
sat. Desigur, pentru moşiile aflate în întregime sub stăpînirea Cîndeştilc,, 
trebuie să ~ocotim cam 20--25 de iobagi de fiecare, iar pentru părţile de 

'' Idem, I, f. 106-107. 
• Idem, I. f. 114. 
0 Jrlem. T. f. !1î-'l8. 
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sate· cam cîte 5-10. Important este faptul ca m acest document, după 
ce Neagu, Vlad, Vrancul şi ·ceilalţi sînt calificaţi ca iobagi, ulterior ei 
sînt caracterizaţi ca români (ex unum ipsorum Volachorum), ca şi cum 
„român" sau „rumân" avea nu numai conotaţie etnică, ci · şi socială, de 
ţăran dependent, întocmai ca la sud de Carpaţi. Aşa cum „român\ in 
unele cazuri, era în evul mediu sinonim cu „ortodox" sau „schismatic", 
tot· aşa, acest termen tinde să însemne şi supus, în condiţiile în care, în 
Transilvania, marea majoritate a iobăgimii era românească. 

tn legătură cu etnia şi :numărul supuşilor (iobagilor) de pe o pose
siune, importante precizări aduce un document din 21 februa!'ie 1493, 
emis de capitlul din Alba Iulia6

• Se spune că nobilii Mihail şi Ştefan, 
fiii răposatului Petru din Fărcădinul de Jos, ,,pentru a face faţă grabnic 
în acest moment unor nevoi grele ale lor", au zălogit lui Mihail Cîndea 
de Rîu de Mori, pentru două sute cincizeci de florini ungureşti de aur 
:,ur, o ~;cel:: c;au casj nobiliară a lor din Fărcădinul de Jos, cu curtea şi 
grădina aferente şi cu douăsprezece bucăţi de pămînt arător; au mai z~1-
logit, de ~1semcnea, o altă bucată de pămînt arător, precum şi încă şapte 
bucăţi de JXimînt arător situate în posesiunile Fărcădinul de Jos şi Crii
guiş. In total, sînt douăzeci de bucăţi de pămînt arător aparţinătoare 
acelei case nobiliare. Au mai zălogit şi trei sesii iobăgeşti, în care locu
iau iobagii români David (David), în una, Grozia sau Grozea (Grozya}, 
în alta şi Damian (Damian), în a treia. A patra sesie zălogită era a io
bagului Nan (Nan), care trăia în acea casă nobiliară. Se mai adaugă înc[1 
două sesii iobăgeşti din posesiunea Sarmizegetusa (Warhel), în care lo
cuiau iobagii români (iobagiones Wolachales) Iacob (Jacobus) şi, respec
tiv, Radul (Radwl). In final, Mihail şi Ştefan de Fărcădin au mai luat 
cu împrumut încă cincizeci de florini, pentru care, dacă nu i-ar putea 
înapoia la soroc, să trebuiască să zălogească încă două sesii iobăgeşti ale 
lor din F[ircădinul de Jos lui Mihail Cîndea. Sorocul era ziua de Crăciun 
a anului 1493. 

Structura pe sesii iobăgeşti a unei posesiuni este ilustrată şi de do
cumentul din 19 iunie 1499, emis de capitlul din Alba Iulia'. în acest do
cument se află cuprins un altul, din 16 mai 1499, dat la Cluj, prin c-arc 
voievodul Transilvaniei, Petru, cerea capitlului din Alba Iulia s~i des
partă şi sii evalueze exact cele două jumătăţi ale posesiunii Bar, deoarece 
nobilii Dragomir şi Neag de Bar s-au împotrivit lui :;\'1ih:1il Cindc~a de 
Rîu de Mori şi lui Petru Cîndreş, tot de acolo, cînd aceştia din urm[i, 
pe baza confirmării regelui Vladislav, din 1496, au incercat să-şi hotăr
nicească jumătatea lor din Bars. împotrivirea fraţilor Dragomir şi Neag 
era motivată de faptul că Mihail Cîndea şi cu Petru Cîndreş ar fi urmă
rit să intre nu în st,1pînirea jumătăţii lor legiuite, pe care o stăpînisert1 
dimainte, ci în stăpînirea jumătăţii care aparţinea acestor nobili din Bar. 
Cei din Rîu de Mori au ner,at acuzaţia şi s-a ajuns la judecată înaintea 
voievodului transilvan, care a recurs la procedura obişnuită, prin mij
locirea capitlului albens. Capitlul arată la 19 iunie 1499 că, împreun[1 cu 
omul său capitular şi cu omul voievodal, s-au aflat la faţa locului, în 
jumătatea din Bar aparţinătoare nobililor din Rîu de Mori, toţi vecin:i 

~ Idem, I, f. 101-102. 
7 Idem, II, f. 122-124. 
:: Ibidem. 
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~i megieşii acesteia, anume nobilii Ioan Sărădn de Sălaş, Danciul de 
S(1laş, Andrei de Pui, Stan de Livadia, Ioan de Livadia, alături de mulţi 
alţi nobili şi nenobili. Făcînd hotărnicirea şi preţuirea cuvenită, aceştia au 
ajuns la concluzia că acea parte de moşie era formată din: şapte sesii 
iobăgeşti locuite, în care trăiau iobagii Teodor (Thywadar), Voina (Oyna), 
Lupşa (Lwpsa), Ştefan (Stephanus), Iuan (lwan), Radul (Radwl) şi, res
pectiv, Domnica (Dominica), văduva lui Şerban (Sorban), toate în valoare 
de şapte mărci; două locuri drepte sau netede (planas) sesionale, în va
loare de doi florini; o jumătate a unei păduri de stejar, bună pent,ru 
l,-tiere şi pentru vînătoare, în valoare de 25 de mărci, avînd prin ea şi 
un rîu cu peşti, numit popular (în limba vorbiu1) Apa cu Păstrăvi (Pyz
thrangoswyz), în valoare de o marcă şi jumătate; a patra parte a altui 
rîu cu peşti, aflat tot acolo, în valoare de doi florini şi 25 de solizi, în 
moneda curentă de atunci, calculînd o st-ttă de solizi la un florin; de 
asemenea, 136,5 iugăre de pămînt arător, în valoare de opt mărci şi ju
mătate; un fînaţ de 34 de cosaşi, în valoare de 34 de florini de aur, pre
cum şi o jumătate de puţ sau izvor curgător, socotit la o marcă şi jumă
tate. După aceasta, omul capitlului cu cel al voievodului, de faţă cu ve
cin.ii şi megieşii, s-au dus la cealaltă jumătate a- moşiei Bar, procedînd 
::i aici la hotărnicirea şi la preţuirea cuvenită: două sesii iobăgeşti, în care 
locuiau Tatol (Thathwl) şi, respectiv, Domnica (Dominica), văduva lui 
luan ( Iwan), apreciate la valoarea de douu m,irci; trei locuri goale (va
cua) şi fără construcţii pe ele, în valoare de o marcă; o moară cu roată 
(subtus volvens), preţuită la zece mărci; jumătatea pădurii de stejar po
menite mai sus, în valoare de 25 de mărci; o jumătate de puţ curgător, 
de o marcă şi jumătate; 86,5 iugăre de pămînt arător, estimate la şase 
m,irci; altă jumătate de apă curgătoare, amintită şi mai sus, în valoare 
de o marcă şi jumătate; un sfert dintr-o altă apă curgătoarie sus-zisă, 
apreciată la doi florini şi 25 de solizi şi un fînaţ de 24,5 cosaşi, în va
loare de 24 de florini de aur9

• Cu alte cuvinte, în posesiunea Bar luată în 
ansamblu erau nouă sesii iobăgeşti locuite şi trei nelocuite, plus o supra
faţ,-1 relativ mare de pămînt arător, ca rezervă seniorială. 

Fostul cnezat al Barului a fost stăpînit la începutul secolului ai XV
lca de cîteva familii cneziale locale haţegane, alături de care, cu tim
pul. după 1418, vor mai deţine posesiuni aici şi urmaşii lui Lelu de Rîu 
B,-1rbat; din 1458, încep să posede părţi din Bar şi Cîndeştii de Rîu de 
:i\Iori10

. ln 1457, un important document arată iarăşi că urmaşi ai ve
chilor stăpîni locali, anume Stan şi Dan, fiii lui Dragomir şi Neagu, fiul 
Voievodului (sau al lui Voievod) de Bar, îşi întăresc prin confirmare re
gală dreptul lor vechi asupra unei treimi din Bar 11

• În 1458, Cîndeştii 
obţin recunoaştere scrisă pentru un sfert din Bar. Eliminînd pe rînd alţi 
competitori, pînă în 1496, familia Cîndeştilor de Rin de Mori ajunge să 
st,1pinească o _;umătate din moşia Bar şi speră să obţină chiar mai mult, 
în detrimentul lui Dragomir şi Neagu de Bar, care se opun însă, cum s-a 
văzut, încercării de uzurpare. 

In lipsa urbariilor pentru veacul al XV-iea, considerăm cu asem~
r:ea documente, adevărate inventare ale moşiilor româneşti, prezintă o 

9 Ibidem. 
10 Ioan A. Pop, Despre existenţa voievozilor şi a instituţiei roievodalc în 

Ţara Haţegului pînă in veacul al XV-Zea, în ActaMN, Hl8:l, XX, p. 14D-152. 
11 Idem, p. 148. 
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importanţă deosebită. Constatăm la început că Mihail Cîndea - membru 
mar.eaJJ.t al celei mai puternice familii din districtul Haţegului - a pu
tut ridica de pe o mare parte a moşiilor sale circa 300 de iobagi. Apoi, 
se remarcă faptul că din posesiunea Fărcădinul de Jos s-au zălogit Cin
deştilor cinci sesii iobăgeşti, existînd posibilitatea să mai fie zălogite două. 
Probabil că al!este şapte sesii nu reprezentau decît jumătate din pose
siunea respectivă. În Bar, par să existe douăsprezece sesii iobăgeşti, 
fără a lua în calcul şi Baru Mic, unde stăpîneau salăşenii şi cei din Strei
sîngeorgiu t!_ 1n aceste condiţii, media de cincisprezece sesii iobăgeşti de 
posesiune pare rezonabilă, deşi vechea structură pe cnezate şi-a g[,si t 
cu mare greutate reflectarea deplină în noua împărţire pe pos1;.-siuni. 
Documentele aduc preţioase date şi despre valoarea acestor bunuri imo
biliare şi funciare: o sesie locuită valorează o marcă, dar o pădure (cit 
de întinsă?) preţuieşte cincizeci de mărci (pădurea avînd ghindă pentru 
porci, lemn de tăiat şi animale pentru vînătoare); circa cincisprezece iu
găre de pămînt arător costă o marcă, dar o moară este zece mărci, iar 
un fînaţ de un cosaş înseamnă un florin. Cu alte cuvinte, o sesie are 
aceeaşi valoare ca cincisprezece iugăre ele pămînt arabil, dar o pădure 
este de cincizeci de ori mai mult decît fiecare din acestea două, iar o 
moară preţuieşte cît zece sesii iobăgeşti locuite. 

Desigur, toate aceste date sînt legate de familia Cîndeş<tilor de Riu 
de Mori, sprijinitoare ferYent:'i. a politicii lui Iancu de Hunedoara, st:1pîna 
unui întins domeniu în districtul Haţeg şi în afara acestuia, deţincl.toare 
de-a lungul vremii a unor importante dregătorii, posesoarea unor curţi 
nobiliare, cetăţi şi biserici13• in jurul Cîndeştilor gravitau o serie de ,,fa
miliari" (familiares), adevăraţi vasali mărunţi, nobili de origine cnezial,-l 
sau cnezi ajunşi supuşi pe propriile pămînturi. Era firesc ca disputele 
între rude şi nevoia de adaptare rapidă să conducă şi în cazul acestei 
puternice familii r~mâneşti la ieşiri din indiviziune, la hotărniciri şi 
chiar la i1;1.ventarierea bunurilor imobiliare ale unor posesiuni. Prin ase
menea acţiuni, este pusă în lumină tot mai clar o lume româneasc{1 de 
st„'i.pîni şi de supuşi, o lume tot mai mult adaptată modelului feudal apu
sean, aflată în dispute înverşunate pentru stăpînirea pămîntului. Di.:r 
este o lume care, la nivelul acestor mici nobili de origine cnezială şi al 
supuşilor lor - cu nume ca Stan, Ioan Sărăcin, Lupşa, Voinea, Radul 
sau Domnica - îşi păstrează în mare măsură nealterat specificul etnic 
românesc 14

• In această lume se va naşte Daniel din Zlaşti, care la 15!19, 
la Şelimbăr, va trece de partea lui Mihai Viteazul, care era „domn din 
neamul său·', şi tot de aici, în veacul luminilor, se va recruta o parte 
din elita mişcării moderne de emancipare naţională românească. 

IOAN-AUREL POP 

1~ !:lem, p. 150. 
13 \'ezi R. Popa, La începuturile evului mediu românesc. Ţara Haţegului, 

Bucureşti, 1988, p. 11,-118, 166-168, 192-194 şi 221-225; A. A. Rusu, op. cit., 
passim. 

11 Vezi Ioan A. Pop, Instituţii medievale româneşti, Cluj-Napoca,. 1991, p. f>~l
l.i7 si H:ă-101. 
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STRUCTURES SOCIALES ET PATRIMONIALES DE CERTAINES OOMAl,NES 
DU PAYS DE HAŢEG A .LA FIN DU XVe SitCU~ 

(Resume) 

On analyse l'etat et la structure sociale de cerlaine'i familles roumaines du 
Pays de Haţeg, groupees autour du fort clan des Cândea. Un nombre de docu
ments de propriete sont utilises comme source historique. 


