
REbAT.AREA DE CA~ATORIE PRIN ŢARA ROMÂNEASCA 
A LUI ORMOSY SĂNDOR (1841-1843) 

In Istoria roraânilor prin călători, Nicolae Iorga atrăgea atenţia 
asnpra unei lucrări pe care se pare că nu a putut-o consulta (.,ar fi de 
cercetat, în sfârşit, cartea lui Alexandru Urmosy, în căutarea ungurilor 
de dincoace, carte apărută, la Cluj, în 1844"1), îndemn căruia încearcă 
să îi dea răspnns, pentru prima oară, rândurile de faţă2 • 

Urmosy Sandor a trăit pe la mijlocul secolului al XIX-iea, la Cluj, 
1!1Ilde era preot unitarian. In 1841-1843, când călătoreşte în Muntenia, 
pare să fie foarte tânăr, deşi reiese că era deja preot3. Locul, desigur 
foarte modest, pe care îl ocupă în istoria culturii maghiare, este datorat, 
în afara relatării sale de călătorie, unei broşuri apărute la Târgu-Mureş 
în 1855,4 activităţii de culegător de basme populare, desfăşurată ală
turi de binecunoscutul Kriza Janos, precum şi colaborării sale publi
cistice, din anii 1850, la revista clujeană „Hetilap"5• 

Lucrarea Az elbujdosott magyarok Olcihorszagban (Maghiarii pribe
giţi din 'Ţara Românească), apărută sub semnătura lui Ormosy Sandor, 
la Cluj, în 1844, în tipografia liceului evanghelic-reformat, reprezintă 
descrierea, în peste o sută de pagini, a celor două călătorii întreprinse 
în Muntenia, prima în mai-iulie 1841, a doua în acelaşi interval al lui 
!1843. Motivaţiile care l-au împins pe preotul maghiar să efectueze voia
jul său nu pot fi desprinse de nevoia generală, de inspiraţie prepon
derent iluministă, de cunoaştere a onor civilizaţii, culturi sau expe
rienţe politice străine, proprie spiritului epocii sale; în cazul de faţă, de 

1 Nicolae Iorga, Istoria rom.dnilor prin călă.t0ri, Buc., 1981, p. 681 (ediţia I: 
1921-1922; ediţia a II-a: 1928-1929). 

2 Iorga, în locul citat, rezumă pe scurt conţinutul cărţii, dând astfel impre
sia că, totuşi, ar fi văzut-o. In nota pe marginea acestui alineat menţionează: 
,,Şi fn de Gerando, La Transylvanie, p. 183 şi urm." Putem afirma însă cu certi
tudine că Iorga nu a cunoscut lucrarea lUi Urmosy decât prin intermediul rezu
matului pe care i-l însăilează de Gerando, deoarece în prezentarea pe care 
o face istoricul român nu apar decât pasaje preluate aproape tale·quale din auto
rul francez, şi pe care nu le găsim la Urmlisy în formulările respective. Cf. 
Augustin de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, vol. II, Paris, 1850, 
cap. :XXIV: Les Sicules, p. 182-187. 

3 Afirmă în .iurnalul său de călătorie că este „diăk", ceea ce în limbajul 
epocii nu înseamnă neapărat „student", ci poate fi şi „cleric", ,.intelectual". Vezi 
Urm6sy Sandor, Az elbujdosott magyarok Ol6.horsz6.gbam [Maghiarii pribegiţi din 
Ţara Romanească], Kolozsvar, 1844, p. 22. 

4 Idem, Egy szomoru ejszaka 1855. jun. 20 [O noapte tristă. 20 iunie 1855], 
Maros-VasarhelY:, 1855. 

5 Pentru Urm6sy vezi: Szinnyel J6zsef, Magyar ir6k elete es munkai, voi. 
IEV, Bdp., HllO, p. 699-700; Magyar irodalmi lexfkon, vol. III, Bdp., 1965, p. 45:?. 



192 M. MITU - S. MITU 

curiozitatea de a vedea şi „ce fierbe în oala vecinului", după cum se 
exprimă Urmosy6. Şi· alţi maghiari ardeleni întreprind asemenea călă
torii în aceşti ani, exemplele faimoase fiind cele ale lui Boloni Farkas. 
Sândor în Europa apuseană şi America de Nord7 şi K6rosi Csoma San
dor în India şi Tibet,8 pe care tlrmosy le cunoaşte şi la care el se şi 
raportează 9. 

Dar motivul principal şi concret al voiajului său, mărturisit expli
cit ca atare, îl constituie dorinţa arzătoare de a-i cunoaşte pe conaţio
nalii săi „pribegiţi" în Ţara Românească şi de a se informa asupra 
situaţiei lor. Fapml se explică limpede în lumina interesului pentru 
aspectele naţionale care animă generaţia epocii sale, de data aceasta în 
spirit romantic. Nevoia de explorare a propriei identităţi naţionale, de 
regăsire şi de comuniune cu aceasta, se manifestă prin interesul faţă 
de conaţionalii rătăciţi, expuşi pericolelor deznaţionalizării într-o neagră 
străinătate. Tot în această perioadă, şi în acelaşi spirit, un alt călător 
maghiar, Gego Elek, va scrie despre „coloniile maghfare" din Moldova, 
răspunzând unui apel lansat în acest sens de Academia din Pesta10. 

„Insufleţit de acest puternic sentiment patriotic", după cum se 
exprimă o recenzie dintr-o gazetă pestană, 11 Urmosy S[mdor parcurge 
un drum lung prin Ţara Românească, trecând prin oraşele Câmpina, 
Ploieşti, Bucureşti, Câmpulung, Târgovişte, Piteşti, Râmnic, Craiova 
(cL:p{1 care sare direct la Brăiîa), ca şi prin numeroasele sate întâlnite, 
întrebând pretutindeni de numărul şi de soarta maghiarilor de acolo. 
Structura cărţii, în cele zece capitole, urmează în general firul călăto
riei, dar fiecare popas poate oferi prilej atât pentru observaţii şi 
descrieri locale, cât şi pentru consideraţii de natură generală, fără un 
plan riguros. 

Cea mai mare parte a relatării sale, într-o proporţie covârşitoare, 
este dedicată maghiarilor din Ţara Românească - scopul propriu-zis al 
călătoriei şi al cărţii. In fiecare localitate în care intră, el se referă 
mai întâi la numărul maghiarilor stabiliţi aici, la structura lor confe
sională, ocupaţiile exercitate, viaţa religioasă, poziţia şi statutul lor în 
raport cu populaţia indigenă. Peste tot unde are posibilitatea, cerce
tează în acest sens registrele parohiale şi cele ale agenţiei consulare 
austriece. In urma investigaţiilor efectuate, ajunge la concluzia că nu
mărul real al conaţionalilor săi este mult mai mare decât cel reieşit din 
listele consultate, unele categorii, cum ar fi servitorii sau vagabonzii, 
nefiind înregistrate. Peste tot are impresia că aude vorbindu-se ungu
reşte, chiar şi în Bucureşti. Totodată, foarte mare i se pare şi numărul 
maghiarilor deznaţionalizaţi din Ţara Românească. 

n Drmosy Sandor, Az elbujdosott magyarok . .. , p. 5. 
1 B616ni Farkas s.tndor, Utazcis Eszak·Amerikaban [Călătorie în America de 

Nord], Kolozsvăr, 1834. 
8 Vezi KoriJsi Csoma Scindor dolgozatai [Operele lui ... ], Bdp., 1885. 
9 Urmosy Sandor, op. cit., p. 4, 73. 
10 Gego Elek, A moldvai magyar telepekrâl [Despre coloniile maghiare din 

Moldova], Buda, 1838; vezi şi George Bariţ şi contemporanii săi, III, Buc., 1976, 
p. 373-37_5. 

11 Erdelyi irodalom [Literatură din Ardeal], în Regel6 Pesti Divatlap, 1844, 
nr. 48, p. 764. 
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Intr-un capitol de sinteză, din final,12 călătorul maghiar prezintă 
.principalele zone din Transilvania şi Ungaria care au alimentat această 
'=!migraţie, precum şi perioadele sale de c!esfăşurare, încercând să ana
lizeze, pe larg, şi cauzele acesteia. După Urmosy, emigrarea maghiarilor 
în Ţara Românească a început în evul mediu, în secolele XIV-XV, 
continuând până la zi. Cei mai mulţi pl"ovin din Ţara Bârsei şi din 
Făgăraş, apoi din comitatele Alba de Sus şi de Jos şi din Ban~t. Cauzele 
emigrării lor. ar fi multiple, după cum mărturisesc cei pe care Urmosy i-a 
chestionat: anii invocă foametea, sărăcia, lipsa pământului arabil (mai 
ales în Secuime)·, alţii lipsa încercărilor de industrializare, imposibili
tatea, pentru mulţi tineri, de a practica o meserie, neputând strânge 
suma necesară pentru a intra într-o breaslă. Apoi, mulţi şi-ar părăsi 
meleagurile natale datorită pedepselor şi vexaţiunilor pe care ar trebui 
să le suporte, din diferite motive, acasă, sau pur şi simplu sunt oameni 
neputincioşi, leneşi, decăzuţi, care nu au fost în stare să-şi făurească o 
soartă în Ardeal şi speră să reuşească aici, în Ţara Românească, în 
acest „mare azil a Europei"l3• 

Cauzele invocate de Urmosy, pentru această situaţie, în fond nefe
ricită, denotă un criticism social de o factură complexă, cu accente atât 
tradiţional iluministe, cât şi mai moderne, liberale. Pe de o parte pro
blemele social-agrare, necesitatea industrializării, persistenţa unor insti
tuţii şi abuzuri feudale (cum ar fi breslele); dar şi carenţele psihologice 
~i .~k~ educaţie (cum ar fi lenea), care rezidă în individ şi care nu pot fi 
contracarate eficient decât prin morală şi luminare. 

In continuare este analizată situaţia pe care o au maghiarii în 
Muntenia, preotul clujean constatând că dacă din punct de vedere ma
terial mulţi dintre ei se pot considera mulţumiţi, mai ales cei care au 
o meserie, în schimb în plan spiritual ei sunt supuşi unui proces con
tinuu de românizare, ceea ce după Urmosy este deosebit de rcvoltjtor 
şi de regretabil. Factorii care duc la deznaţionalizare, analizaţi de ase
mer,ea în mod special, în capitolul IX,14 sunt multipli. Unul constă în 
imposibilitatea practicării religiei lor, datorită numărului redus de preoţi 
maghiari. ,,Oamenii simpli au nevoie de preot şi nu îşi fac probleme 
dacă acesta este un călugăr român . . . Ei consideră că a trăi fără preoţi 
cu care să-şi rostească rugăciunile este un păcat mai mare decât dez
naţionalizarea"15. Apoi, maghiarii nu dispun nici de şcoli elementare 
destule: ,,doar la Bucureşti există o şcoală catolică şi reformată, pre
cum şi la Craiova, dar în aceasta din urmă copiii învaţă în româneşte" 16 _ 
Tot la deznaţionalizare duc şi căsătoriile mixte, pe care Urmosy le 
dezaprobă cu desăvârşire, precum şi insultele batjocoritoare la adresa 
religiei şi obiceiurilor maghiare. Expuşi permanent insultelor şi ironiei 
i:omânilor, mulţi maghiari preferă, afirmă călătorul clujean, să renunţe 
la credinţa şi obiceiurile lor şi să se integreze în comunitatea româ
nească. 

12 Urmosy Sândor, op. cit., p. 85-96. 
13 Idem, p. 94. 
14 Ji.em, p. 97-105. 
15 Idem, p. 98. 
1s Ibidem. 



194 M. MITU· - S. MITU 

Acestea sunt, pe sC1!1rt, principalele informaţii şi probleme referi
toare la conaţionalii săi de peste munţi pe care Urmosy le discută, pe 
larg, atât în cele două capitole de sinteză amintit.e, cât şi de-a lungul 
călătoriei, ca numeroase amănunf.e şi exemplifieări. 

Cartea conţine însă şi o serie de referiri la românii din principatul 
dunărean şi la ţara acestora, în general, asupra cărora ne vom opri în 
continnare. Ele sl!lnt presărate atât pe parcursul călătoriei, cu ocazia dife
rit.elor intâlniri şi a descrierilor de localităţi, cât şi în digresiuni mai 
ample ca privire la aceste aspecte, cum este cazul capitolului final, de
dicat calturii în Ţara Românească. Adeseori, referirile privitoare la 
români sunt făcute cu ocazia prezentării situaţiei maghiarilor, a relaţiilor 
pe care le au aceştia cu autohtonii, ceea ce va influenţa, desigur, per
cepţia asl!lpra românilor şi atitl!ldinea asumată faţă de aceştia. 

Aminteam anterior că Ormosy a efectuat două călătorii în Mun
tenia. Prima, din 1841, care pare a urma traseul Târgovişte, Piteşti, 
Râmnic, Craiova, este descrisă în capitolul VII, în timp ce aceea mai 
proaspătă, din 1843 {Predeal, Câmpina, Ploieşti, Bucureşti, poate !;'i 

Câmpulung sau Craiova), ocupă tot restul cărţii. Se pare că impresiile 
din primul voiaj nu au fost prea plăcute, deoarece ele au dus (sau ao 
contribnit) la conturarea unei imagini predominant negative despre 
români şi ţara acestora, exprimată încă pe prima pagină a cărţii, prin 
reţinerile cu care face această nouă călătorie: ,,lui Boloni Farkas Sandor 
îi era mai uşor şi mai încurajator să călătorească în toată America de 
Nord, Anglia, Franţa şi Germania, decât lui Ormosy într-o ţară a cărei 
cânnuire ineficientă îl sperie pe călător încă de la intrarea în ţară, 
făcându-l a se teme şi mai malt de ceea ce urmează să vadă ... Este 
înspăimântător să păşeşti în rândurile unei naţiuni care, în pofida exem
plelor date de atâtea popoare civilizate, nu ştie, nu vrea sao nu poate 
să se debaraseze de atitudinea ei barbară, care în lomea noastră obiş
nuieşte sa genereze conflict.e, iar conflictele distrugeri"17. 

Caract.erul dur şi tranşant al l!lnor asemenea aprecieri, ca şi al celor 
care vor arma, ar pat.ea să sugereze faptul că ele nu aparţin doar per
cepţiei pe care Urmosy şi-o formează la faţa locului, ci că acesta por
nise la drum înarmat deja cu o anumită imagine negativă, cu o preju
decată împotriva românilor. Totuşi, deşi foarte plauzibilă, o atare supo
ziţie nu poate fi demonstrată direct pe textul jurnalului, deoarece 
Ormosy nu face aprecieri asemănătoare la adresa românilor din Ardeal, 
care să arate explicit că pe baza imaginii pe care o are despre aceştia 
îşi întăreşte şi îşi extinde prejudecăţile asupra celor de peste munţi. 

Românii din principatul dunărean sunt consideraţi de către călă
torul maghiar drept un popor incalt, necivilizat, şi chiar ostil progre
sclui, trăsătl!lri pe care le va argumenta pe parcursul călătoriei cu dife
rite exemple, adăugându-le indolenţa şi intoleranţa religioasă. 

Urmosy insistă în mod deosebit asupra acestui aspect, susţinând că, 
indiferent de religia lor catolică, luterană, calvină sau unitariană, ma
ghiarii sunt consideraţi drept „păgâni" de către românii ortodocşi şi 
trataţi ca atare. Astfel, în oraşul Câmpina, o familie maghiară îi rela
tează că românii nn le îngăduie maghiarilor „păgâni" să se înmormân-

17 Idem, p. 4. 
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teze în cimitire româneşti, iar dacă totuşi acceptă, o fac numai în 
schimbul unei sume însemnate de bani şi într-un loc cât mai îndepăr
tat18. In altă parte, arată distincţia pe care o fac tot~i românii între 
catolici şi confesiunile protestante, în favoarea celor dintâi: ,,catolicii 
sunt numiţi de către românii de rând »creştini mici«, în timp ce pe 
ceilalţi [creştini neortodocşi] îi consideră de-a dreptul păgâni"19• In acest 
sens, într-o sitl!laţie gravă s-ar afla saşii luterani din Bucureşti, care 
„pentru ca aceşti români barbari să nu râdă de ei şi să nn îi considere 
păgâni, au preluat multe elemente de ritual de la catolici, îndepăr
tându-se astfel foarte mt!llt de modul de desfăşarare al slujbelor lute
rane ardelene"20• 

O altă întâmplare semnificativă la acest capitol este cea din casa 
negustornlui Maxim Dumitrache, din Câmpina, român căsătorit de altfel 
cu o unguroaică, la care Ormosy aflase găzduire. Exprimându-şi do
rinţa de a oficia aici o slujbă luteranilor din Câmpina, preotul maghiar 
se loveşte de împotrivirea inflexibilă a gazdei sale, care afirmă că prin 
această slujbă Urmosy şi luteranii săi i-ar „pângări" casa21 • 

Firă îndoială că, prin sublinierea acestei intoleranţe religioase a 
românilor. Ormosy vrea să pună în evidenţă soarta vitregJ în care se 
află maghiarii din Ţara Românească, în sensul spiritului naţional al 
cărţii sale. Dar, în acelaşi timp, el argumentează această teză prin o 
percepţie tipică iluminismului transilvan, pentru care intoleranţa, su
perstiţiile, ignoranţa poporului în materie religioasă reprezintă un obiect 
foarte important al criticismului social, un inamic al progresului care 
trebuie combătut şi care provoacă, fireşte, uimire şi dezaprobare. 

Tot de această percepţie iluminist-moralizatoare putem lega (dacă 
nu admitem ideea preponderenţei prejudecăţii pur etnice a lui Ormosy, 
b adresa românilor în general) o altă trăsătură negativă atribuită 
acestora, anume înclinaţia spre beţie, care alături de lene şi de lipsa 
spiritului de economie face parte din temele predilecte ale criticismului 
luminist, fiind considerate drept adversari principali ai propăşirii în 
rândul claselor de jos. Peste tot, călătorului maghiar i se pare prea mare 
nnmărul cârciumelor (despre care remarcă de fiecare dată că sunt 
foarte murdare în interior) şi al tarabelor din centrul oraşelor unde 
se vând bă a tari alcoolice22• 

Singura trăsătură pozitivă pe care Ormosy o atribuie românilor 
este ospitalitatea, pe care o remarcă de mai multe ori, la o familie de 
ţărani din Bucegi sau la călugării de la Sinaia. Semnificativ însă pentru 
jocul înşelător al imaginilor etnice este faptul că se arată foarte sur
prins de acest lucru, fiind convins că ospitalitatea este o trăsătură spe
cifică, distinctivă, a maghiarilor23• 

In afara acestor consideraţii generale de etno-psihologie, călătorul 
maghiar face şi o serie de observaţii de ordin social co privire la stările 
de lucruri din Ţara Românească. Şi în această' sferă manifestă o pozitie 

18 Idem. p. 18-19. 
19 Idem, p. 49. 
20 Idem, p. 52. 
21 Idem, p. 25. 
22 Idem. p. 44. 
23 Idem, p. 9. 
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destul de negativă, criticismul său iluminist găsind a1c1 câteva domenii 
tipice de manifestare, sau, dacă admitem ideea resentimentelor etnice 
faţă de români în general, atunci aceste resentimente sunt îmbrăcate 
în haina criticii sociale. 

Călugării sunt o categorie care îi reţine atenţia, firesc pentru 
postura sa de cleric, dar şi pentru mentalitatea iluministă, care dezapro
bă instituţia monahală, găsind-o anacronică şi parazitară. Urmosy, care 
a intrat în contact cm călugării de la Sinaia, susţine că in rândul 
acestora pot intra „orice fel de gunoaie, numai _să vorbească perfect 
româneşte . . . Ei sunt foarte respectaţi atât de către oamenii de rând, 
cât şi de către cei pmternici, iar din punct de vedere religios situaţia 
ţării se aseamănă cu cea a Ardealului în veacul al Xiii-lea. Fiecare 
boier care se respectă trebuie să aibă măcar un preot, altfel ar fi consi
derat păgân". Călătorul maghiar distinge două categorii de călugări: 
cei plătiţi de stat şi cei „onorifici", care trăiesc din mila creştineasc."i. 
„Tocmai de aceea, văzând cât de comodă este viaţa de călugăr, mulţi 
dintre copiii leneşi ai naţiei lor aspiră la această viaţă gratuită"24 • 

Cu privire la boieri, Drmăsy se referă la unele aspecte ţinând de 
viaţa lor cotidiană, subliniind, în sens peiorativ, diferenţele de civili
zaţie ale acestei lumi orientale. Astfel, deşi în oraşele importante bo
ierii dispun de case mari şi frumoase, ,,dacă te uiţi în interiorul aces
tora constaţi că doar puţine au mobilier ca al nostru". In schimb, se 
menţionează ironic, din nici una nu lipseşte covorul turcesc, care, în 
funcţie de nevoi, poate servi „şi ca faţă de masă, cearceaf, pernă sau 
cuvertură"25• In acelaşi timp este remarcată (iar în subtext, implicit, 
incriminată) înclinaţia boierilor pentru lux, pentru mărfurile aduse din 
străinătate, din Occident, faptul că „ei nu sunt deloc mulţumiţi dacă 
lucrurile lor nu provin din Paris sau din Londra"26 - ceea ce intră 
oarecum în contradicţie cu cele afirmate anterior, dar se aliniază unei 
,-iziuni critice de ansamblu. Se subliniază în context, fără a fi prea 
mult comentată, şi francofilia societăţii muntene: ,,românii îi urmăresc 
pe francezi în, aproape tot ceea ce fac aceştia Şi folosesc foarte mult 
limba franceză. Uneori chiar, învăţând franţuzeşte din copilărie, vor
besc mai uşor în limba aceasta decât în cea maternă"27 . 

Observaţii foarte aspre îi prilejuieşte robia ţiganilor. Fiind marto
rul unei licitaţii de robi ţigani la Bucureşti, se arată şocat de această 
situaţie: .,cu toate că am auzit că în Ţara Românească ţiganii sunt robi, 
nu mi-am imaginat o asemenea robie. Am crezut că sunt consideraţi 
robi datornicii, până ce îşi achită datoriile, şi nu mi-am putut închipui 
un asemenea act de vânzare-cumpărare, cum era între păgâni şi civi-
1;zaţi"28. 

In ceea ce priveşte aspectele de civilizaţie, nota dominantă i se 
pare a fi dată de caracterul oriental şi înapoiat al realităţilor din Mun
~enia, de diferenţele pe care le prezintă acestea în raport cu civilizaţia 
de tip apusean şi, implicit, chiar cu realitatea din Transilvania. Ch~ar 

2• Idem, p. 13. 
25 Idem, p. 43. 
29 Idem, p. 21. 
27 Idem, p. 62. 

28 Idem, p. 68-70. 
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şi atunci când surprinde semne ale noului şi modernizării, caracterul 
lor _timid şi contrastul pe care îl fac cu starea de lucruri generală, îi 
pun lui Ormosy în lumină mai curând starea de înapoiere decât progre
sul. Şi în acest caz, ni se pare dificil de apreciat în ce măsură imaginea 
şi percepţia lui Ormosy se datorează relei-voinţe, caracterului cârcotaş şi 
prejudecăţilor naţionale, sau, într-o pondere mai importantă, diferen
ţelor de civilizaţie care se impun unui călător poate mai grăbit şi su
perficial, dar pentru care progresul de tip occidental reprezintă singura 
referinţă acceptabilă. 

Oraşele Ţării Româneşti apar în relatarea sa mici, inestetice, mur
dare şi rău-mirositoare, datorită mizeriei de pe străzi şi diferitelor ali
mente - peşti de exemplu - care se vând direct în stradă. Nici Bu
cureştii nu apar într-o lumină mai favorabilă. Din depărtare, oraşul 
i se pare asemănător cu Parisul, .,din cauza acelor clădiri mari cons
truite în stil franţuzesc, care asCl!ln.d celelalte case vechi şi mărunte"!''. 
Dar, din momentul în care pătrunde în int.eriorol oraşului, îl surprinde 
faptul că locuitorii sunt îmbrăcaţi în stil oriental şi nu apusean, con
siderând că „măcar prin îmbrăcăminte ar trebui să demonstreze c-(1 

au pornit-o pe calea progresolui"30• Totodată, va fi decepţionat şi de în
făţişarea interioară a oraşului, apreciind că acesta „este inestetic şi b 
tot pasul găseşti ceva care să nu-ţi placă şi la care să strâmbi din 
nas . . . Chiar dacă întâlneşti ici-colo clădiri în stil franţuzesc, pe care 
le-ai putea admira, îţi ajunge să arenei o privire în interiorul curţii 
acelei clădiri şi te apucă leşinai din cauza mirosului", provenit de la 
grămezile de gunoi de pe stradă, de la bucătăriile sltujitorilor ţigani sau 
din grajduri31. 

Puţine referiri întâlnim cu privire la viaţa politică a principatului 
dunărean. Sunt pomeniţi în treacăt generalul Kiselef:fi (,,un Washing
ton al Ţării Româneşti, care a înfăptuit o mare reformare în toate 
problemele politice ale ţării"32) şi principele Bibescu. Urmosy descrie 
ceremonia instalării unui nou guvern, afirmând că, pentru a-şi întări 
tronul şi a-şi înfrânge adversarii, principele şi-a numit miniştrii toc
mai din rândul acestora. Totuşi, se îndoieşte de stabilitatea domniei sc1-
le: ,,s-ar putea să fugă şi el într-o zi după Ghica". Ţara şi boierii l-21· 
fi dorit ca domn pe fratele său, Barbu Ştirbey (pe care Ormosy nu îl 
numeşte), dar acesta a renunţat în favoarea fratelui său mr1i vJrstnic, 
Bibescu fiind nevoit să-l accepte ca prim-ministru, deşi numai la ir
sistenţele mai-marilor ţării. Se mai afirmă că Bibescu a continuat pc
litica de strângere a legăturilor cu Franţa, promovată de Alexandn 1 

Ghica, astfel încât „aşa curg francezii aici, de parcă Ţara Românească 
ar fi o nouă ţară de-a lor11aa. 

Armata, care este comandată în limba română şi ale cărei arme 
„sunt toate cadouri ruseşti", poartă uniforme franceze, donate tot de 
către ruşi, aniforme care, potrivit informaţiilor lui Urmosy, ar fi apar-

29 ltiem, p. 41. 
30 Idem, p. 42. 
" Ibidem. 
3~ Idem, p. 50. 
33 Iclem, p. 50-52, 62. 
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ţinut soldaţilor lui Napoleon căzuţi în campania din Rusia. Evident, 
nu scapă ocazia să arate că în această armată servesc, pentru soldă, şi 
numeroşi soldaţi maghiari34• 

Semnificativ pentru profilul iluminist al relatării lui Urmosy este 
şi faptul că paginile cele mai extinse cu privire la românii din Mun
tenia se referă la situaţia culturală a acestora, analizată atât într-un ca
pitol special, cel final, al cărţii, intitulat Uteratura din Ţara Românească, 
cât şi pe parcursul călătoriei. Despre şcolile din Muntenia se afirmă că 
înainte de Ghica se preda în ele doar matematica şi citirea, şi abia 
după venirea acestuia la domnie au fost aduşi din străinătate profesori 
mai învăţaţi, care „actualmente răspândesc filosofia şi predau mai mul
te limbi, printre care şi latina. Dar tinerii români îşi însuşesc foarte 
greu această limbă înrudită cu a lor, neavând nici o înclinaţie spre 
învăţarea ei"35• Vrmosy cunoaşte caracterul romanic al limbii române, 
identifică învăţământul de calitate cu studiul umanist al filologiei 
clasice şi filosofiei şi, fireşte, chiar fără a avea alte prejudecăţi decât 
cele ale ardeleanului format într-un asemenea sistem de învăţământ, 
nu poate fi mulţumit de cunoaşterea limbii latine la Bucureşti, în com
paraţie cu situaţia din Transilvania. 

Afirmă în schimb, cu vizibilă satisfacţie şi cu un fel de patriotism 
t.ransilvanJ extins şi asupra concetăţenilor săi români, că o parte din 
profesorii şcolii din Bucureşti au fost chemaţi din Ardeal, de la Blaj, 
fiind „foarte populari în rândurile elevilor şi foarte vestiţi pentru 
cunoştinţele lor în limba latină şi în filosofie" 36• Urmosy intră în con
tact cu unul din aceşti profesori români ardeleni, pe care nu îl numeşte, 
dar care ar putea fi August Treboniu Laurian, pe vremea aceea proas
păt profesor de filosofie la Colegiul „Sfântul Sava"37• 

Sunt foarte interesante o serie de opinii ale acestui interlocutor, 
reproduse de Urmosy pe parcursul câtorva pagini. Potrivit acestora, ro
mânii au fost extrem de vitregiţi de soartă pe parcursul istoriei, mo
tiv pentru care nu au putut să păşească pe urmele naţiunilor civilizate. 
Abia la 1833 (deci după Regulamentul Organic, adăugăm) s-au trezit la 
fapte. Maghiarii îi acuză pe români că sunt sălbatici, primitivi, lucru 
care este adevărat, dar numai în cazul românilor care trăiesc printre 
maghiari, adică al celor din Ardeal, deoarece aceştia sunt hăituiţi şi 
trataţi barbar de către stăpânii lor de pământ. Din acest motiv, con
tinuă profesorul ardelean, ,,Ţara Românească deplânge soarta fraţilor 
noştri din Ardeal şi . . . se gândeşte cu ură la naţiunea maghiară, cu 
toate că, nu-i aşa?, vecinii ar trebui să se înţeleagă bine între ei". Dar, 
cu toate că sunt priviţi cu ostilitate, maghiarii din Muntenia nu sunt 
oprimaţi, aşa cum sunt românii printre maghiari. Mai mult, insistă in-

~4 Idem, p. 62. 
35 Idem, p. 62-63. 
:a Ibidem. 
37 Vezi V. A. Urechia, IStoria şcoalelor de la 1800-1864, vol. III. Buc .. 

1892; I. Popescu Teiuşanu, V. Netea, August Treboniu Laurian, Buc., 1970. M:ii 
funcţionau la acea dată în colegiul bucureştean, la catedre de geografie şi istorie, 
profesorii ardeleni Iosif Genilie şi Aron Florian. Aceştia erau însă veniţi cu mulţi 
ani în urmă, iar Urmosy vorbeşte mai ales de predarea filoc;ofiei, ceea ce ne face 
s1 :1e gândim la Laurian. Acesta se afla de aLtfel în relaţii bune cu maghiari 
stabiliţi fn Bucureşti (vezi infra, nota 47). 
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terlocutorul lui Urmosy, maghiarii se pot îmbogăţi în Ţara Româneasd1, 
pe când în Transilvania românii s-ar ruina, chiar şi pe Pământul S[,
sesc38. 

Indiferent dacă a avut sau nu loc exact în forma relatată, repro
ducerea de către Vnnosy a acestei discuţii aruncă o lumină mai nuan
ţată asupra spiritului cărţii sale. Evident, unele idei atribuite inter
locutorului său, cum ar fi cea a ostilităţii cu care sunt priviţi maghiarii 
din Ţara Românească, servesc tezei generale a lucrării lui Urmosy. Dar, 
în acelaşi timp, expunerea unor opinii şi argumente contrare, cum este 
cel al stiirii materiale a maghiarilor, precum şi invocarea, comparativ, 
a situaţiei negative a românilor din Ardeal, a aspiraţiilor lor de eman
cipare, aduc o notă de toleranţă, de echilibru şi de obiectivitate în ra
port cu orientarea partizană de ansamblu. Pe lângă faptul că face loc 
acestor opinii, Dnni:isy afirmă că le respectă, şi se abţine totodată de 
la comentarea lor negativă, chiar dacă ele vin în dezacord cu conclu
ziile sale. 

In afara acestei paranteze, însemnările pe marginea situaţiei cul
turale se referă, succint, şi la presă. Chiar dacă nu se fac multe apre
cieri exprese, tonul general rămâne în subtext tot unul critic. Se pre
cizează că există două gazete politice, aflate sub o cenzură foarte stric
tă. Ele public~ preponderent ştiri interne şi despre activitatea princi
pelui, acestea din urmă fiind de regulă laudative. Rubrica externă este 
săracă şi de cele mai multe ori insistă asupra numărului mare al ro
mânilor din Ardeal, în comparaţie cu cel al maghiarilor din Muntenia, 
nelipsind nici comentariile critice la adresa saşilor ardeleni39• Este in
teresant că Urmosy nu comentează mai pe larg informaţiile respective. 
Este evident că dezaprobă în subtext aceste tendinţe pe care le atribuie 
presei române, dar ne putem întreba dacă observă faptul că exageră
rile pe care i le atribuie nu reprezintă decât corespondentul perfect al 
tendinţei pe care o promovează el -însuşi, în sens invers. Desigur, facem 
abstracţie de faptul că Drmi:isy exagerează afirmând că problematica 
românilor din Ardeal reprezintă un subiect atât de important pent!"U 
publicistica munteană din epocă, deşi el surprinde totuşi existenţa unor 
preocupări în acest sens, stimulate mai ales din direcţia foilor lui Bariţ. 

Cu privire la literatura din Ţara Româncască,40 Drmăsy îi menţio
ne:.iz.'\ Pl~ .. dr2m.:!turgul şi poetul Eliat" (Ion Heliade Rădulescu), pe 
Iancu Văcnrescu, precum şi pe o serie de tineri ardeleni stabiliţi aici, 
pe care însă nu îi numeşte. Creaţiile poeţilor munteni constau hs,1, 
după spusele lui Vrmi:isy, doar în nararea versificată a unor povestiri 
sau anecdote, de felul celor care „au fost editate într-o carte întreagă 
în 1842,41 şi care cu cât sunt mai ciudate, cu atât sunt şi mai populare, 
cum sunt la noi poeziile lui Vorosmarty". Sunt rezumate două aseme-

J
5 Urmosy Sandor, op. cit., p. 63-65. 

3n Idem·, p. 105. 
• 0 Idem, p. 106-107. 
41 Ar putea fi vorba de volumul lui Anton Pann, Fabule şi iStorioare, I-li, 

Buc., 1841 (în 1842 nu cunoaştem nici o apariţie editorială de acest gen), care 
corespunde foarte bine descrierii lui Urmosy - gen de literatură semi-populară 
în mare vogă hi epocă, pe care preotul maghiar îl suprapune însă, prin confuzie, 
peste literatura de cu totul altă factură a unui Heliade sau Iancu Văcărescu. 
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nea povestiri, probabil foarte deformate, în care inspiraţia populară 
este amestecată cu ecourile livreşti, ceea ce le face greu de identifi
cat42. Gustul literar al lui Urmi::isy este semnificativ pentru plasarea sa 
între iluminism şi romantism (cel mult cu o mentalitate pre-romantică, în 
pofida activităţii sale de folclorist de mai târziu), deoarece interesul 
pentru creaţia populară, existent fără îndoială, este însoţit de o reţinere 
evidentă faţă de valoarea ei artistică. 

Interesante sunt şi observaţiile cu caracter etnografic, călătorul 
maghiar rezumând câteva tradiţii orale. Una dintre ele, rezultat al 
unei contaminări livreşti evidente, afirmă că la pătrunderea hunilor 
dinspre răsărit, Attila i-a înfrânt pe români şi i-a alipit oştirii sale, 
după care aceştia s-au împrăştiat în trei direcţii, corespunzând celor 
trei provincii istorice, în timp ce Attila şi-a ales loc de casă în Se
cuime43; Altă tradiţie, care pare mai autentică, se re~eră la imaginea 
maghiarilor în mentalitatea_ populară din Muntenia; Urmi::isy relatează 
despre copiii din satul Cioplea, care strigă după trecătorii maghiari, în 
semn de ocară, .,Iancu-Vancu", citează zicătoarea „e drac unguru" sau 
o expresie cu care mamele îşi sperie copiii: ,,taci, n-ai minte, vine 
Iancu". Interesându-se de originea acestor formale, Urmosy crede că 
ele evocă amintirea expediţiilor maghiare anti-otomane din evul mediu, 
legate de numele lui Iancu de Hunedoara, rămas ca o pildă terifiantă 
în memoria colectivă44 . 

Inainte de a încheia analiza relatării lui Urmi::isy, am întreprins câ
teva investigaţii şi cu privire la ecoul pe care l-a suscitat ea în epocă. 
In 23 februarie 1844 se publica în gazeta clujeană „Erdelyi Hirad6" 
anunţul cu privire la apariţia lucrării şi preţol ei45• în 23 aprilie ace
laşi an apărea tot în „Erdelyi Hirad6" o replică scurtă, dar foarte dură 
la adresa cărţii lui Ormi::isy, datată „din Bucureşti, 13 martie" şi sem-

42 Una dintre „povestiri", despre care ni se spune explicit că aparţine lui 
Heliade, seamănă în chip ciudat cu Zburătorul, aşa cum ar fi putut fi acesta 
înţeles şi deformat de un ·individ cu gust literar şi mentalitate tipic iluministă, 
cum era Urmosy. O domniţă româncă se roagă singură în noaptea de Anul Nou, 
cerând să se poată mărita cu iubitul ei, sărac şi urât de părinţii fetei. Aceştia 
pun o vecină bătrână să-i comunice fetei prin hornul casei, ca şi cum ar fi o 
voce divină, că ruga ei este respinsă. La auzul mesajului, fata va muri de 
durere. Dincolo de dificul~ile lingvistice sau de modificarea prin intermediar, 
era exact deformarea pe care o putea aduce poeziei un spirit -iluminist, care nu 
poate fi de acord cu realitatea unei arătări miraculoase şi o converteşte într-o 
stratagemă raţională, de natură să pună in evidenţă „superstiţia" şi să o înfiereze 
prin consecinţele dramatice pe care le poate avea. Problema este că Urmosy scrie 
in vara lui 1843, iar majoritatea istoriilor Hterare şi ediţiilor Heliade (vezi de 
exemplu Mircea Scarlat, Istoria poeziei româneşti, I, Buc., 1982, p. 296) dau ca 
an de apariţie a poemului 1844, luând probabil ca bază publicarea sa in „Curierul 
românesc", 1844, p. 33-34. El apare insă şi ln „Curierul de ambe sexeu, periodul 
IV (1842-1844), p. 332-336, iar o lucrare foarte bine informată ca Dicţionarul 
literaturii române de la origini până la 1900, Buc., 1979, p. 434 dă ca an de 
;na:-iţie 1843. Toate aceste elemente, corelate cu informaţia lui Urmosy (p. 106), 
care spune că „această povestire este acum cea mai Ia modă în rândul popo
ru'ui'., ne fac să credem că prototipul ei ar putea fi Zburătorul, aflat in circula
ţie printr-o publicare anterioară celei din „Curierul românescu. 

' 3 Urmosy Sandor, op. cit., p. 39. 
H riem, p. 71-72. 
c.; Erdelyi Hirad6, 1844, nr. 16. 
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nată „Silkei"46• Ea aparţinea pastorului Silkei Imre, parohul· comuni
tăţii reformate maghiare din Bocureşti47. Silkei îşi propunea să dez
mintă în intervenţia sa două dintre afirmaţiile din lucrare. In primul 
rând arată că numărul maghiarilor din Ţara Românească, estimat de 
Urmosy la 12 OOO, nu este decât de 3 OOO, şi reproduce numărul acestora 
pe localităţi, conform conscripţiei oficiale şi propriilor sale eviden
ţe.47bis In al doilea rând, susţine că aceştia nu sunt oprimaţi din punct 
de vedere religios, argumentând cu bunele relaţii pe care le are el 
însuşi cu autorităţile române, care îl salarizează. Dincolo de dorinţa de 
a corecta nişte informaţii eronate, putem explica această intervenţie 
şi printr-o motivaţie de ordin personal, deoarece Urmosy îl acuzase pri
mul pe Silkei, în cartea sa, învinuindu-l de diverse abuzuri, ca şi de 
lipsă de zel naţional şi religios,48 fapt care l-a iritat probabil pe preo
tnl din Bucureşti. 

Notiţele publicate în „Erdelyi Hirad6" atrag însă· atenţia şi altui 
ziarist ardelean: George Bariţ. In 24 aprilie 1844 (stil vechi) ,,Gazeta 
de Transilvania" publică şi ea o notă pe marginea observaţiilor lui 
Silkei. Cartea lui Urmosy, ,,văzând groasele neadevăruri ce se cuprind 
intr-însa'', este socotită „nevrednică de vreo critică". in schimb, ,,Ga
zeta" reproduce cu vizibilă satisfacţie notiţa lui Siikei, care „se poticni 
el însuşi, ca maghiar, în neadevărurile pomenitului călător", redând 
atât cifrele privitoare la numărul maghiarilor din Muntenia, cât şi 
aprecierile potrivit cărora „biserica domnitoare din Ţara Românească 
nu apasă religia ungurilor, ci o suferă bine, căci el însuşi Silkei trage 
de la guvernul român leafa pe an"49• 

O întreagă recenzie îi consacră relatării lui tlrmosy şi publicaţia 
pestană „Regelo Pesti Divatlap", în numărul din 16 iunie 1844. Deşi 
afirmă că nu este o carte „dintre cele care făuresc o epocă", deşi re
gretă lipsa unei analize mai aprofundate şi remarcă deficienţe în stil 
şi ortografie, ziariştii pestani socotesc subiectul în sine, ca şi tratarea 
lui, demne de toată atenţia. Analizează şi ei pe larg cauzele emigrării 
maghiarilor, criticând stările de lucruri din Ardeal şi Ungaria care le 
provoacă, remarcând totodată cu multă atenţie anumite aspecte mai 

48 Idem, nr. 33, p. 195, rubrica: Killfold. Olâhorszâg [Din străinătate. Ţara 
Romdnească]. 

47 SCif:ei a fost. se pare, un personaj foarte bine integrat în societatea l:,·.1cu
rcşteană ~i s-a aflat în relaţii excelente cu românii. Pentru aceasta pledează mai 
;;1'1ltL' elemente. în afara polemicii sale cu Urm1isy. ,,Gazeta de Transilvania", 
1844, p. 336, publică un Atestat, prin care patruzeci de boieri munteni înfăţişează 
elogios activitatea sa bisericească dusă timp de treizeci de ani, tocmai în intenţia 
de a-l disculna, în Transilvania, de ati!C'Uri în genul celui al lui Urmiisy. ,,Cantor 
de Avis şi Comers", 1840, p. 254-255 îi publicase o cuvântare adresată domnito
rului cu ocazia Paştilor, în care face apologia Reformei. Fiul său se va afla în 
relaţii bune cu August Treboniu Laurian, care i-l recomandă călduros lui Pawl 
Vasici în 1846 (,.un tâ'năr foarte amabil şi de bună speranţă"), deoarece junele 
maghiar contribuia la o a<fiune cultural-naţională românească de mare importanţă 
în acei ani: difuzarea semi-clandestină a „Magazinului istoric pentru Dacia" în 
Transilvania (vezi George Bariţ şi contemporanii săi, II, Buc., 1975, p. 15). 

47 bis La Bucureşti: 2487, Craiova: 43, Ploieşti: 56, Târgovişte: 48, Câmpulung: 
56, Piteşti: 38, Turnu: 9, Caracal: 8, Giurgiu: 36, Focşani: 21, Buzău: 'l, Târgu-Jiu: 
3, Câmpina: 52, Roşiori de Vede: 3, Brăila: 37. 

48 Urmosy San.dor, op. cilt., p. 65-66. 
49 Gazeta de Transilvania, 1844, .nr. 33, p. 132. 
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sensibile, chiar dacă nu le comentează, cum ar fi opiniile profesorului 
român din Bucureşti: ,,în paginile 62-66 putem citi despre sentimen
tele vecinilor noştri români faţă de noi". Pentru seriozitatea şi obiecti
vitatea ziariştilor maghiari pledează faptul că au cunoştinţă de replica 
lui Si.i.kei. Atunci când reproduc opiniile lui Urmosy cu privire la nu
mărul maghiarilor şi la oprimarea lor religioasă, menţionează în câte 
o notă şi opiniile contrare ale preotului din Bucureşti50• 

In fine, relatarea lui Unnosy mai este cunoscută de publicistul 
francez Augustin de Gerando, care o utilizează ca izvor în lucrarea sa 
La Transylvanie et ses habitants, apărută mai întâi la Paris în 1845. 
Referindu-se la maghiarii din Muntenia, de Gerando preia în cinci pa
gini exclusiv informaţiile şi opiniile lui Unnosy, pe care pare de altfel 
a le împărtăşi întru totul, apreciind că acesta a călătorit „pentru a se 
face util patriei sale"51 • Din lucrarea lui de Gerando le va prelua apoi, 
după cam am văzut, Nicolae Iorga în Istoria românilor prin călători. 

Ce s-ar putea concluziona, în final, pe marginea relatării lui Ur
mosy? Aspectele, adeseori interesante, pe care le pune în lumină, atât 
ca informaţii, cât şi ca opinii, au fost în parte trecute în revistă pe 
parc1!ll"Sol analizei. Dar, după cum sugerează încă ecoul pe care l-a avut 
în epocă, altfel destul de bogat în condiţiile de publicitate ale vremii, 
Drmosy no a fost un mare spirit, ci mai degrabă un observator atât 
superficial, cât şi subiectiv şi tendenţios. Pe de o parte el nu este ca
pabil să facă o analiză mai nuanţată a anumitor probleme, pe de altă 
parte spiritul naţional al cărţii sale îl împinge să privească unilateral 
şi chiar să exagereze flagrant în privinţa chestiunii, controversate încă 
din epocă, a situaţiei maghiarilor şi a raporturilor lor cu populaţia in
digenă. 

Ar putea să aibă nişte cunoştinţe rudimentare de limbă română, 
deoarece transcrie câteva expresii româneşti, în ortografie maghiară. 
Sursele sale sunt cu precădere maghiari stabiliţi în Muntenia, situaţie 
care i-a putut înrâuri într-un fel sau altul percepţia. Ce-i drept, men
ţionează şi numeroase contacte directe avute cu români, discuţii, opinii 
ale acestora, fie ei profesori, boieri, călugări sau negustori. Majoritatea 
conversaţiilor trebuie să fi avut loc însă în maghiară şi poate în fran
ceză. Din toate aceste motive, din punct de vedere al valorii lor do
cumentare informaţiile sale trebuiesc privite, desigur, cu toată rezerva. 

Totuşi, şi la acest capitol sunt multe elemente care, cu prudenţa 
necesară, ar putea fi valorificate. Lăsând la o parte exagerările nu
merice, datele cu privire la viaţa comunităţii maghiare din Muntenia, 
atâta câtă era, pot să contureze o schiţă interesantă a unei istorii foarte 

~ J::rdelyi irodalom, în Regelă Pesti Divatlap, 1844, nr. 48, p. 764-766. 
51 Augustin de Gerando, op. cit. (vezi nota 2), p. 182-187. Pentru autorul 

francez, despre care a scris în epocă şi George Bariţ, vezi Nicoiae Iorga, op. cit., 
p. 683-684; Geor9e Bariţ şi contemporanii săi, I, Buc., 1973, p. 105 şi II, Buc., 
1976, p. 85. In pofida unei anumite tendinte partizane, de Gerando dă multe infor
maţii interesante despre români, chiar dacă exegeţii săi actuali par a-l privi 
uneort mai cri-tic decât lnsuşi Bariţ la vremea sa (,,acest franţuz inginerit cu 
aristocraţia maghiară"; .,aserţiunile tendenţioase ale autorului, datorate influen
ţării sale masive de către rudeniile sale dragi, nemeşii unguri" - vezi ultimul loo 
citat). Motiwl principal al acestei reţineri pare să fie datorat căsătoriei sale cu 
o contesă Telelei, aspect asupra căruia semnatarii rândurilor de faţă, aflql:i într-o 
situaţie oarecum similară, nu se pot pronunţa, desigur, decât cum grano salis. 



RELATAREA DE CĂw\TORIE A LUI S. l'RMOSY 203 

puţin cunoscute. Apoi, chiar în chestiunea delicată a raporturilor aces
tora cu populaţia românească, unele observaţii, mai ales cu privire la 
percepţia populară şi prejudecăţile etnice din mentalitatea colectivă, 
pot oferi prilej de meditaţie. Pentru că dacă Urmosy prezintă unilate
ral problema intoleranţei, exagerând mai mult prin sublinierea şi re
petarea insistentă a acestor aspecte, nu credem că ideea toleranţei etnice 
şi religioase ca trăsătură distinctivă a românilor este mai puţin uni
laterală, chiar dacă această auto-percepţie culturală, prezentă la malte 
popoare, este considerată la noi un fel de dogmă indiscutabilă. 

Calitatea principală a relatării lui tlrmosy rezidă însă, bineînţeles, 
în dimensiunea sa imagologică. Dacă putem privi cu neîncredere v;:
loarea sa ca sursă de informaţie pentru realităţile din Muntenia, ; n 
schimb ea ne poate ajuta mult la descifrarea imaginii pe care şi-o far
mează Urmosy, precum şi maghiarii în ansamblu, asupra acestor rea
lităţi şi a românilor în general. Trăsăturile acestei imagini, aşa cum ,, u 
reieşit până aici, dezvăluie o percepţie categoric negativă. Românii sunt 
în viziunea lui tlrmosy leneşi, murdari, inculţi, superstiţioşi, înapoiaţi, 
ostili progresului. Călătorul este nemulţumit de tot ceea ce constată Sn 
această zonă, de modul de viaţă al oamenilor, de politica ineficient:1 
a principelui şi a cârmuirii, de încercările timide de înaintare pe calea 
progresului, care i se par modeste şi neconvingătoare. 

Care este explicaţia unei asemenea atitudini? Se datorează ea unei 
imagini pre-existente cu care tlrmosy pleacă de acasă, bazată pe re
sentimentele etnice ale maghiarilor faţă de românii din Ardeal, şi care 
îl determină să observe pe drum, selectiv, doar acele aspecte care : : 
confirmă, într-un fel sau altul, propriile prejudecăţi? Este ea o con
cluzie pur personală a lui tlrmosy, datorată unei firi excesiv de critici: 
şi negativiste, rod al observaţiilor unui mizantrop? Este cumva conse
cinţa evidentă a înseşi stărilor de lucruri din Muntenia, a căror înapo
iere ar impune observatorului străin o astfel de imagine, mai ales când 
acesta are un sistem de referinţă bazat pe un standard de civilizaţie 
mult diferit? Răspunsul, după cum am încercat să arătăm pe parcurs, 
nu este deloc simplu şi univoc. 

Fără îndoială că primul aspect, cel al resentimentelor naţionale, 
bazat pe tradiţia raporturilor dintre cele două grupuri etnice concuren
ţiale şi redimensionat la începutul epocii romantice de redeşteptare na
ţională, trebuie luat neapărat în considerare. Urmosy cunoaşte nccsi e 
probleme şi le acordă atenţie, după cum arată, de pildă, discuţiile sale 
cu interlocutori români. Insăşi motivaţia naţională a voiajului s,)u n 
determină să-i privească cu rezervă şi ostilitate pe cei care după p{iren:a 
sa alterează şi, vrând-nevrând, dizolvă şi afectează identitatea naţio
no.lă a congenerilor săi rătăciţi. 

T,otuşi, după cum s-a văzut, această dimensiune naţională nn poate 
epuiza caracterul negativ al imaginii, deoarece negativismul lui Urmosy 
ia adeseori forma unui criticism social sau cu adresă general-umană. 
Critica se îndreaptă fie în sens liberal-reformist spre anumite alcătuiri 
social-politice defectuoase, fie, cel mai adesea, în sensul pur iluminist 
de care tlrmosy pare să fie foarte apropiat, spre carenţele care stau în 
fir:-a umană necultivată, în stare de barbarie, şi care nu pot fi îndrep
t;1t~ decât prin promovarea virtuţilor morale şi religioase. prin cultură, 
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luminare şi progres. Desigor, nu se ,poate disocia în mod tranşant: de 
vină este alratuirea social-politică defectuoasă, firea cea proastă a ro
m.ânilor, sau firea umană necultivată în general - pentru că de fapt 
aspectele respective se suprapun de regulă la Urmosy, în diverse com
binaţii şi proporţii. Dar nu putem să nu ne întrebăm ce imagine ar fi 
rezultat dacă Urmosy ar fi călătorit în altă parte, în Bulgaria să zicem, 
sau aiurea, într-o stare de lucruri asemănătoare celei din Muntenia, dar 
cu un peisaj etnic mai puţin predispus la prejudecăţi din direcţie ma
ghiară? Fără îndoială că o atare viziune comparativă ar putea măsura 
mai exact ce anume şi cât este prejudecată şi resentiment de natură 
etnice-naţională, şi cât se datorează unei modalităţi mult mai complexe 
de elaborare a imaginii. 

În fine, în al treilea rând, în corelaţie cu primele două aspecte, tre
buie luate în considerare în explicarea atitudinii asumate de Urmosy 
şi diferenţele multiple şi reale de civilizaţie dintre lumea celui care 
elaborează imaginea şi lumea realităţii oglindite. O dată este vorba de 
diferenţa reală de civilizaţie între Transilvania şi Muntenia epocii, între 
Clujul lui Urmosy şi satele sau târgurile prin care trece, asupra căreia 
nu e necesar să mai insistăm. Există însă şi o diferenţă, poate mai im
portantă, datorată sistemului de referinţă la care se raportează Ormosy 
în privinţa tipului de civilizaţie. Pentru el, progresul de tip occidental, 
al, cărui cult îi este inculcat prin educaţie, chiar dacă poate nu se ma
nifestă: eclatant nici în Transilvania, reprezintă însă etalonul de bază 
cu care măsoară şi judecă realităţile pe care le vede. In măsura în care 
nu reuşeşte să sesizeze aceeaşi tendinţă în Muntenia, este evident c:'i. 
aprecierile sale vor fi dure. In plus, în conformitate cu optica vremii. 
îi lipseşte o înţelegere de tip Levi-Strauss a raporturilor dintre diferi
tele genuri de CÎ"\!'ilizaţii. Pentru el, civilizaţia la care se raportează ~i 
cea pe care o vede în Muntenia nu sunt pur şi simplu diferite, ci clnr 
ierarhizate, departajate valoric, în funcţie de un europocentrism fun
ciar de tip occidental, de situarea lor pe acea traiectorie a progresului 
în care Urmăsy crede neabătut. 

Desigur, aceasta nu înseamnă că motivaţia despre care am vorbit 
o dislocă total pe cea de ordin etnic şi naţional. Ele se intercondiţio
nează însă şi se stimulează reciproc. Pentru că dacă am &cceptat ideea 
că uneori resentimentul naţional, imş.ginea pre-existentă, îl pot dete:-
mina pe Urmosy să vadă un aspect mai negru decât este el în re2-
litate, tot atât de acceptabilă ni se pare alteori situatia în care o rea..: 
litate cu adevărat negativă este cea care · generează iinaginea neqativă, 
imagine care va sta ulterior la baza unui stereotip, a unei prejudecăţi 
·sau invective de natură etnică. 

Toate aceste aspecte ne fac să credem, în final, că, dinc-olo de sim
pla descriere a imaginilor, explicarea proceselor şi mecanismelor de 
geneză a acestora reprezintă elementul cel mai important în r,ercetările 
de imagologie. Din această perspectivă, relatarea lui Ormosy Săndor, 
corelată cu alte asemenea mărturii, poate contribui foarte util la înţe
legerea genezei imaginii românilor în cultura maghiară, la începutul 

-epocii modlinle. 
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Le recit de voyage analyse, publie en 1844 â Cluj par un pretre socin1en de 
Transylvanie, offre de nombreuses informations sur la communaute hon,groise de 
Valachic et, en meme temps, une image de la civilisation roumaine vue par un 
Hongrois. La relation est tres critique envers les Roumains et revele quelques 
stereotypes et modalites de gen~se de l'image des Roumains dans la culture 
hongroise. Les causes de la formation d'une telle image â Urmosy sont les prejuges 
ethniques et nationaux, le criticisme social d'inspiration illuministe et les diffe
rences reeiles de civilisation entre le monde de l'observateur et le monde de la 

:realite refletee. 


