RELATAREA DE CALATORIE PRIN TARA ROMANEASCA
A LUI URMOSY SANDOR (1841—1843)

In Istoria romdnilor prin cdldtori, Nicolae Iorga atrigea atentia
asupra unei lucridri pe care se pare ci nu a putut-o consulta (,,ar fi de
cercetat, in sfarsit, cartea lui Alexandru Urmésy, in ciutarea ungurilor
de dincoace, carte apirutd, la Cluj, in 1844%!), indemn ecdruia incearca
si ii dea raspuns, pentru prima oari, ridndurile de fataZ.

Urmésy Séndor a triit pe la mijlocul secolului al XIX-lea, la Cluj,
unde era preot unitarian. In 1841—1843, cind cildtoreste in Muntenia,
pare si fie foarte t4nar, desi reiese ci era deja preot3. Locul, desigur
foarte modest, pe care il ocupi in istoria culturii maghiare, este datorat,
in afara relatirii sale de calatorie, unei brosuri apirute la Targu-Mures
in 1855,4 activititii de culegdtor de basme populare, desfisuratd ali-
turi de binecunoscutul Kriza Janos, precum si colaborarii sale publi-
cistice, din anii 1850, la revista clujeana ,,Hetilap“5.

Lucrarea Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban (Maghiarii pribe-
giti din Tara Romdneascd), aparutd sub semnditura lui Urmésy Siandor,
la Cluj, in 1844, in tipografia liceului evanghelic-reformat, reprezinta
descrierea, in peste o sutd de pagini, a celor doud calitorii intreprinse
in Muntenia, prima in mai-iulie 1841, a doua in acelasi interval al lui
1843. Motivatiile care l-an impins pe preotul maghiar si efectueze voia-
jul sidu nu pot fi desprinse de nevoia generals, de inspiratie prepon-
derent iluministd, de cunoastere a unor civilizatii, culturi sau expe-
riente politice strdine, proprie spiritulai epocii sale; in cazul de fati, de

1 Nicolae Iorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, Buc., 1981, p. 681 (edifia I:
1921—1922; editia a II-a: 1928-—1929).

2 Jorga, in locul citat, rezum3 pe scurt continutul cartii, dand astfel impre-
sia cd, totusi, ar fi vdzut-o. In nota pe marginea acestui alineat mentioneazi:
»w?i In de Gerando, La Transylvanie, p. 183 si urm.* Putem afirma insid cu certi-
tudine cd Iorga nu a cunoscut lucrarea luj ilrmiisy decit prin intermediul rezu-
matului pe care i-1 insdileazi de Gerando, deoarece in prezentarea pe care
o face istoricul romédn nu apar decidt pasaje preluate aproape tale-quale din auto-
rul francez, si pe care nu le gasim la Urmdsy in formuldrile respective. Cf.
Augustin de Gerando, La Transylvanie et ses habitants, vol. II, Paris, 1850,
cap. XXIV: Les Sicules, p. 182—187.

3 Afirma in jurnalul siau de caldtorie cd este ,didk", ceea ce in limbajul
epocii mu inseamnd neapirat ,student“, ci poate fi si ,cleric¥, ,intelectual*. Vezi
Urmdsy Séndor, Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban [Maghiarii pribegiti din
Tara Romdneascd], Kolozsvar, 1844, p. 22.

4 Idem, Egy szomorit éjszaka 1855. jan. 20 [O mnoapte tristd. 20 junie 1855],
Maros-Vasarhely, 1855.

3 Pentru Urmdsy vezi: Szinnyel Joézsef, Magyar irék élete és munkdi, vol.
XTIV, Bdp., 1910, p. 699—700; Magyar irodalmi lerikon, vol. II1, Bdp., 1965, p. 452.
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curiozitatea de a vedea si ,ce fierbe in oala vecinului“, dupa cum se
exprimid Urmésy®. $i”alti maghiari ardeleni intreprind asemenea cila-
torii in aces‘fi ani, exemplele faimoase fiind cele ale lui Bbloni Farkas.
Sandor in Europa apuseand si America de Nord” si Kérosi Csoma San-
dor in India si Tibet,® pe care Urmésy le cunoaste si la care el se si
raporteaza’.

Dar motivul principal si concret al voiajului sdu, marturisit expli-
cit ca atare, il constituie dorinta arzidtoare de a-i cunoaste pe conatio-
nalii sai ,pribegiti* in Tara Roméineasci si de a se informa asupra
situatiei lor. Faptul se explici limpede in lumina interesului pentru
aspectele nationale care animi generatia epocii sale, de data aceasta in
spirit romantic. Nevoia de explorare a propriei identititi nationale, de
regasire si de comuniune cu aceasta, se manifestd prin interesul fata
de conationalii raticiti, expusi pericolelor deznafionalizdrii intr-o neagra
strainitate. Tot in aceastd perioadd, si in acelasi spirit, un alt calitor
maghiar, Gegé Elek, va scrie despre ,,coloniile maghiare“ din Moldova,
raspunzand unui apel lansat in acest sens de Academia din Pesta'®.

»Insufletit de acest puternic sentiment patriotic¥, dupd cum se
exprima o recenzie dintr-o gazetd pestand,!! Urmésy Sdndor parcurge
un drum lung prin Tara Romdneascd, trecidnd prin orasele Campina,
Ploiesti, Bucuresti, Campulung, Targoviste, Pitesti, Ramnic, Craiova
(dupi care sare direct la Braila), ca si prin numeroasele sate intdlnite,
intrebidnd pretutindeni de numdirul si de soarta maghiarilor de acolo.
Structura cartii, in cele zece capitole, urmeaza in general firul calito-
riei, dar fiecare popas poate oferi prilej atit pentru observatii si
descrieri locale, cit si pentru consideratii de naturd generald, fard un
plan riguros.

Cea mai mare parte a relatirii sale, intr-o proportie covérsitoare,
este dedicatd maghiarilor din Tara Roméineascd — scopul propriu-zis al
cildtoriei si al cértii. In fiecare localitate in care intrd, el se refera
mai intadi la numadrul maghiarilor stabiliti aici, la structura lor confe-
sionald, ocupatiile exercitate, viata religioasa, pozitia si statutul lor in
raport cu populatia indigend. Peste tot unde are posibilitatea, cerce-
teazi In acest sens registrele parohiale si cele ale agentiei consulare
austriece. In urma investigatiilor efectuate, ajunge la concluzia cd nu-
madrul real al conationalilor sii este mult mai mare decit cel reiesit din
listele consultate, unele categorii, cum ar fi servitorii sau vagabonzii,
nefiind inregistrate. Peste tot are impresia cd aude vorbindu-se ungu-
reste, chiar si in Bucuresti. Totodata, foarte mare i se pare si numdirul
maghiarilor deznationalizati din Tara Roméneasca.

5 Urmosy Séndor, Az elbujdosott magyarok ..., p. 5.

7 B8l8ni Farkas S#&ndor, Utazds Eszak-Amerikiban [Céldtorie in America de
Nord], Kolozsv4r, 1834.

8 Vezi Kérdsi Csoma Sdndor dolgozatai [Operele lui...], Bdp., 1885.

9 Urmésy Séndor, op. cit., p. 4, 73.

10 Gegd Elek, A moldvai magyar telepekr5l [Despre coloniile maghiare din
Moldova], Buda, 1838; vezi si George Barit st contemporanii sdi, I1I, Buc., 1976,
p. 373—375.

" Erdélyi irodalom [Literaturd din Ardeal], in Regél6 Pesti Divatlap, 1844,
nr. 48, p. 764.
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Intr-un capitol de sintezd, din final,!?2 caldtorul maghiar prezintad
principalele zone din Transilvania si Ungaria care au alimentat aceasta
emigratie, precum si perioadele sale de desfisurare, incercind s3 ana-
lizeze, pe larg, si cauzele acesteia. Dupid Urmésy, emigrarea maghiarilor
in Tara Romaneascd a inceput in evul mediu, in secolele XIV—XYV,
continuind pani la zi. Cei mai multi provin din Tara Barsei si din
Fagaras, apoi din comitatele Alba de Sus si de Jos si din Banat. Cauzele
emigrarii lor ar fi multiple, dupa cum marturisesc cei pe care Urmdsy i-a
chestionat; wnii invoci foametea, siricia, lipsa pdmaintului arabil (mai
ales In Secuime), altii lipsa incercarilor de industrializare, imposibili-
tatea, pentru multi tineri, de a practica o meserie, neputind strange
suma necesard pentru a intra intr-o breaslid. Apoi, multi si-ar parasi
meleagurile natale datoritd pedepselor §i vexatiunilor pe care ar trebui
sd le suporte, din diferite motive, acasa, sau pur si simplu sunt oameni
neputinciosi, lenesi, decdzuti, care nu au fost in stare sa-si faureascd o
soartd in Ardeal si sperd sd reuseascd aici, in Tara Romaneasca, in
acest ,,mare azil a Europei“13.

Cauzele invocate de Urmosy, pentru aceastd situatie, in fond nefe-
ricitd, denotd un criticism social de o facturi complexd, cu accente atat
traditional iluministe, cit si mai moderne, liberale. Pe de o parte pro-
blemele social-agrare, necesitatea industrializdrii, persistenta unor insti-
tutii si abuzuri feudale (cum ar fi breslele); dar si carentele psihologice
si o educatie (cum ar fi lenea), care rezida in individ si care nu pot fi
contracarate eficient decat prin morald si luminare.

In continuare este analizati situatia pe care o au maghiarii in
Muntenia, preotul clujean constatind cd dacd din punct de vedere ma-
terial multi dintre ei se pot considera multumiti, mai ales cei care au
o meserie, in schimb in plan spiritual ei sunt supusi unui proces con-
tinuu de roméinizare, ceea ce dupd Urmdsy este deosebit de revoltitor
si de regretabil. Factorii care duc la deznationalizare, analizati de ase-
menea in mod special, in capitolul IX,* sunt multipli. Unul consta in
imposibilitatea practicarii religiei lor, datoritd numarului redus de preoti
maghiari. ,,Oamenii simpli au nevoie de preot si nu isi fac probleme
dacid acesta este un cdlugir roman... Ei considerd ci a trdi fird preoti
cu care sa-si rosteascd rugdciunile este un picat mai mare decit dez-
nationalizarea%15, Apoi, maghiarii nu dispun nici de scoli elementare
destule: ,doar la Bucuresti existdi o scoald catolicd si reformatd, pre-
cum si la Craiova, dar in aceasta din urma copiii invatd in romaneste!6.
Tot la deznationalizare duc si cdsatoriile mixte, pe care Urmbosy le
dezaprobid cu desavirsire, precum si insultele batjocoritoare la adresa
religiei si obiceiurilor maghiare. Expusi permanent insultelor si ironiei
romanilor, multi maghiari preferd, afirma ciliatorul clujean, si renunte
la credinta si obiceiurile lor si si se integreze in comunitatea roméa-
neasca.

12 Urmgsy Séndor, op. cit., p. 85—96.
13 rdem, p. 94.

14 rdem, p. 97—105.

15 Idem, p. 98.

15 Ibidem.
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Acestea sunt, pe scart, principalele informatii si probleme referi-
toare la conationalii sii de peste munti pe care Urmésy le discuti, pe
larg, atit in cele doud capitole de sintezi amintite, c4t si de-a lungul
cilitoriei, cu numeroase aminunte si exemplifieiri.

Cartea contine insd si o serie de referiri la roménii din principatul
dundrean si la tara acestora, in general, asupra cirora ne vom opri in
continuare. Ele sunt presirate atit pe parcursul cilatoriei, cu ocazia dife-
ritelor intAlniri si a descrierilor de localitdti, cat si in digresiuni mai
ample cu privire la aceste aspecte, cum este cazul capitolului final, de-
dicat cmlturii in Tara Roméineasci. Adeseori, referirile privitoare la
romani sunt facute cu ocazia prezentarii situatiei maghiarilor, a relatiilor
pe care le au acestia cu autohtonii, ceea ce va influenta, desigur, per-
ceptia asmpra romanilor §i atitudinea asumati fati de acestia.

Aminteam anterior ci Urmésy a efectuat doud calatorii in Mun-
tenia. Prima, din 1841, care pare a urma traseul Targoviste, Pitesti,
Ramnic, Craiova, este descrisi in capitolul VII, in timp ce aceea mai
proaspatd, din 1843 (Predeal, Cimpina, Ploiesti, Bucuresti, poate si
Campulung sau Crajova), ocupid tot restul cartii. Se pare cd impresiile
din primul voiaj nu au fost prea plicute, decoarece ele au dus (sau an
contribuit) la conturarea unei imagini predominant negative despre
romani §i tara acestora, exprimatid Inci pe prima paginid a cariii, prin
retinerile cu care face aceastd noua calitorie: ,lui Béléni Farkas Sandor
ii era mai usor si mai incurajator si cilitoreasci in toati America de
Nord, Anglia, Franta si Germania, decit lui Urmésy intr-o tard a cirei
cidrmuire ineficienti Il sperie pe cilitor inci de la intrarea in tara,
ficindu-1 a se teme si mai mult de ceea ce urmeaza si vadi... Este
inspaiméntdtor sd pasesti in randurile unei natiuni care, in pofida exem-
plelor date de atitea popoare civilizate, nu stie, nu vrea san nu poate
si se debaraseze de atitudinea ei barbari, care in lumea noastra obis-
nuieste s& genereze conflicte, iar conflictele distrugeri®l?.

Caracterul dur si transant al mnor asemenea aprecieri, ca si al celor
care vor urma, ar pufea si sugereze faptul cd ele nu apartin doar per-
ceptiei pe care Urmdsy si-o formeazid la fata locului, ci ci acesta por-
nise la drum inarmat deja cu o anumitd imagine negativi, cu o preiu-
decati impotriva roménilor. Totusi, desi foarte plauzibild, o atare supo-
zitie nu poate fi demonstrati direct pe textul jurnalului, deoarece
Urmdsy nu face aprecieri asemanatoare la adresa romanilor din Ardeal,
care si arate explicit ci pe baza imaginii pe care o are despre acestia
isi intdreste si isi extinde prejudecitile asupra celor de peste munti.

Romiénii din principatul dunirean sunt considerati de citre cala-
torul maghiar drept un popor incult, necivilizat, si chiar ostil progre-
sului, trdsitwri pe care le va argumenta pe parcursul cilitoriei cu dife-
rite exemple, addugindu-le indolenta si intoleranta religioasa.

Urmésy insistd In mod deosebit asupra acestui aspect, sustinand ca,
indiferent de religia lor catolicd, luterand, calvini sau unitariand, ma-
ghiarii sunt considerati drept ,,pigani“ de citre romanii ortodocsi si
tratati ca atare. Astfel, in orasul Cimpina, o familie maghiari i rela-
teazi cd romanii nu le ingdduie maghiarilor ,,pigini¢ si se inmorman-

17 Idem, p. 4.
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teze in cimitire romanesti, iar daci totusi accepti, o fac numai in
schimbul unei sume insemnate de banj si intr-un loc ct mai indepar-
tati8, In alti parte, arati distinc{ia pe care o fac totusi roménii intre
catolici §i confesiunile protestante, in favoarea celor dintai: ,,catolicii
sunt numi{i de cdtre rominii de rdnd »crestini mici«, in timp ce pe
ceilalti [crestini neortodocsi] ii considerd de-a dreptul pagini“1®. In acest
sens, intr-o situatie gravd s-ar afla sasii luterani din Buocuresti, care
»pentru ca acesti romani barbari si nu rida de ei si s nu ii considere
pdgdni, au preluat multe elemente de ritual de la catolici, indepar-
tindu-se astfel foarte mult de modul de desfisurare al slujbelor lute-
rane ardelene®20.

O altd intdmplare semnificativd la acest capitol este cea din casa
negustorului Maxim Dumitrache, din Cimpina, roméin cisitorit de altfel
cu o unguroaici, la care Urmésy aflase gazduire. Exprimindu-si do-
rinta de a oficia aici o slujbd luteranilor din Campina, preotul maghiar
se loveste de impotrivirea inflexibild a gazdei sale, care afirma cid prin
aceastd slujbd Urmésy si luteranii sai i-ar ,pangari¢ casa®.

Fadra indoiali ca, prin sublinierea acestei intolerante religioase a
romanilor. Urmésy vrea sa pund in ev1denta soarta vitregd in care se
afld maghiarii din Tara Roméneascd, in sensul spiritului national al
cartii sale. Dar, in acelasi timp, el argumenteazd aceastd tezid prin o
perceptie tipicd iluminismului transilvan, pentru care intoleranta, su-
perstitiile, ignoranta poporului in materie religioasd reprezintd un obiect
foarte important al criticismului social, un inamic al progresului care
trebuie combitut si care provoacd, fireste, uimire si dezaprobare.

Tot de aceasti perceptie iluminist-moralizatoare putem lega (daca
nu admitem ideea preponderentei prejudecatii pur etnice a lui Urmdsy,
la adresa romdinilor in general) o alti trisiturd negativd atribuita
acestora, anume inclinatia spre betie, care aldturi de lene si de lipsa
spiritului de economie face parte din temele predilecte ale criticismului
luminist, fiind considerate drept adversari principali ai propésirii in
randul claselor de jos. Peste tot, cildtorului maghiar i se pare prea mare
namdirul circiumelor (despre care remarci de fiecare dati cd sunt
foarte murdare in interior) si al tarabelor din centrul oraselor unde
se vand b3uturi alcoolice2?.

Singura trasiaturd pozitivi pe care Urmésy o atribuie romanilor
este ospitalitatea, pe care o remarci de mai multe ori, la o familie de
tarani din Bucegi sau la cilugdrii de la Sinaia. Semnificativ insd pentru
jocul ingeldtor al imaginilor etnice este faptul cid se aratd foarte sur-
prins de acest lucru, fiind convins ci ospitalitatea este o trasitura spe-
cificd, distinctiva, a maghiarilor23.

In afara acestor consideratii generale de etno-psihologie, cilitorul
maghiar face si o serie de observatii de ordin social cu privire la stirile
de lucruri din Tara Romaneasci. Si in aceasti sferd manifesti o pozifie

18 Idem, p. 18—19.
18 Idem, p. 49.
20 Idem, p. 52.
2l Idem, p. 25.
22 Idem, p. 44.
A Idem, p. 9.
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destul de negativa, criticismul sdu iluminist gdsind aici citeva domenii
tipice de manifestare, sau, daci admitem ideea resentimentelor etnice
fata de romani in general, atunci aceste resentimente sunt imbracate
in haina criticii sociale.

Cilugarii sunt o categone care ii retlne atentia, firesc pentra
postura sa de cleric, dar si pentru mentalitatea iluminista, care dezapro-
ba institufia monahala gasind-o anacronica si parazitara. Urmosy, care
a intrat in contact cu cilugirii de la Sinaia, sustine cd in randul
acestora pot intra ,orice fel de gunoaie, numai sid vorbeascid perfect
romdaneste... Ei sunt foarte respectati atit de catre oamenii de rand,
cdt §i de catre cei puternici, iar din punct de vedere religios situatia
tdrii se aseamdnd cu cea a Ardealului in veacul al XIII-lea. Fiecare
boler care se respectd trebuie sd aibd macar un preot, altfel ar fi consi-
derat pagan“. Cailatorul maghiar distinge douid categorii de céalugari:
cei platiti de stat si cei ,onorifici%, care trdiesc din mila crestineasca.
,Tocmai de aceea, vizidnd cit de comoda este viata de calugdr, mult:
dintre 00p111 lenesi ai natiei lor aspird la aceastd viatd gratuita“zs.

Cu privire la boieri, Urmosy se referd la unele aspecte tinidnd de
viata lor cotidiana, subhmmd in sens peiorativ, diferentele de civili-
zatie ale acestei lumi orientale., Astfel, desi in orasele importante bo-
ierii dispun de case mari si frumoase, ,,dacd te uiti in interiorul aces-
tora constati ci doar putine au mobilier ca al nostru“. In schimb, se
mentioneazi ironic, din nici una nu lipseste covorul turcesc, care, in
functie de nevoi, poate servi ,si ca fati de masa, cearceaf, pernda szu
cuverturd“?, In acelasi timp este remarcati (iar in subtext, implicit,
incriminatd) iInclinatia boierilor pentru lux, pentru marfurile aduse din
stridinatate, din Occident, faptul ci ,ei nu sunt deloc multumiti daca
lucrurile lor nu provin din Paris sau din Londra%? — ceea ce intra
oarecum in contradictie cu cele afirmate anterior, dar se aliniazd unei
viziuni critice de ansamblu. Se subliniazi in context, fira a fi prea
mult comentatd, si francofilia societd{ii muntene: ,romaénii ii urmaresc
pe francezi in aproape tot ceea ce fac acestia §i folosesc foarte mult
limba francezd. Uneori chiar, invd{ind franfuzeste din copildrie, vor-
besc mai ugor in limba aceasta decit in cea materni%2?.

Observatii foarte aspre iIi prilejuieste robia {iganilor. Fiind marto-
rul unei licitaii de robi tigani la Bucuresti, se aratd socat de aceasta
situatie: ,,cu toate cd am auzit cd in Tara Roméneasca tiganii sunt robi,
nu mi-am imaginat o asemenea robie. Am crezut cid sunt considerati
robi datornicii, pand ce isi achitd datoriile, si nu mi-am putut inchipui
un asemenea act de vanzare-cumpdrare, cum era intre pagéni si civi-
lizati“2s,

In ceea ce priveste aspectele de civilizatie, nota dominantid i se
pare a fi datd de caracterul oriental si inapoiat al realititilor din Mun-
tenia, de diferentele pe care le prezinti acestea in raport cu civilizatia
de tip apusean si, implicit, chiar cu realitatea din Transilvania. Chiar

4 Idem, p. 13.
% Idem, p. 43.
% Idem, p. 21.
27 Idem, p. 62.
2% Jdem, p. 68—70,
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si atunci cind surprinde semne ale noului §i modernizirii, caracterul
lor timid si contrastul pe care il fac cu starea de lucruri generald.ii
pun lui Urmésy in lumind mai curdnd starea de inapoiere decat progre-
sul. Si in acest caz, ni se pare dificil de apreciat in ce misurd imaginea
si perceptia lui Urmésy se datoreazi relei-vointe, caracterului circotas si
prejudecitilor nationale, sau, intr-o pondere mai importantd, diferen-
telor de civilizatie care se impun unui cilitor poate mai grabit si su-
perficial, dar pentru care progresul de tip occidental reprezintd singura
referintd acceptabila.

Orasele Tirii Romdnesti apar in relatarea sa mici, inestetice, mur-
dare si rdu-mirositoare, datoriti mizeriei de pe strazi si diferitelor ali-
mente — pesti de exemplu — care se vind direct in stradi. Nici Bu-
curestii nu apar intr-o luminid mai favorabild. Din depértare, orasul
i se pare aseminator cu Parisul, ,din caunza acelor clidiri mari cons-
truite in stil frantuzesc, care ascund celelalte case vechi si marunte“*”.
Dar, din momentul in care patrunde in interiorul orasului, il surprinde
faptul cd locuitorii sunt imbracati in stil oriental si nu apusean, con-
siderdnd cd ,mdicar prin imbridciminte ar trebui sid demonstreze ca
au pornit-o pe calea progresului“®, Totodati, va fi deceptfionat si de in-
fatisarea interioari a orasului, apreciind cd acesta ,este inestetic si 1o
tot pasul gasesti ceva care si nu-{i placd si la care si strimbi din
nas... Chiar daci intilnesti ici-colo cladiri in stil frantuzesc, pe care
le-ai putea admira, iti ajunge sd arunci o privire in interiorul curtii
acelei cladiri si te apucid lesinul din cauza mirosului“, provenit de la
grdmezile de gunoi de pe stradd, de la bucatariile slujitorilor figani sau
din grajduri3!,

Putine referiri intilnim cu privire la viata politici a principatului
dunédrean. Sunt pomeniti in treacidt generalul Kiseleff (,un Washing-
ton al Tarii Romanesti, care a infiaptuit o mare reformare in toatc
problemele politice ale tarii“??) si principele Bibescu. Urmosy descrie
ceremonia instaldrii unui nou guvern, afirmind ca, pentru a-si intiri
tronul si a-si infrdnge adversarii, principele si-a numit ministrii toc-
maij din randul acestora. Totusi, se indoieste de stabilitatea domniei sa-
le: ,s-ar putea si fugi si el intr-o zi dupid Ghica“. Tara si boierii l-ar
fi dorit ca domn pe fratele siu, Barbu Stirbey (pe care Urmésy nu il
numeste), dar acesta a renuntat in favoarea fratelui siu mai virstnic,
Bibescu fiind nevoit si-1 accepte ca prim-ministru, desi numai la ir-
sistentele mai-marilor tirii. Se mai afirmi ci Bibescu a continuat pec-
litica de strangere a legiturilor cu Franta, promovati de Alexandrn
Ghica, astfel incat ,asa curg francezii aici, de parci Tara Romaneasca
ar fi o noud {arid de-a lor#3s,

Armata, care este comandati in limba romind si ale cirei arme
»sunt toate cadouri rusesti®, poartd uniforme franceze, donate tot de
citre rusi, uniforme care, potrivit informatiilor lui Urmésy, ar fi apar-

2 Idem, p. 4l.
0 Idem, p. 42.

1 Ibidem.

32 Idem, p. 50.

3 Idem, p. 50—52, 62.
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tinut soldatilor lui Napoleon cdzufi in campania din Rusia. Evident,
nu scapa ocazia si arate cd in aceasti armatd servesc, pentru soldd, si
numerosi soldati maghiari34,

Semnificativ pentru profilul iluminist al relatarii lui Urmésy este
si faptul cid paginile cele mai extinse cu privire la roméanii din Mun-
tenia se referd la situatia culturald a acestora, analizatd atat intr-un ca-
pitol special, cel final, al cirtii, intitulat Literatura din Tara Romdneascd,
cat si pe parcursul calatoriei. Despre scolile din Muntenia se afirmi ca
inainte de Ghica se preda in ele doar matematica si citirea, si abia
dupi venirea acestuia la domnie au fost adusi din striinitate profesori
mai invitati, care ,,actualmente rispindesc filosofia si predau mai mul-
te limbi, printre care si latina. Dar tinerii roméni isi insusesc foarte
greu aceastd limba inruditi cu a lor, neavidnd nici o inclinatie spre
invitarea ei“%, Urmésy cunoaste caracterul romanic al limbii romane,
identificd Invatdmintul de calitate cu studiul umanist al filologiei
clasice si filosofiei si, fireste, chiar fird a avea alte prejudecati decat
cele ale ardeleanului format intr-un asemenea sistem de Invatamant,
nu poate fi multumit de cunoasterea limbii latine la Bucuresti, in com-
paratie cu situafia din Transilvania.

Afirma in schimb, cu vizibild satisfactie si cu un fel de patriotism
transilvan, extins si asupra concetdfenilor sii romani, cd o parte din
profesorii scolii din Bucuresti au fost chemati din Ardeal, de la Blaj,
fiind ,foarte populari in randurile elevilor si foarte wvestiti pentru
cunostintele lor in limba latinid si in filosofie“3, Urmésy intrd in con-
tact cu unul din acesti profesori roméani ardeleni, pe care nu il numeste,
dar care ar putea fi August Treboniu Laurian, pe vremea aceea proas-
pét profesor de filosofie 1a Colegiul ,,Sfantul Sava“?3?.

Sunt foarte interesante o serie de opinii ale acestui interlocutor,
reproduse de Urmdésy pe parcursul citorva pagini. Potrivit acestora, ro-
manii au fost extrem de vitregiti de soarti pe parcursul istoriei, mo-
tiv pentru care nu au putut si paseascd pe urmele natiunilor civilizate.
Abia la 1833 (deci dupd Regulamentul Organic, adiugim) s-au trezit la
fapte. Maghiarii ii acuzi pe romani ci sunt silbatici, primitivi, lucru
care este adevirat, dar numai in cazul romainilor care triiesc printre
maghiari, adicd al celor din Ardeal, deoarece acestia sunt haituiti si
tratati barbar de cétre stipinii lor de pimant. Din acest motiv, con-
tinud profesorul ardelean, , Tara Romineasci deplinge soarta fratilor
nostri din Ardeal si... se gindeste cu urd la natiunea maghiard, cu
toate ¢&, nu-i asa?, vecinii ar trebui si se infeleagid bine intre ei%. Dar,
cu toate ci sunt priviti cu ostilitate, maghiarii din Muntenia nu sunt
oprimati, asa cum sunt rominii printre maghiari. Mai mult, insisti in-

" Idem, p. 62.

3 Idem, p. 62—63.

“6 Ibidem.

3 Vezi V. A. Urechia, Jstoria scoalelor de la 1800—1864, vol. III, Buc..
1892; I. Popescu Teiusanu, V. Netea, Augus¢ Treboniu Laurian, Buc., 1970. Mai
functionau la acea dati in colegiul bucurestean, la catedre de geografie si istorie,
profesorii ardeleni Iosif Genilie si Aron Florian. Acestia erau insi veniti cu multj
ani in urma, iar Urmésy vorbeste mai ales de predareca filosofiei, ceea ce ne face
s8 e gidndim la Laurian. Acesta se afla de altfel in relatii bune cu maghiari
stabiliti In Bucuresti (vezi infra, nota 47).
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terlocutorul lui Urmésy, maghiarii se pot imbogati in Tara Romaéneasca,
pe cand in Transilvania romanii s-ar ruina, chiar si pe Pamaéantul Si-
sesc?s,

Indiferent dacid a avut sau nu loc exact in forma relatata, repro-
ducerea de citre Urmésy a acestei discutii arunca o lumind mai nuan-
tata asupra spiritului cértii sale. Evident, unele idei atribuite inter-
locutorului sdu, cum ar fi cea a ostilitatii cu care sunt priviti maghiarii
din Tara Romadneasca, servesc tezei generale a lucrdrii lui Urmésy. Dar,
in acelasi timp, expunerea unor opinii si argumente contrare, cum esie
cel al stirii materiale a maghiarilor, precum si invocarea, comparativ,
a situatiei negative a romanilor din Ardeal, a aspiratiilor lor de eman-
cipare, aduc o notd de tolerantd, de echilibru si de obiectivitate in ra-
port cu orientarea partizand de ansamblu. Pe langa faptul ca face loc
acestor opinii, Urmésy afirma ci le respectd, si se abtine totodata de
la comentarea lor negativa, chiar daca ele vin in dezacord cu conclu-
ziile sale.

In afara acestei paranteze, insemnérile pe marginea situatiei cul-
turale se referd, succint, si la presia. Chiar daca nu se fac multe apre-
cieri exprese, tonul general ramine in subtext tot unul critic. Se pre-
cizeazi ci existd doud gazete politice, aflate sub o cenzurad foarte stric-
ti. Ele publicd preponderent stiri interne si despre activitatea princi-
pelui, acestea din urmai fiind de reguld laudative. Rubrica externad este
sdracd si de cele mai multe ori insisti asupra numarului mare al ro-
manilor din Ardeal, in comparatie cu cel al maghiarilor din Muntenia,
nelipsind nici comentariile critice la adresa sasilor ardeleni’. Este in-
teresant cd Urmdsy nu comenteazi mai pe larg informatiile respective.
Este evident cd dezaprobi in subtext aceste tendinte pe care le atribuie
presei romine, dar ne putem intreba dacd observd faptul cid exagera-
rile pe care i le atribuie nu reprezinti decit corespondentul perfect al
tendintei pe care o promoveaza el insusi, in sens invers. Desigur, facem
abstractie de faptul cd Urmdsy exagereazd afirmand ca problematica
romanilor din Ardeal reprezintd un subiect atit de important pentru
publicistica munteand din epoca, desi el surprinde totusi existenta unor
preocupadri in acest sens, stimulate mai ales din directia foilor lui Barit.

Cu privire la literatura din Tara Romancasca,® Urmdsy ii mentio-
neazi pe .dramaturgul si poetul Eliat® (Ion Heliade Radulescu), pe
Iancu Vacarescu, precum si pe o serie de tineri ardeleni stabiliti aici,
pe care insi nu ii numeste. Creatiile poetilor munteni constau 1insdi,
dupa spusele luj Urmésy, dear in nararea versificatid a unor povestiri
sau anecdote, de felul celor care ,,au fost editate intr-o carte intreagi
in 1842,%t si care cu cit sunt mai ciudate, cu atit sunt si mai populare,
cum sunt la noi poeziile lui Vérésmarty®. Sunt rezumate doud aseme-

% Urmdsy Sindor, op. cit., p. 63—65.

3 Idem, p. 105.

 Idem, p. 106—107.

41 Ar putea fi vorba de volumul Iui Anton Pann, Fabule si iStorioare, I—II,
Bue,, 1841 (in 1842 nu cunoastem nici o aparitie editoriald de acest gen), care
corespunde foarte bine descrierii lui Urmdsy — gen de literaturd semi-populard
in mare voga fn epoca, pe care preotul maghiar il suprapune ins3, prin confuzie,
peste literatura de cu totul altd facturd a unui Heliade sau Iancu Vicarescu.
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nea povestiri, probabil foarte deformate, in care inspiratia populara
este amestecati cu ecourile livresti, ceea ce le face greu de identifi-
catt?, Gustul literar al lui Urmésy este semnificativ pentru plasarea sa
intre iluminism si romantism (cel mult cu o mentalitate pre-romantica, in
pofida activitatii sale de folclorist de mai tarziu), deoarece interesul
pentru creatia populari, existent fara indoiald, este insotit de o retfinere
evidentd fati de valoarea ei artistica. _

Interesante sunt si observatiile cu caracter etnografic, cilatoru
maghiar rezumind cateva traditii orale. Una dintre ele, rezultat al
unei contaminiri livresti evidente, afirmd cd la patrunderea hunilor
dinspre rasirit, Attila i-a infrdnt pe roméini si i-a alipit ostirii sale,
dupa care acestia s-au imprastiat in trei directii, corespunzand celor
trei provincii istorice, in timp ce Attila si-a ales loc de casd in Se-
cuime®. Altad traditie, care pare mai autenticd, se referd la imaginea
maghiarilor in mentalitatea populard din Muntenia; Urmasy relateaza
despre copiii din satul Cioplea, care strigi dupa trecatorii maghiari, in
semn de ocara, ,Jlancu-Vancu®, citeazi zicitoarea ,e drac unguru® sau
o expresie cu care mamele isi sperie copiii: ,taci, n-ai minte, vine
Iancu¥. Interesindu-se de originea acestor formule, Urmésy crede ca
ele evocd amintirea expeditiilor maghiare anti-otomane din evul mediu,
legate de numele lui Iancu de Hunedoara, rdmas ca o pilda terifianta
in memoria colectiva.

Inainte de a incheia analiza relatirii lui Urmésy, am intreprins ci-
teva investigatii si cu privire la ecoul pe care l-a suscitat ea in epoca.
In 23 februarie 1844 se publica in gazeta clujeand ,Erdélyi Hirado
anunful cu privire la aparitia lucrarii si pretul eis. In 23 aprilie ace-
lasi an aparea tot in ,Erdélyi Hiradé* o replici scurtd, dar foarte dura
la adresa cartii lui Urmésy, datati ,,din Bucuresti, 13 martie¢ si sem-

2 Una dintre ,povestiri, despre care ni se spune explicit ci apartine lui
Heliade, seamdna in chip ciudat cu Zburdtorul, asa cum ar fi putut fi acesta
inteles si _deformat de un individ cu gust literar si mentalitate tipic iluminista,
cum era Urmésy. O domniti roméncd se roagd singurd in noaptea de Anul Nou,
cerdnd sd se poati marita cu iubitul ei, sdrac si urdt de parintii fetei. Acestia
pun o vecind Dbdtrdnid sd-i comunice fetei prin hornul casei, ca si cum ar fi o
voce divind, ¢3 ruga eji este respinsi, La auzul mesajului, fata va muri de
durere. Dincolo de dificultjtile lingvistice sau de modificarea prin intermediar,
era exact deformarea pe care o putea aduce poeziei un spirit iluminist, care nu
poate fi de acord cu realitatea unei aratiri miraculoase si o converteste intr-o
stratagemi rationald, de naturd sd puna in evidentd ,superstitia* si si o infiereze
prin consecintele dramatice pe care le poate avea. Problema este cd Urmésy scrie
in vara lui 1843, jar majoritatea istoriilor literare si editiilor Heliade (vezi de
exemplu Mircea Scarlat, Istoria poeziei romdnesti, I, Buc., 1982, p. 296) dau ca
an de aparifie a poemului 1844, ludnd probabil ca bazi publicarea sa in ,Curierul
romanesc“, 1844, p, 33—34. El apare insd si in ,,Curierul de ambe sexe“, periodul
IV (1842—1844), p. 332—336, iar o lucrare foarte bine informatid ca Dictionarul
literaturii romdne de la origini pdnd la 1900, Buc., 1979, p. 434 di ca an de
anaritie 1843, Toate aceste elemente, corelate cu informatia lui Urmdsy (p. 106),
care spune cd ,aceastd povestire este acum cea mai la modd in randul popo-
rului“, ne fac si credem ci prototipul ei ar putea fi Zburdtorul, aflat in circula-
tie printr-o publicare anterioard celei din ,,Curierul roméanesc“.

43 Urmdsy Sdndor, op. cit., p. 39.

* dem, p. T1—72.

$ Erdélyi Hiradd, 1844, nr. 16.
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nati ,Siikei“/. Ea apartinea pastorului Siikei Imre, parohul -comuni-
tatii reformate maghiare din Bucurestit’. Siikei isi propunea sa dez-
mintd in interventia sa doud dintre afirmatiile din lucrare. In primul
rand arati ci numarul maghiarilor din Tara Romaneascd, estimat de
Urmésy la 12 000, nu este decit de 3 000, si reproduce numadrul acestora
pe localitati, conform conscriptiei oficiale si propriilor sale eviden-
te.4®is Tn al doilea rand, sustine cad acestia nu sunt oprimati din punct
de vedere religios, argumentind cu bunele relatii pe care le are el
insusi cu autoritifile romaéne, care il salarizeazid. Dincolo de dorinta de
a corecta niste informatii eronate, putem explica aceastd interventie
si printr-o motivatie de ordin personal, deoarece Urmésy il acuzase pri-
mul pe Siikei, in cartea sa, invinuindu-l1 de diverse abuzuri, ca si de
lipsd de zel national si religios,® fapt care l-a iritat probabil pe preo-
tul din Bucuresti.

Notitele publicate in ,Erdélyi Hiradé% atrag insi atenfia si altui
ziarist ardelean: George Barit. In 24 aprilie 1844 (stil vechi) ,,Gazeta
de Transilvania® publici si ea o noti pe marginea observatiilor lui
Siikei. Cartea lui Urmésy, ,,vizand groasele neadeviruri ce se cuprind
intr-insa%, este socotitd ,nevrednici de vreo critici®. In schimb, ,,Ga-
zeta“ reproduce cu vizibild satisfactie notita lui Siikei, care ,;se poticni
el insusi, ca maghiar, in neadevirurile pomenitului cildtor%, redind
atat. cifrele privitoare la numdrul maghiarilor din Muntenia, cat si
aprecierile potrivit cdrora ,biserica domnitoare din Tara Romadneasca
nu apasi religia ungurilor, ci o suferi bine, cidci el insusi Siikei trage
de la guvernul roméan leafa pe an“4.

O intreagd recenzie ii consacra relatdrii lui Urmidsy si publicatia
pestand ,Regélé Pesti Divatlap®, in numarul din 16 iunie 1844. Desi
afirmi cd nu este o carte ,dintre cele care fauresc o epocad“, desi re-
greti lipsa unei analize mai aprofundate si remarcd deficienfe in stil
si ortografie, ziaristii pestani socotesc subiectul in sine, ca si tratarea
lui, demne de toati atentia. Analizeaza si ei pe larg cauzele emigrarii
maghiarilor, criticAnd stdrile de lucruri din Ardeal si Ungaria care le
provoacd, remarcind totodatd cu multd atentie anumite aspecte mai

% Jdem, nr. 33, p. 195, rubrica: Kuilfold. Oldhorszdg [Din strdindtate. Tara
Romdneascd].

47 Siiiei a fost. se pare, un personaj foarte bine integrat in societatea T.itcu-
resteand si s-a aflat in relatii excelente cu romanii. Pentru aceasta pledeaza mai
mute elemente, in afara polemicii sale cu Urmdsy. ,Gazeta de Transilvania®,
1844, p. 336, publici un Atestat, prin care patruzeci de boieri munteni infitiseazi
elogios activitatea sa bisericeascd dusd timp de treizeci de ani, tocmai in intentia
de a-1 disculma, in Transilvania, de atacuri In genul celui al lui Urmédsy. ,,Cantor
de Avis si Comers®, 1840, p. 254—255 ii publicase o cuvintare adresatid domnito-
rului cu ocazia Pastilor, in care face apologia Reformei. Fiul sdu se va afla in
relatii bune cu August Treboniu Laurian, care i-1 recomandi calduros luj Pavel
Vasici in 1846 (.un tdnar foarte amabil si de bund sperantd“), deoarece juncle
maghiar contribuia ]a o actiune cultural-nationald roméneasci de mare importanta
fn ace; ani: difuzarea semi-clandestind a , Magazinului istoric pentru Dacia“ in
Transilvania (vezi George Barit si cOntemporanii sdi, II, Buc., 1975, p. 15).

“7bis 1,2 Bucuresti: 2487, Craiova: 43, Ploiesti: 56, Targoviste: 48, Campulung:
56, Pitesti: 38, Turnu: 9, Caracal: 8, Giurgiu: 36, Focsani: 21, Buzdu: 7, Targu-Jiu:
3, Campina: 52, Rosiori de Vede: 3, Braila: 37.

8 Urmésy Séndor, op. cit., p. 65—66.

9 Gazeta de Transilvania, ¥844. nr. 33, p. 132,



202 M. MITU — S. MITU

sensibile, chiar daci nu le comenteazi, cum ar fi opiniile profesorulni
romian din Bucuresti: ,in paginile 62—66 putem citi despre sentimen-
tele vecinilor nostri romani fatd de noi“. Pentru seriozitatea si obiecti-
vitatea ziaristilor maghiari pledeazi faptul cd au cunostintd de replica
lui Siikei. Atunci cind reproduc opiniile lui Urmésy cu privire la nu-
mairul maghiarilor si la oprimarea lor religioasd, mentioneaza in cate
o noti si opiniile contrare ale preotului din Bucuresti®?.

In fine, relatarea lui Urmésy mai este cunoscutd de publicistul
francez Augustin de Gerando, care o utilizeazd ca izvor in lucrarea sa
La Transylvanie et ses habitants, aparuti mai intdi la Paris In 1845.
Peferindu-se la maghiarii din Muntenia, de Gerando preia in cinci pa-
gini exclusiv informatiile si opiniile lui Urmésy, pe care pare de altfel
a le impartdsi intru totul, apreciind ca acesta a calatorit ,,pentru a se
face util patriei sale#’l, Din lucrarea lui de Gerando le va prelua apoi,
dupd cum am vazut, Nicolae Iorga in Istoria romdnilor prin cdldtort.

Ce s-ar putea concluziona, in final, pe marginea relatirii lui Ur-
mosy? Aspectele, adeseori interesante, pe care le pune in luming, atat
ca informatii, cidt si ca opinii, au fost in parte trecute in revisti pe
parcursul analizei. Dar, dupd cum sugereazi incad ecoul pe care l-a avut
in epocd, altfel destul de bogat in conditiile de publicitate ale vremii,
Urmésy nu a fost un mare spirit, ci mai degrabd un observator atit
superficial, cit si subiectiv si tendentios. Pe de o parte el nu este ca-
pabil si facd o analizi mai nuantati a anumitor probleme, pe de altd
parte spiritul national al cartii sale il impinge sd priveascid unilateral
si chiar sid exagereze flagrant in privinta chestiunii, controversate inci
din epocd, a situatiei maghiarilor si a raporturilor lor cu populatia in-
digena.

Ar putea sd aibd niste cunostinte rudimentare de limbi romaina,
deoarece transcrie citeva expresii romanesti, in ortografie maghiara.
Sursele sale sunt cu preciddere maghiari stabiliti in Muntenia, situatie
care i-a putut Inrduri intr-un fel sau altul perceptia. Ce-i drept, men-
tioneaza si numeroase contacte directe avute cu romdini, discutii, opinii
ale acestora, fie ei profesori, boieri, cilugiri sau negustori. Majoritatea
conversatiilor trebuie si fi avut loc insi in maghiard si poate in fran-
cezi. Din toate aceste motive, din punct de vedere al valorii lor do-
cumentare informatiile sale trebuiesc privite, desigur, cu toati rezerva.

Totusi, si la acest capitol sunt multe elemente care, cu prudenta
necesard, ar putea fi valorificate, Lasind la o parte exageririle nu-
merice, datele cu privire la viata comunitdtii maghiare din Muntenia,
atita cAti era, pot si contureze o schitd interesantd a unei istorii foarte

% prdélyi irodalom, in Regélé Pesti Divatlap, 1844, nr. 48, p. 764—766.

51 Augustin de Gerando, op. cit. (vezi nota 2), p. 182—187. Pentru autorul
francez, despre care a scris in epocd si George Barit, vezi Nicolae Iorga, op. cit.,
p. 683—684; George Barit si contempordnii sdi, I, Buc.,, 1973, p. 105 si II, Buc.,
1976, p. 85. In pofida unei anumite tendinte partizane, de Gerando did muilte infor-
matii interesante despre roméni, chiar daca exegetii sdi actuali par a-l privi
uneori maj critic decdt fnsusi Barit la vremea sa (.acest frantuz finginerit cu
aristocratia maghiard“; ,aserfiunile tendentioase ale autorului, datorate influen-
tarii sale masive de citre rudeniile sale dragi, nemesii unguri* — vezi ultimul loo
citat). Motivul principal al acestei retfineri pare si fie datorat cdsdtoriei sale cu
o contesd Teleki, aspect asupra ciruia semnatarii réndurilor de fatd, aflati intr-o
situatie oarecum similard, nu se pot pronunta, desigur, decdt cum grano salis.
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putin cunoscute. Apoi, chiar in chestiunea delicatd a raporturilor aces-
tora cu populatia romaneasci, unele observatii, mai ales cu privire la
perceptia populard si prejudecatile etnice din mentalitatea colectiva,
pot oferi prilej de meditatie. Pentru cid dacid Urmésy prezintd unilate-
ral problema intolerantei, exagerdnd mai mult prin sublinierea si re-
petarea insistentid a acestor aspecte, nu credem ca ideea tolerantei etnice
si religioase ca trasiturd distinctivd a roménilor este mai putin uni-
laterald, chiar dacid aceastd auto-perceptie culturald, prezentd la multe
popoare, este considerati la noi un fel de dogma indiscutabila.

Calitatea principald a relatarii lui Urmésy rezida insi, bineinteles,
in dimensiunea sa imagologici. Dacd putem privi cu neincredere vi:-
loarea sa ca sursi de informatie pentru realitifile din Muntenia, in
schimb ea ne poate ajuta mult la descifrarea imaginii pe care si-o for-
meazid Urmésy, precum si maghiarii in ansamblu, asupra acestor rci-
litdfi si a romaénilor in general. Trasiturile acestei imagini, asa cum «u
reiesit pand aici, dezvaluie o perceptie categoric negativi. Roménii surnt
in viziunea lui Urmésy lenesi, murdari, inculti, superstitiosi, inapoiati,
ostili progresului. Cilatorul este nemultumit de tot ceea ce constati n
aceasti zoni, de modul de viati al oamenilor, de politica ineficienta
a principelui si a cirmuirii, de incercirile timide de inaintare pe calea
progresului, care i se par modeste si neconvingitoare.

Care este explicaiia unei asemenea atitudini? Se datoreazi ea unci
imagini pre-existente cu care Urmésy pleacid de acasi, bazatd pe re-
sentimentele etnice ale maghiarilor fati de rominii din Ardeal, si care
i1 determini si observe pe drum, selectiv, doar acele aspecte care ::
confirmd, intr-un fel sau altul, propriile prejudeciti? Este ea o con-
cluzie pur personald a lui Urmésy, datoratd unei firi excesiv de critice
si negativiste, rod al observatiilor unui mizantrop? Este cumva conse-
cinta evidentid a insesi stdrilor de lucruri din Muntenia, a ciror inapo-
iere ar impune observatorului striin o astfel de imagine, mai ales cand
acesta are un sistem de referinti bazat pe un standard de civilizatic
mult diferit? Rispunsul, dupd cum am incercat si ardtim pe parcurs,
nu este deloc simplu si univoc,

Fara indoiald ci primul aspect, cel al resentimentelor nationale,
bazat pe traditia raporturilor dintre cele doud grupuri etnice concuren-
tiale si redimensionat la inceputul epocii romantice de redesteptare na-
{ionald, trebuie luat neapirat in considerare. Urmisy cunoaste aceste
probleme si le acordd atentie, dupd cum aratd, de pilda, discutiile sale
cu interlocutori roméni. Insisi motivatia nationald a voiajului siu il
determind si-i priveascd cu rezervi si ostilitate pe cei care dupid parerea
sa altereazi si, vridnd-nevrind, dizolvid si afecteazia identitatea natio-
nala a congenerilor sdi raticiti.

Totusi, dupd cum s-a vizut, aceastd dimensiune nationald nu poate
epuiza caracterul negativ al imaginii, deoarece negativismul lui Urmésy
ia adeseori forma unui criticism social sau cu adresi general-umana.
Critica se indreapti fie in sens liberal-reformist spre anumite alcatuiri
social-politicc defectuoase, fie, cel mai adesea, in sensul pur iluminist
de care Urmosy pare sa fie foarte apropiat, spre carentele care stau in
firca umand necultivati, in stare de barbarie, si care nu pot fi indrep-
tat» decat prin promovarea virtutilor morale si religioase, prin culturi,
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luminare si progres. Desigur, nu se :poate disocia in mod transant: de
vind este alcatuirea social-politici defectuoasd, firea cea proastd a ro-
manilor, sau firea umani necultivati in general — pentru cid de fapt
aspectele respective se suprapun de reguld la Urmésy, in diverse com-
binatii si proportii. Dar nu putem si nu ne intrebdm ce imagine ar fi
rezultat dacd Urmosy ar fi cdlitorit in altd parte, in Bulgaria sd zicem,
sau aiurea, intr-o stare de lucruri asemainatoare celei din Muntenia, dar
cu un peisaj etnic mai putin predispus la prejudeciti din directie ma-
ghiard? Fara indoiald cd o atare viziune comparativd ar putea maésura
mai exact ce anume §i cit este prejudecati si resentiment de natura
etnico-nationala, si cit se datoreazid unei modalititi mult mai complexe
de elaborare a imaginii.

In fine, in al treilea rind, in corelatie cu primele doud aspecte, tre-
buie luate in considerare in explicarea atitudinii asumate de Urmésy
si diferentele multiple si reale de -civilizatie dintre lumea celui care
elaboreaza imaginea si lumea realititii oglindite. O dati este vorba de
diferenfa reald de civilizatie intre Transilvania si Muntenia epocii, intre
Clujul lui Urmoésy si satele sau tirgurile prin care trece, asupra cireia
nu e necesar si mai insistdm. Existd insi si o diferentd, poate mai im-
portant3, datoratd sistemului de referintd la care se raporteazd Urmisy
in privinta tipului de civilizafie. Pentru el, progresul de tip occidental,
al carui cult ii este inculcat prin educatie, chiar daci poate nu se ma-
nifestd eclatant nici in Transilvania, reprezinti insi etalonul de bazi
cu care masoard si judecd realititile pe care le vede. In masura in care
nu reuseste si sesizeze aceeasi tendinti in Muntenia, este evident ca
aprecierile sale vor fi dure. In plus, in conformitate cu optica vremii,
ii lipseste o Infelegere de tip Lévi-Strauss a raporturilor dintre diferi-
tele genuri de civilizatii. Peniru el, civilizatia la care se raporteaza si
cea pe care o vede in Muntenia nu sunt pur si simplu diferite, ci clar
ierarhizate, departajate valoric, in functie de un europocentrism fun-
ciar de tip occidental, de situarea lor pe acea traiectorie a progresului
in care Urmésy crede neabitut.

Desigur, aceasta nu Inseamni cd motivajia despre care am vorbit
o dislocd total pe cea de ordin etnic si national. Ele se interconditio-
neazd insi si se stimuleazi reciproc. Pentru ci daci am acceptat ideea
ca uneori resentimentul national, imaginea pre-existentd, il pot deter-
mina pe Urmésy si vadd un aspect mai negru decit este el in rea-
litate, tot atit de acceptabilid ni se pare alteori situatia in care o rea-
litate cu adevidrat negativi este cea care genereazia imaginea negativi,
imagine care va sta ulterior la baza unui stereotip, a unei prejudecati
sau invective de naturd etnica.

Toate aceste aspecte ne fac si credem, In final, ¢, dincolo de sim-
pla descriere a imaginilor, explicarea proceselor si mecanismelor de
genezd a acestora reprezintid elementul cel mai important in cercetirile
de imagologie. Din aceasti perspectivd, relatarea lui Urmésy Sandor,
corelati cu alte asemenea marturii, poate contribui foarte util la inte-
legerea genezei imaginii roménilor in cultura maghiard, la inceputul
-epocii moderne.

MELINDA MITU — SCRIN MITU
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LA RELATION DE VOYAGE EN VALACHIE
D'URMOSY SANDOR (1841—1843)

(Résumé)

Le récit de voyage analysé, publié en 1844 4 Cluj par un préire socinien de
‘Transylvanie, offre de nombreuses informations sur la communauté hongroise de
Vaiachic et, en méme temps, une image de la civilisation roumaine vue par un
Hongrois. La relafion est trés critique envers les Roumains et révele quelques
stéréotypes et modalités de gendse de l'image des Roumains dans la culture
hongroise. Les causes de la formation d'une telle image 4 Urmdsy sont les préjugés
ethniques et nationaux, le criticisme social d'inspiration illuministe et les diffé-
rences réelles de civilisation entre le monde de l'observateur et le monde de la
Téalité reflétée.



