
CONCEPŢIA DIRIJISTA A LUI MITIŢA CONSTANTINESCU PRIVIND 
CREAREA ŞI DEZVOLTAREA COMPLEXULUI ECONOMIC -

NAŢIONAL ROMANESC 

I. Cîteva date biografice 

Mitiţă Constantinescu, cel mai de seamă doctrinar al dirijismului 
românesc din perioada interbelică, s-a născut 'la Bucureşti la 20 octom
brie 1890. Tatăl, Dragomir Constantinese'I.I, a dispus de o stare materială 
modestă. Dosarul său de student conţine o serie de certificate de pau
pertate eliberate de Primăria şi Administraţia financiară a capitalei prin 
car~ se face dovada că atît Mitiţă Constantinescu c:t şi tatăl său au fost 
,,lipsiţi de avere"1. 

· In anul şcolar 1900--1901 Mitiţă Constantinescu a absolvit Şroala 
normală pentru învăţătura poporului român, fiind apreciat de directorul 
său Petre P. Gârboviceanu ca ele cu „calităţi excepţionale". 

După terminarea cursurilor e'lementare, viitorul economist a urmat 
cursurile liceului „Gheorghe Lazăr" din Bucureşti, secţia clasică-modernă. 

In anul şcolar 1910 se înscrie la Facultatea de drept din Bucureşti, 
pe care a absolvit-o în anul şcolar 1913-1914, pentru ca la scurt timp 
să plece la Universiitatea din Paris în vederea obţinerii ,titlului de doctor 
:n ştiinţe juridice şi eC()IIlomice. Intrare.a României în 1916 în primul 
război mondiru îl obligă la întreruperea studiifor. 

După întoarcerea în /ţară în 1916, este încorporat şi ia parte, ca 
ofiţer de infanterie, la luptele de la Rucăr, Predeal şi Argeş, la acestea 
din urmă fiind grav rănit, căzînd prizonier în mîinile nemţilor, care, 
invocîndu-i -atitudinea ireverenţioasă, nu 1-<au internat în spital, ci l-au 
dus direct în lagărul de prizonieri şi apoi l-au închis în fortul Spandan 
ca pedeapsă •că lovise un ofiţer german. 

Terminarea războiului şi instaurarea păcii au constituit pentru Mitiţă 
Constantinescu începutul unei prodigioase cariere pe plan profesional -
economic şi politic. In anul 1918, Mitiţă Constantinescu e numiJt Şef de 
cabinet la Ministerul de Industrie şi Comerţ2• ,,El se ală/tură cu toată 
energia şi capacitatea sa acelor gropuri a1e burgheziei interesate în dez-

1 Arhiva Facultăţii de Drept. Dosar nr. 54/1910, filele 7-14; Arhiva Liceului 
.,G:beorghe Lazăr", Bucureşti, Registrul matricol 1901-1902, fila nr. 4. 

2 Arhiva Facultăţii de Drept din Bucureşti, dosar nr. 54, filele nr. 3 şi 7; 
Arhiva Liceului „Gh. Lazăr", Bucureşti, Registrul matricol 1901-1902, fila nr. 4, 
reg.istrul matricol l!:J0S-1909, fila nr. 126 şi 149; Arhiva Băncii Naţionale a Ro
mâniei, Dosar nr. 45/1935. 
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voltarea pieţei naţionale şi a industriei"3• In anul 1922 devine secretar 
general fa Ministerul de Agri.culrtlură şi Domenii, fiind însărcinat cu con
ducerea Comitetului Agrar, unde fl.llllCţionează pînă în anul 1926. Tot în 
această perioadă se documentează, pentru elaborarea lucrării de doctorat, 
avînd ca temă sistemul proprietăţii funciare şi evoluţia lui în România. 

Ca membru al Partidului Naţional Liberal, în anii 1927 şi 1933 a fost 
aies deputat de Hunedoara. 

Pe plan profesional s-a buourait de renume ca avocat al baroului de 
Ilfov, în 1932 începîndu-şi cariera de jurisconsult al Băncii Naţionale a 
României. În ianuarie 1934 este nwnit subsecretar de stat ia Ministerul 
de Finanţe în guvernul .oondus de Gh. Tătărăsou. Numai peste un an, 
lVI.itiţă Constantinescu este num1t în funcţia de guvernator ai Băncii 
Naţionale a României prin Decret Regal în Jocul lui Gr. Dimitrescu care 
demisionase. În acest post funcţionează pînă la 18 septembrie 1940, cînd 
îşi prezintă demisia, retrăgîndu--se în mod voluntar din activitatea eco
nomică şi de stat . .,Anii 1935-1940 sînt cei mai fruobuoşi şi mai denşi 
in activitatea sa economică şi politică. în această perioadă Mitiţă Con
stantinescu :reuşeşte să se afirme ca unml din factorii cei mai de seamă 
ai vieţii economice româneşti, devenind cunosol!l,t şi apreciat nu numai 
în ţa,ră dar şi în străinătate144 . 

In timpul cit a fost guvernator al Băncii Naţionale a României -
post cu poziţie centrală in economia ţării de atunci -, a depus o imensă 
activitate teoretică şi practică, sinltetizînd în persoana sa omul de ştiinţă, 
cercetătorul preocupat de realităţile imediate şi perspectiva viitorului, 
omul de acţiune, iniţiatorul unor remarcabile direcţii şi măsuri de 
pcHtkă economică. M1tiţă Constantinescu a organizat, coordonat şi con
dus în mod nemijlocit o serie de comisii de cercetări, în diferite domenii 
de activitate economiică şi financiară. A organizat un sistem de informare 
şi doou.merntare bine pus la punct, oare îi permitea să fie întotdeauna la 
curent ou noutăţile eoonomi,ce şi fina!Ilciare, cu tot ce apărea nou în viaţa 
economică internaţională şi naţională. 

Oontrihuţia economistului român la mersul gîndirii economiei şi acti
vităţii economi-ce în deceniul ,al 4-lea şi începutul celui de al cincilea 
al secolului nostoru se remarcă. în următoareile trei direcţii: a) a elaborat 
un număr oonsiderabH de lucrări publicate. de o certă valoare ştiinţifică 
şi dooamentară; b) a s-timolat şi isusţinut cu pasiune dezvol:tarea cerice
tării ştiinţifice româneşti; ic) a depus o imensă aotivi,tate practică, a în
treprins măsuri şi acţiuni de politică eoonomică prin care a influenţat 
dezvoltarea economi,că a României acelei perioade. La Arhivele Statului 
se găsesc încă neexplorate un mare număr de conferinţe, cuvîntări, 
expuneri de motive la diverse ·legi, dări de seamă, rapoarte, referate, 
note ale sale, care, puse în valoare, vor contribui la o mai bună cunoaş
tere a istoriei economiei naţiion:ale a patriei noastre. 

Intre 30 martie 1938 şi 3 februarie 1939, pe lingă postul de guver
n:itor al B.N.R., M. Constantinescu a ocupat şi funcţia de ministru al 
Economiei Naţioo.ale, iar de la 3 februarie 1939 devine ministru de 

~ Ioan Mocanu, Concepţia economică a lui Mitiţă Constantinescu, (lucrare 
aflată în manuscris, pe care autorul mi-a pus-o la dispoziţie cu toată bunăvoinţa), 
p. 29. 

• Idem, p. 31. 



CONCE.PŢIA LUI MITIŢĂ CONSTANTINESCU 329 

Finanţe. Acum i se introduce numele în „Biographical Encyclopedia of 
the World";)· 

ln perioada celui de al doilea război mondial se retrage - retrage
rea avînd un caraioter de protest faţă de dictatura antonesciană - din 
activitatea economică şi politică. ln această perioadă îşi elaborează marea 
şi valoroasa sa lucrare de sinlteză în trei volume: ,.Politica economică 
aplicată". Tot în această perioadă a fost scrisă şi lucrarea „Continentul 
U.R.S.S.". 

Mitiţă Constantinescu s-a situat în întreaga sa aotiviitate pe poziţii 
burghezo-democratice împletite cu o atitudine protestatară antifascistă 
şi antitotalitaristă în general. 

Atitudinea protestatară antifascistă debutează încă în 1938, cind 
începe să atragă atenţia asupra pericolului eronomic şi politic al expan
siunii Germaniei hitleriste în şedinţele consiliului de administraţie al 
B.N.R., în memorii .confidenţiale, in activitatea pe care a desfăşurat-o 
in sesiunile Oonsiliului permanent a:l lnţelegerii Balcanice, cu ocazia 
viziitelor pe care le-a fămit în străinătate. ,,Apogeul atitudinii sale anti
fasciste, care-i atrage pînă la urmă îndepărtarea din viaţa economică 
şi social-politică - pînă în 1938 M. Constantinescu ca şi alţi oameni de 
ştiinţă şi politicieni încă Illll întrevedea destul de clar pericolul expan
siunîi imperialismului german - este încheierea acordului eoonomic din 
23 martie 1939 şi mai ales completările aduse la acest acord în cursul 
anului 1940, care adînceau înfeudarea ţării, transformarea ei într-i\.lll 
satelit al Germaniei hltleriste"6• 

Pornind de la concepţia că „E)conomioul îşi are legile lui şi :la feno
men economic, soluţia trebuie căutaită · tot în economie, nu ailurea, căci 
în acest caz, soluţia este inoperantă"7, de la premisa că raporitarea la 
realitatea economică ca la ceva ce nu depinde de voinţa oamenilor con
stituie o necesitate, şi-a creat posibilităţi mult superioare de ana'.liză 
pătrunzăJtoare a economiei româneşti în comparaţie cu mulţi alţi econo
mişti din perioada interbelică. lncercările de a evidenţia interdependen
ţele dintre fenomenele economice şi sociale, de a găsi factorii determi
nanţi, legătura dintre cauze şi efecte, de a privi economia naţională ca 
un complex, ca un organism ale cărei „principii de mecanică" încearcă 
să le fo:rnnuleze, pornind de la învăţătura lui Spiru C. Haret - chiar 
nereuşind decît parţial -, i-au potenţat şi ele cercetarea realitutilor 
~i prezentarea situaţiei precare în care se găsea eeonomia româneascii în 
preajma celui de al doilea război mondial. 

Ca adept şi promotor al sociologiei eoonomke, M1tiţă Constantinescu 
a iniţiat şi condus în mod nemijlocit ample anchete şi studii monografice 
documentare ou caracter sociologic. Aceste studii aveau menirea atit de 
a ounoaşte realităţile în diferite compartimente ale economiei, cît şi de 
a pune la dispoziţie materiale de reflecţie pentru aotivttăţile viitoare, 
pentru so1uţii de dezvo'ltare economkă. Datorită eforturilor sale s--a acu
mulat un imens material faptic din diferi.te domenii ale vieţii economiJCe 

5 Arhiva Băncii Naţionale a României, Dosarele nr. 45/1935; nr. 19/1935; nr. 
16/1939; nr. 8/1939. 

6 Ioan Mocanu, op. cit., p. 22. 
7 Mitiţă Constantinescu, Politicii economică aplicată, Bucureşti, vol. I, 1943, 

p. l:?3. 
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şi :financiare. ,,Dacă ·analiza sodo1ogici efec!Juaită de Mitiţă Constanti
DeSCllll are o importanţă teoretică redusă, nu se poate spune aceasta despre 
valoarea materialului empiric cules şi sistematizat. In aceasta şi oonstă 
meriltul. Jui de a fi pus Ja dispoziţia «generaţiilor vii,toare» un bogat 
depozit aoumulat ou efor1:Juri, sîrgMinţă şi pricepere demnă de toată admi
raţia. In această meritoasă aictiviitate a reuşit să atragă şi să concentreze 
largi colective, să le LSubordoneze şi să le îndrwne, demonstrînd multiple 
~i reale calităţi de excelent organizaitor"8• 

Expunînd motivele, cauzele care 1-all determinat să scrie o lucrare 
de politică economică aplicată în locul unui preferat tratat de economie 
politică, Mitiţă Constantines·cu scria: ,,Dacă aspectul, caracterul abstl'lact 
şi depersonalizat .rl unui tratat de economie politică, mă altrăgea prin 
însăşi această calitate preţioasă şi senină a Lui, - în schimb însă, dezmin
ţirile repetate şi numeroase, pe care fenomenele şi evenimentele econo
mice le-au dat multor principii şi constr,ucţiuni teoretice de Economie 
politică, mă îndepăm.au de la această preferată indinare. 

In schimb însă, Politica economică aplicată ( ... ) reprezentînd ima
ginile însăşi ale vieţii, ale realit~ii şi evoluţiei economice, din ţara 
noastră, putea fi comparabil mai utilă, prin însemnătatea preţioaselor 
ei învăţăminte"9 • 

II. Mitiţă Constantinescu despre dezechilibreze economiei 
româneşti interbelice 

Analizînd datele şi structurile economiei româneşti din perioada 
interbelică, M. Constantinescu considera că aceasta se caracteriza prin 
prezenţa a numeroase dezarticulaţii, stări de dezechilibru şi profunde 
discrepanţe între posibilităţi şi necesităţi. El numeşte toaite acestea prin 
termenul de asimetrie. lată drteva din elementele asimetriei economiei 
româneşti relevate de eoonomiis1n.lll. român: 

- România exporta materii prime şi mărfuri simplu transformate; 
- importa pentru o oovîrşitoare va:loare produse fabricate. Aceasta 

avea ca efect faptul că România îşi epuiza, în mod lent, bogăţiile natu
rale pentru că exporta cantităţi mari la preţ redus, pe tonă de· mar,fă, 
pentru a imporita mărfurile fobrkate la preţuri mult mai ridkate pe 
tona de marfă; 

- în economia României agri,ciultlura ocupa run loc precumpănitor 
în raport cu industria. ,,Realităţile caracteristice( ... ) dovedeau - scria 
M. Constantinesou în 1943 - o profundă asimetrie .î:n structura econo
miei noastre naţionale: faotoruJ ,agricol dominant, iar factorul industrial 
inferior, .faţă de necesită.ţi1le interne ale ţării"1u. Dezechi'librul provocat 
de preponderenţa agriculturii în ct>mparaţie ou industria em accentuat 
şi de existenţa unor preţuri inferioare :Ia cereale celor industri,ale şi de 
caliitaitea inferioară a cerealelor româneşti în comparaţie ou cele străine 
-şi a illpsei de organizare ;pentru valorificare; 

B Ioan Mocanu. op. cit., p. 51. 
9 Mitiţă Constantinescu, op. cit., p. 3. 
ID Idem, vol. 3, p. 7. 
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- economia românească suporta p.resiunea demografică. Procesele 
de ruinare şi proletarizare, modernizarea agrioulturii, chiar şi în pro
porţii reduse, elibera o bună parte a populaţiei agrare din producţie. 
Din cauza lentei industrializări aceasta nu-şi găsea posibilităţi de plasare 
decît parţial. 

Dar Mitiţă Coootantinescu a analizat nu numai disproporţiile gene
rale dintre ramurile economiei naţionale, ci şi cele din interiorul fiecă
reia. Referindu-se la starea industriei, el arăta că aceasta era puJ.verizată 
pe un mare numă·r de unităţi mărunte, fără înzestrare tehnică corespun
zătoare, suporta din acea'Sltă cauză o regie ridicată şi deci prodUJCerea la 
c:osturi de producţie mari, se dezvolta pe ramuri de producţie secundare, 
in raport cu imperativele economiei n.aiţiona:le şi ale apărării ţării, evolua 
in mod neorganic, fără nici un plan general conceput, fără sincronizare 
~i directă legătură C'U interesele generale ale ţării, ci după chibzuinţa 
iniţiativei şi a intereselor paritirola.re. In consecinţă industria românească 
era incapabilă să a00pere „in mod metodic, raţional şi eficient, nici 
necesităţile economice ale ţării, care trebuiau să fie satisfăcute prin 
import, nici necesităţile elementare ale apărării naţionale, ce trebuiau 
indepliniite prin comenzi în s,t,răinătate chiar şi pentru articole ce s-ar 
fi putut fabrica în ţară; nid necesităţi'le de valorificare de export ale 
balanţei comerciale şi de plăţi căci exportam, .pentru 800/o materii prime· 
sau simplu transformate" 11 . O asemenea industrie nu puitea fi consi
(;erată, după părerea sa, dedt „antieconomică şi neorganică" şi deci 
cu muLte vidi. Consecinţa: ,,Economiia României era un organism ce 
lucra sub capacitatea lui de producţie, devenind din această cauză, o 
economie deficitară !;ii scumpă ale cărei lacune trebuie aroperite în masive 
importuri din afară"12• 

Importurile, la rîndul lor, erau suportate foarte greu, deoarece: 
- România îşi procura mijloacele de plată externă numai din ex

port; nu avea plasamente de capi.talJUri în străinătate care să-i_ aducă 
\entturi; era debitoare faţă de ţările cu monetă şi deviză forrt:e; nu avea 
o flotă comercială proprie dezvoltată; nu avea o masă de emigranţi în 
ţări străine care constituiau izvor de venituri şi devize. Plăţile făcute în 
strămătate se soldau cu dezechilibre care produceau „grele consecinţe 
interne şi externe, pentru economia noastră naţională"13. 

Pentru acoperirea preţului unei tone de import, România itrebuia s.:i 
facă o sforţare de expor:t mult mai mare, preţul pe tonă al mărfurilor 
exportate fiind cu mult inferior celor importate. Economia noastră naţio
nală se epuiza lent, în fiecare an sacrilica mari bogăţii; materiile prime 
exportate erau cele mai sensibile la fluctuaţiile preţurilor mondiale. 
„Tributari cu 800/o la import cu prod1ise fabricate resimţeam foarte 
repede crizele e~terne de consum, de periturbare a preţurilor"14. Şi -
ceea ce constituia un paradox de necrerut - România era o „ţară emi-

11 Idem, p. 13. 
12 Idem, p. 17. 
J:t Idem, vol. I, p. 71. 
14 Idem, p, lOi. 
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namente agr1oolă, care se sprijinea în balanţa externă pe un singur pro
dos, iar acela era industrial - petroluJ."15• 

Desigur, o asemenea stare de dezechi'libru a economiei româneşti se 
cerea corectată, însănătoşită sau „asanată", după expresia economistu
lui român. 

III. Soluţii şi remedii de natură dirijistă propuse 
de Mitită Constantinescu în vederea înlăturării stărilor 

de dezechilibru ale economiei româneşti 

Ca economist realist şi pragmatic, Mitiţă Constantinescu a cercetat 
fenomenele şi procesele economtce ale economiei de piaţă aşa cum se 
prezintă ele la suprafiaţă, ,.văzute ICU ,ochiul liber", fără a intra în meca
nismele şi contradicţiile lin.terne ale orînduira. Pe el l-a neliniştit de 
ce nl!l funcţionează normal economia românească, de ce eficienţa acti
vităţii economice este slabă. El a căutat căi şi soluţii pentru corectarea 
,.viciilor" şi „asimetriilor" stărilor „patologice ale economiei româneşti". 

Faţă de aceste constaitări, scria el, ,,se impunea elaborarea unei noi 
politici a producţiei; elaborarea unll!li plan de creare a complexului naţio
nal, care să corecteze viciile de strUJctură; trebuie reorganizată întreaga 
iindusitrie, nu după gusturile rafinate ale unor oonsumatori, ci conf.orm 
cerinţelor economiei naţionale în ansamblu"16. Dar noul plan de indus
trializare nu trebuia să ia ,consumul intern drept „Unicul criteriu de 
dezvoltare a industriei naţionale. Era necesar, du,pă părerea lui Mitiţă 
Constallltinesou, să se ia în seamă şi debuşeul extern care reclamă anu
mite industrii şi neces1tă un sector industrial aparte"17• Acestui „sector 
indt!lStrial aparte" îi va acorda economisibul român o atenţie deosebită. 

Mi.tiţă Constantinescu observa că neces1tatea industrializării, cerută 
stărilor de reallităţile româneşti, corespundea şi unei tendinţe generaie 
ce se desprindea din evoluţia generală a ţări.lor agricole. Se observa în 
acea perioadă o dublă tendinţă: a) ţările agricole se străduiau să-şi 
creeze o industrie proprie pentru a deveni ţări cu economie mixtă 
industrială-agrkolă; b) ţările industriale se străduiau să-şi dezvoUe pro
ducţia agr1colă pentru a-şi :satisface necesităţile interne, prin producţie 
agricolă proprie. Deci industrializarea era ,dictată ·atLt de fadori interni, 
dt şi de faotori externi. ,,Aşa fiind - conduzionează Mitiţă Constanti
nescu -, imperativul de indusitrializare cerut de realităţile subnormale, 
ale economiei naţionale se încadra în tendinţa gene.rală de evoluţie a 
tuturor ţări1or agrare şi în tendinva generală de autarhie pmctioată in 
toate ţările"18• 

In condiţiile create în deceniul al pa,trulea, interne şi externe, refa
cerea eaonomică nu se mai putea fa.ce la întimplare şi fără coordonare 
pe pl,an naţional, declara adeseori Mitiţă Corn,tallltinescu. In cazul !Româ
niei dezvo1tarea economică devenea posibi'lă numai prin elabor,area unui 

15 Ibidem. 
16 Idem, vol. 3, p. 17. 
17 Ibidem 
J8 Ibidem: 
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plan naţi1onal, coordonat pri.Illtr-un organ de stat central. Planul pro
pus de el trebuia să cuprindă, în mod obligatoriu, două mari secţiuni: 
A. Planul politicii comerciale externe şi 
B. Planul de reorganizare a producţiei naţionale. 
Esenţial ni se pare cel de al doilea plan. Aicesta cuprinde, în varianta 
propusă, următoarele: 

I. Planul de organizare a producţiei necesare pentru degajarea im
portului în toate compartimentele lui: materii prime textile, feroase, ne
feroase, cauciuc, coloranţi, mase plaS1tice şi răşini, produse chimice şi 
farmaceutice, suocedarnte etc., ,,adică producţia pentru a înlocui importul 
de materii prime şi fabricate, din toate ,categoriile de articole pe. care 
le puteam ,crea în ţară direct sau prin succedante"19. 

II. Planul de reorganizare a produ.cţiei, în scopul creării bunurilor 
pentru export, cu două subdiviziuni: 

l. Producţia agricolă vegetală şi animală: care să prevadă îmbună
tăţirea ca'litativă; industrializarea produselor; organizarea sistemului teh
nic şi financiar de valorificare internă şi externă; valorificarea ştiinţifică 
.şi civiliz.ată (siloruri, varantare etc.); dt mai înaltă industrializare a 
bunurilor de origine animală şi vegetală; exporturi de fabricate din 
!Produse agricole; creşterea rolului ,oooperaţiei etc. 

2. Productia industrială: avînd ca obiective: industrializarea cît mai 
dezvoLtată a ~ateriilor prime şi de simpla transformare, altele decît cele 
de origine agricolă; extragerea derivatelor nobile din petrolul nostru -pe 
o scară mai dezvoltată, preoom şi a subproduselor industriale pe care 
tehnica străină le obţine din materia noastră primă etc. 

Planul politicii comerciale externe ni se pare o consecinţă a celui 
dintîi şi acesta cuprindea: a) reorganizarea şi dirijarea importului; b) poli
tică de sporire a importului de materii prime; c) politkă de reorganizare 
şi dirijare a expo:ritului. Atît planul de reorganizare a producţiei, cît şi 
,cel al politicii comerciale externe aveau menirea, în întenţia autorului 
său, următoarelor coordonate: 

- să înlocuiască la export materiile prime cu fabricate mai puţin 
sensibile la fluctuaţiile pre~urilor externe; 

- să corecteze viciul fundamental al exportului: sprijinirea lui 
doar pe produsele petroliere; 

- 1să asigure consolidarea bal,anţei comerciale de plăţi, pentru a 
face din ea un instrument de organizare şi apărare naţională; 

- dezvoltarea independenţei noastre economke; atît faţă de pro
ducţia altor ţări, cîrt şi raţă de hazarda! ,conjuncturii internaţionale; 

- corectarea viciului asimetriei şi dezechilibrului dintre industrie 
şi agrkul1:Jară; 

- 'l!Şurarea presiunii demografice; 
- dezvoltarea unei industrii de apărare a patriei. 
In aceste planuri cu multiple obiective pe care le propu_nea Mitiţă 

,Constantinescu un loc central îl ooupa industrializarea. 

19 Idem, p. 114. 
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IV. Un complex industrial românesc cu multiple funcţii. 

In concepţia lui Miltiţă Constantinescu industrializarea era menită 
să restabilească echilibrul economiei naţionale numai dacă se orienta în 
.sc1ti.sfacerea neccesităţilor „reale şi primordiale ale economici naţio
nale"io. Numai o asemenea industrializiare avea drept consecinţă „a) absor
birea presiunii demografice îngrijorătoare din mediul rural; b) sporirea 
bogăţiilor şi venitului na;ţional; c) sporirea potenţialului industrial, nece
sar împrejurărilor de război; b) dezvoLtarea şi consolidarea independenţei 
economice a ţării, atit în vremuri de pace, cit şi pentru timpuri de 
război"21 . 

Analizînd posibilităţile concrete ale economiei româneşti existente 
în cel de al patrulea decen,u al secolului nostru, Mitiţă Constantinescu 
ajunge la concluzia categorică că „Aveam şi avem deci, cele mai multe 
şi din condiţiunile şi din necesităţile înfăptuirii unui vast, organic şi 
eficient plan de producţie şi industrializare naţională"22. In ţară existau, 
după părerea sa, resurse materiale, financi:are şi umane în vederea refa
cerii structurii şi echilibrului economic, România fiind capabilă de a 
deveni „o entitate şi industrială şi agricolă, în acelaşi timp cum cereau 
potenţialul de apărare naţiJon:ală, ce trebuia să realizăm, precum şi con
vulsionile, spasmele economice în care trăim şi pe care trebuie să le
inlăt11răm "23• 

Lui Miltiţă Constantinescu îi aparţine teoria economică a dublei in
dl!lstrializări a României, prin aceasta el înţelegea: a) ,,Indostrializarea 
pentru a se produce mare parte diJn bunurile ce import.ăm"24 în vederea 
satisfacerii, în mare măsură, a necesităţilor interne de materii prime 
semifabricate şi produse fabricate pe care le aduceam de peste hotare şi 
b) ,,Industrializarea pentru a se crea produsul de exportat"25, care să. 
înlocuiască exportul de materii prime sau simplu fabricc1.te ce i~eau 
peste graniţă, coilltribuind la slaba rentaibiliJtate · a export.ului românesc. 
Menită să sporeasc:ă potenţialul productiv al ţării, o asemenea industria
lizare era capabilă, după părel."'ea fostului guvernator al B.N.R., să con
tribuie la schimbarea locului României, în sensul îmbunătăţirii poziţiei 
sale în diviziunea internaţională a mnncii. 

In caHtate de guvernator aJ B.N.R., M1tiţă Oonstantineson a avut 
iniţiativa înfiinţării unor Comisii speciale pentru studierea materiilor 
prime, oare au elaborat numeroase studii ştiinţifice ce au stat la baza 
planului de creare a complexului industrial românesc. Analizînd aceste 
studii, fostul guvernator al băncii propunea ca planul de creare a com
ple:,rnlui industrial românesc să cuprindă: 

A. Industria pentru reducerea şi restructurarea importului. în
aceasta era necesar a fi inc.l.ruse: 

,,a) industriile pentru reducerea, la maximum posibil, a maJteriiloi::
prime importate; 

2D Idem, voi. 1, p. 32. 
21 Ibidem. 
22 Idem, p. 107. 
Z$ Idem, p. 107-108. 
24 Idem, p. 109. 
211 Ibidem. 



·CONCEPŢIA LUI MITIŢĂ CONSTANTlNESCU 335 

b) industriile pentru producerea succedantelor acestora; 
c) industria pentru producerea a cît mai multora din fabricatele ce 

se importaiu"26• 
Paralel cu planul de reducere a importului, era necesar să se creeze 

industrii de export, de îmbunătăţire calitativă a mărfuriJor expo11tat.e şi 
de fixare a structurii generale a mărfurilor la import-export. 

Oele mai importante grupe asupra -cărora era necesar să se concen
treze planul de industrializare amintit emu următoarele: 

1. Industrializarea la grupa importului de textile. 
Textilele constituiau la import postul cel mai însemnat ca valoare 

şi al patrulea oa volum din importurile româneşti ale perioadei. Subdivi
.ziunile acestui plan cuprindeau, la rîndul lor, unnătoarele: 

a) Industria te:iotilă bazată pe bumbac, care se putea dezvolta prin: 
intensificarea oultivării bumbacului în ţiară; dezvoLtarea filaturilor de 
bumbac din ţară; ameliorarea caliJtă.ţii produselor; utilizarea fibrelor sin
tetice; înlocuirea în ţesătorii a bumbaoului cu in, dnepă şi fibre arti
ficiale; 

b) dezvoltarea industriei textile ba.ziate pe in şi dnepă pwduse în 
ţară; 

c) industria bazată pe lină; 
d) industria mătăsii. 
2. Industrializarea la grupa metalelor feroase (acesteia îi revenea 

'280/o din valoarea importului itotal al României în perioada 1928-1937). 
Minereurile ţării ar fi ajuns, după părerea lui M. Constantinescu, pentru 
"20-30 de ani. 

3. Industrializarea în grupa metalelor neferoase şi a metaloidelor. 
Existau mari posibilităţi, conform studiilor efectuate, de sporire a pro
dncţiei României de aur, argint, cupru, plumb, aluminiu, zinc, mangan, 
magneziu, crom etc. 

4. Industrializarea la grupa importurilor de coloranţi. 
5. Industrializarea la grupa importurilor de mase plastice. 
6. Industrializarea la grupa importurilor de cauciuc etc. 
La rfadul său, II Complexul industriilor pentru crearea bunurilor 

exportabile şi pentru refacerea structurii exporturilor avea ca scop: 
a) crearea faibricaimlui exportabil, de volum mai redus şi preţ mai ridioat, 
pe tonă, care să înlocuiască materiile prime sau simplu transformate 
ce exportam; b) crearea fabricatului exportabil, la preţuri interne de 
revenire, cel puţin comparabile ,cu cele străine ce ne cooourau, dacă 
nu mai ieftine decît acestea. In acest sens se propuneau măsuri de dez
voltare a llJI'ITlătoarelor ramuri: 

1. Industrializarea produselor petroliere, care trebuia dezvolitată în 
-trei direcţii: 

A. In domeniul producţiei petroliere: 
a) problema rezervelor de hidrocarburi gazoase şi lichide a prospec

ţi unhlor şi exploatărilor şi 
b) chestiunea producţiei propriu-zise de ţiţei brut a cărui cantitate 

era în continuă descreştere. In general, observa Mi:tiţă Constantinescu, 
întreprinderile petroliere nu-şi îndeplineau sarcinile cu privire la pros-

26 Idem, vol. 3, p. 22. 
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pecţiuni şi explorări, ~ar de multe ori ascundeau adevăratele r~ltart:.e 
cu privire la rezervele de petrol depistate. De aceea se impunea ca 
statul să preia el .prospecţiunile şi explorările atît pe terenurile sale 
proprii cît şi pe cele particulare. 

B. Politica industrializării intensive a produselor petroliere. Se im
punea trecerea de la extragerea cit mai intensivă a ţiţeiului, care era 
şi .antieconomkă, ou industrializare redusă, la o industrializare i.nltensivă 
superioară, cu randamente sporite pe unitatea de produs. Se impuneau 
fabr1ci şi industrii noi chimice de prelucrare şi valorificare superioară 
atît a hidrocarburilor gazoase cit şi a ţiţei10lui brut. 

C. Politica comercializării produselor petroliere. Credincios princi
piului „prin noi înşine", Mitiţă Constantinescu aducea argumente cifrice 
în favoarea acestuia. El arăta că 86, 730/o din producţia de petrol în Româ
nia era comercializată de capitalul străin, 10,660;0 de cel românesc şi 
2,610/o de capitalul mixt. Se impunea ca şi exportul petrolului să treacă 
din sectorul liberei concurenţe în cel al sectorului economiei dirijate, 
,.în care interesul particul1ar să fie sincronizat cu preocupările şi inte
resul economiei noastre naţionale, pentru a se realiza astfel rodnice şi 
sănătoase' raporturi de colaborare, între factorii de producţiune străini 
şi necesi'.C,ţile interesului naţional". 

2. Complexul industrial din sectorul lemnului. România, observa 
economis,tul român, V'alorifica la export lemnul ca mart:erie primă sau 
redus transformat. Pe cale chimică lemnul era foarte puţin valorificat, 
în timp c2 importam acid acetic, anhidridă acetică, alcool metilic, a1dehidă 
formică ş.a., ce s-ar fi putut fabrica din lemnul pe care-l exportam brut. 
Erau necesare crearea şi dezvoltarea industriei descompunerii termice a 
lemnului; dezvoltarea industriei celuloui, derivatelor ei şi a hîrtiei; 
crearea industriei răşinilor şi a terpenelor; a industriei extractelor tanante; 
dezvoltarea industriei cărbunelui activ; a hidrolizei lemnului; aplicarea 
9azelor de lemn la autotracţiune; dezvoltarea fibrelor textile artificiale etc. 

3. Industrializarea produselor animale şi vegetale pentru export. 
Prelucrarea superioară a cerealelor, legumelor, fructelor, ·a laptelui, cărnii, 
blănurilor ar fi dus la .creşterea nivelului de trai al popula:ţiei, la spori
rea veiliturilor obţinute din exporit şi la reducerea volumului exporturi:or. 

O atenţie deosebită a acordat-o Miti,ţă Constantinescu producţiei nci
ţionale a metalelor preţioase (aur şi argint). Din documentarea pe care o 
poseda economistul român, el ajunsese la oonvingerea că potenţialul de 
producţie al metalelor preţioase era cu mu!Jt mai mare <lecit ceea cc se 
realiza prin exploatările aurifere. Deveniseră necesare noi investiţii în 
această ramură a producţiei, pe care particularii nu voiau sau n:u puteiau 
să le facă. Mitiţă Constantinescu propunea: 

- dubliarea pr-oducţiei în 3 ani; 
- înzestrarea exploaltărilor aurifere ro in!.t:alaţii;2 necesare de ~re-

lucrare; · 
prin aceasta ar fi sporit, după părerea sa, posibilităţile de plăţi 

externe •ale României17• 

'IT 1n legătură cu coordonatele complexului industrial propus de Mitiţă Con
stantinescu a se vedea lucrarea sa Politică economică aplicată, voi. 3, p. 5-100. 
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Complexul indUS1trial, întem.eiat pe baze dirijiste, prapus de Mitiţă 
Constantinescu viza crearea şi dezvoltiarea unor industrii atit în lărgime 
cit şi în profunzime. El trebuia deci să cuprindă noi ramuri, subramuri 
neexplorate încă, cit şi prelucrări superioare în care existau deja in
dustrii de extracţie sau de preluare sumară a materiilor prime. Trebuia 
să se cuprindă atit industrii prelucrătoare din domeniul mijloacelor de 
producţie cit şi a bunurilor de consum. Toate acestea aveau menirea să 
contribuie la schimbarea structurii cons'l!llllulrai populaţiei cît şi a struc
torii expontului şi importului. 

Dezvoltat şi propus de pe poziţii democratice, prin scopurile sale de 
îmbunătăţire a locului României în diviziunea mondială a muncii şi de 
întărire a independenţei sale naţionale, complexul naţional industrial ar 
fi indep'linit funcţii pozitive cu numeroase vialenţe partriotice. 

V. Despre starea precară a agriculturii româneşti 
din perioada interbelică. Soluţii şi măsuri. 

Intr~un capitol din Lucrarea sa fundamentală „Politica ecolli0m1-ca 
aplicată", Mitiţă Co11Sitantinescu, 1analizmd starea economiei agrare, re
marca faptul că agricultura a formait în România obiectrul multor studii 
ştiinţifice, a avut oameni practici şi teoreticieni de seamă, ,,Dar starea 
agrioulturii rămînea îngrijorătoare!"28• In ce consta aceasta? 

a) In România populaţia creştea repede, mai ales la sate; 
b) din cauza slabei dezvoltări a industriei, surplusu!l de populaţie 

agricolă era absorbit în slabă măsură; 
c) superpresi.unea demografică ducea la divizarea, la pulverizarea 

tot mai puternică a proprietăţii rurale, neexisitînd legi de împiedicare a 
pulverizării loturilor proprietate rurală; 

d) din cau~a pulverizării agriculturii cerealele no puteau fi unifor
mizaite. Toate acestea, la care se adăuga discrepanţa dintre preţurile 
<1grioole şi cele industriale, în favoarea acestora din urmă, lipsa unor 
organizaţii tehnice de valorificare a excedentului disponibil din recolte şi 
al,te neajunsuri aveau oa rezultat producţii inferioare, slabe callltitativ29 . 

Organele de stat, oamenii de afaceri, opinia publică din RomJnia 
trebuiau să fie cu a,tît mai îngrijoraţi ,pentru starea preoară a agrkul
tl!lrii, deoarece această ramură de producţie constituia „unul din cele mai 
importante sectoare ale economiei naţi01llale"30 . 

AgriouLtura, atrăgea atenţia Mitiţă Constantinescu, asigură hrana 
întregii naţiuni, asigură puterea de existenţă şi de cumpărare la covîrşi
toarea majoritate a populaţiei, asigură balanţelor comerciale şi de p1ăţi 
ale României un important procent de iaotive, al doilea după produsele 
petroliere; altă dată era chi<ar primul lor capitol de alimentare. Peste 
toate „Această ramură de producţiune asigura industriei naţionale un 
important stoc de materie primă"31 . 

28 Idem, p. 319. 
29 ibidem. 
:11 Ibidem. 
31 Idem, p. 320. 
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Ca ramură de bază a economiei naţionale, agrioultura neglijată, ne
sprijinită de către factorii de răspundere din stat ca şi de marii pro
prietari, provoca economiei liOIDlân.eşti multi,ple dezechllibre, care frînau 
puternic dezvoltarea economică . .MiJtiţă Constantinescu constaJtă unnă
toarel.e perturbări de echilibru, pe care el le numeşte „rupere de echi
libru": ,.a) rupere de echilibru înăunitrul grupul'l!l.i de if-aotori ai agriouJ
turii însăşi; b) rupere de echilibru între factorii agricultură, demografie 
şi industrie, în cadrul larg al ec:onomiei naţionale; c) rupere de echilibru 
între economia noastră naţională şi cele de peste hotare; d) r11pere de 
echilibre, dezorientare, luptă de afirmare înlăuntrnl politicii noastre 
agricol.e":n. 

Dar -ana.lizînd sibarea precară a agriculturii româneşti, Miitiţă Con
stantineson nu putea să facă abstracţie de mediul social Î1il. care se dez
volta •aceasta, de mediul ţărănesc. Ca economist şi sociolog, el constată 
stări dezolante în mediu-I social ţărănesc din România interbelică. 

Ţăranul, spunea Mitiţă Constantinesou, a fost pivotul istoriei trecute, 
el a rezistat invaziei rturceşti, tătare, poloneze, ungureşti etc. ,.Este 
cunoscută, scria el, forţa de conservare a ţăranilor din Transilvania con
tra dominaţiei maghiare"33• Pornind însă de la fclj)tul că aproximativ 
800/o din populaţia României era ocupată încă în agricultură, după re
forma din 1921, el afirmă că şi după primul război mondial ţăranu1 rămî
nea „pivotul pe care se bazează tot edificiul şi viitorul naţiunii române"34• 

Ca şi alţi liberali şi neoliberali, Mitiţă Constantinescu considera că 
după reforma agrară din 1921 în România - cu toată situaţia necores
punzătoare socială şi materială a ţăranului român - nu se mai punea 
problema unei noi reforme agrare. Pentru îmbunătăţirea si.Jtuaţiei mate
riale a ţăranului, el propunea în anii '20 măsuri de dirijare a culturii 
şi muncii ţăranilor spre forme intensive şi ştiinţifice. • 

Susţinînd aceleaşi puncte de vedere, Mitiţă Constantinescu afirma 
in 1928 că reforma agrară din 1921, ,.marea problemă", cum o numeşte 
el, fusese deja înfăptui,tă şi se oontinua cu programul P.N.L. care preve
dea „ameliorarea, dezvoltarea şi valorizarea producţiei agricole"35, în 
completarea căreia se propunea în acel an 11proiectul de lege al standar
dizării icerealelor"36• 

Cu toate măsurile lnate de staJtul român după reforma agrară din 
1921, siituaţia ţăranului mic producător era precară şi în cel de al patru
lea deceniu .al secolului nostru. Oa şi înainte de reforma amintită, ţăranul, 
observa economistul român, ave-a de supoctat concurenţa din partea marii 
proprietă,ţi. Pe măsura dezvol,tării producţiei capit.aliste şi atragerea 
micului producător şi a celui mare în rel,aţiile de piaţă, lupta dintre 
aceste două categorii sociale s-a accentuat, soldîndu-se adeseori cu revolte 
ţărăneşti ,.·mun a fost acea din 1907"37. Continuînd analiza pe baza 

3'l Idem, p. 328. '° Mitiţă Constantinescu, L'evolution de la propriete rurale et la reforme 
.agraire en Roumanie, Bucureşti, 1925, p. 457. 

at Ibidem. 
35 Mitiţă Constantinescu, Standardizarea cerealelor faţă de politica noastră 

.agricolă, Bucureşti, 1928, p. 30. 
:J& Ibidem. 
"ST Mitiţă Constantinescu, Politica economică aplicată, vol. 2, Bucureşti, 1943, 

,p. 8. 
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datelor din deceniul al patrulea, el afirma că: ,,Reforma agrară din 
1918-1921 n-a schimbat nimic dilil datele prolJlemei, din condiţiile luptei 
de concurenţă între cei doi producători: săteanul şi proprietarul"38• 

Economist analist, bun cunoscător al realităţilor social-economice,_ 
d.is,punind de un material faptic, statistic, dar şi de posibiHtăţi de retro
spectivă istorică pe distanţă de aproximativ două decenii, Mitiţă Con
stantinescu nu putea să nu observe că reforma agrară din 1921 şi pro-
gramele politice ale diferitelor partide nu au avut rezultate pozitive• 
scontate în privinţa îmbunătăţiri! situaţiei maiteriale şi sociale a ţăranilor 
români. Ţărănimea posesoare a unor loturi mici de pămint nu dispunea 
de mijloace de credit suficiente, era înrobită adeseori cămătarilor, era 
HJ&tă de instrumente de producţie, lipsi.tă de pricepere pentru o plu
gărie roditoare, lipsită de învăţătură, era înfeudată de obscurantism, con
servatorism şi tradiţionalism retrograd, care îngreunau procesul ei de 
evoluţie spre progres. Pe de altă parte ,,( ... ) proprietarul, avea mari 
posibilităţi de a găsi credit: ( ... ) avea mijloace şi instrumente de muncă 
:necesare; stăpînea tehnica producţiei intensive şi noţiunile ( ... ) prin pozi
ţia sa socială, avea posibilitatea de o mai uşoară valorificare a pro
ducţiei"3~. 

Apăsat de numeroase greutăţi, concurait de marele moşier, micul' 
producător producea produse inferioare calitativ şi cantitativ pentru care. 
obţinea preţuri scăzute; gospodăria fiindu-i de aceea slab rentabilă, 
îngreunându-i procesul de dezvoltare a gos.podăriei. 

La rîndul său, conourenţa externă era şi ea zdrobitoare pentru micul 
producător român. In timp ce micii prodocă.tori români produceao cerec1le 
calitativ inferioare celor cuJ,tivaite pe plan mondial, oultivau prea multe, 
şi variate specii din aceleaşi cereale, nu cuLtivau speţe nobile, nu le 
curăţau bine la treierat, exploatările agricole străine erau modernizate;._ 
mecanizate, produceau calitativ su,perior, cu'ltivau specii omogene putînd· 
constitui pa:r,tizi mari la export, ceea ce le dădea posibilitatea să concu
reze p\.lJternîc ,agricultura românească în general, pe mioul producător in 
special. Subliniind diferenţa între modul cum produceau micii agricul
tori români şi cei din alte ţări, Mitiţă Constantinescu scria că „Plugarul
român era concurat de o adevărată industrie agricolă din străinătate"40. 
Aceasta însemna că în .timp ce agricultu:r,a românească se găsea încă pe 
treapta producţiei meşteşugăreşti, producţia agricolă din unele ţări mari• 
producătoare atinsese treapta producţiei mecanizate, de fabrică. Desfăşu
rată în aceste condiţii, agricultura din Occident şi din S.U._A. a permis 
,.adaptarea calităţii produseior la cerinţele ,pieţelor consumatoare, în ne
conitenit progres datorită influenţelor civilizaţiilor occidentale"41• 

Constatind starea necorespunzătoare, starea de dezechilibra, numită, 
de el stare paitologică a agrkul,\JUr-îi, M. Constantineson considera că O· 

asemenea situaţie nu mai putea continua. ,,Este incontesitabil, scria el, 
că agricu!Ltru-a nu trebuie să mai continue în condiţiunile subnormale de:, 

.:s lbtdem 
39 Idem, p. 9. 
40 Idem, p. 12. 
41 Idem, p. 328. 
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azi şi de funcţionare patologică1142• Se simţea nevoia ca acele „ruperi de 
echilibru din lăuntrul economiei agricole, ( ... ) să-şi găsească soluţionă
rile şi dezlegările klr eficace"43• Statul, prin politica sa economică, era 
obligat, după părerea lui Mitiţă Constantinescu, să contribuie la îmbună
tăţirea soartei ţăranilor pentru a se ridica la „o viaţă mai omenească"44 

fără de care „organismul naţional întreg se va resimţi de convulsiunile 
interne ale acestui adînc dezechilibru"45• ,,Adîncul dezechilibru", pe care 
îl are în vedere economistul român, era influenvat în mod negativ şi 
de faptul că distanţa intelectuală, economică şi socială, care despărţea 
~,zona rurală" de cea orăşenească putea fi măs?J.rată în timp cu dteva 
veacuri. De aceea una din sarcinile imediate ale politicii economice era 
aceea de ~ aprQPia „dt mai mulit condiţiile de viaţă de la sat de ce1e 
de la oraş"46• · 

Acţionea de îmb1!1Ilătăţire a situaţiei din agricultura României era 
însă privită de M. Constantinescu în ,contextul întregului complex eco
r.omic românesc. Ea trebuia realizată concomitent cu măsurile de dez
voltare a industriei, de îmbunătăţire şi perfecţionare a comerţului, cre
ditului, implica schimbări inclusiv în aparatul de stat prin înfiinţarea 
vmor organisme politice şi economice care să creeze cadrul legal şi func-
ţional favora:bil dezvoltării economice. · 

Referindu-se la problemele comerţului, Mitiţă Constantinescu, după 
ce analizează lacunele acestuia, constată că împrejurările istorice au fost 
ue aşa natură, încît în cadrul lui şi în deceniul al patrulea al secolului 
,,ostru - ca şi în trecut - elementul etnk naţional era încă în minori
tate. Se impunea, printre altele, încurajarea elementului comercial naţio
nal. Realizarea principiului „prin noi înşine" şi slăbirea dominaţiei capi
talmlui străin impunea această atitudine ca o necesitate şi nu ca o dis
criminare naţională oum s-<ar crea impresia la prima vedere. Totodată, 
se impunea, după părerea sa, ,,reorganizarea în funcţiunile interne ale 
eomerţului" prin: revizuirea sarcinilor fiscale directe sau indirecte ·ale 
comei,cianţilor; revizuirea condiţiunilor în care funcţionau vînzările la 
bursele de mărfmri, în oboare, tîrguri, pieţe şi rampe, pentru a exercita o 
mai eficientă supraveghere a preţuri'lor, revizuirea, unificarea şi per
fecţionarea regimului mărcilor de fabrică; organizarea unui tîrg anual 
internaţional la Bucureşti etc. 

Cît priveşte creditul, Mitiţă Constantinescu sublinia ,categoric că fără 
~redit şi mijloace financiare nid un plan economic nu poate fi pus în 
aplicare în mod eficient şi ou rezultate pozitive. El era adeptul dezvoltării 
11nui credit specializat (crecHt industrial, comerdal, agricol, cooperatjst 
etc.), a unui credit ieftin, dirijat şi chiar controlat de stat prin B.N.R., 
considera că trebuie să fie încurajate numai băncile puternke, viabile. 
Creditul şi reţeaua bancară, susţinea economistul iiomân, trebaie în a.şa 
fel organizate, încît ele să asigure şi să menţină un echilibru optim între 
factorii şi ramurile economice: agrirultură, meşteşugari, muncitori, func
ţionari, comerţ, industrie, transporturi, construcţii etc. O atenţie deosebiită 

42 Idem, p. 332. 
43 Ib.idem. 
44 Idem, p. 333. 
45 Ibidem. 
C6 Idem, p. 334. 
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o acorda el asigurării prin intermediul ,creditului ·a potenţialului indus
trial necesar ţării, precwn şi a înzestrării armatei şi apărării naţionale47• 
Industria trebuia sprijinită prin credite masi:ve, ieftine, uş.or rambursa
bile, specializarte. Mi,tiţă Oonstaminesou era convins că „Piaţa capLtalu
rilor româneşti putea face fiaţă unui vast program de finanţare a indus
triei"48. Era şi aceasta una din căile de promovare a principiului „prin 
noi înşine". 

Adept şi propagator al teoriei factorilor de producţie, M.itiţă Con
stantinescu a acordat, în cadrul acestora, o atenţie deoseb1tă factorului 
muncă. El a subliniat adeseori că „fără muncă nu pot fi create valori 
şi bunuri. In timp ce munca poate crea valori sau bunuri şi fără capi
tal"49; capitalul este steril fără muncă. ,,Munca - artrăgea 1atenţia în 
concluzie M. Constanrtinescu - este, deci, un element esenţial şi pri
mordial, în fenomenul complex al creaţiunii economLce"50. 

Mitiţă Constantinescu nu s-a limitat la analiza faotorilor muncă şi 
capital ca simpli faotori ai producţiei. El a considerat că în spatele acestor 
focbori se as,cund relaţii sociale şi ecooomice speciale, fiecare din ei 
ooupînd poziţii deoseb.ilte în ansamblul vieţii sociale. 

Reprezentanţii muncii - mundtorii, lipsiţi de mijloace de muncă 
şi trai, divizaţi în milioane de braţe fără sprijLn şi aipărare, făcindu-şi 
concorenţă între ei pentru a rtrăi, au putut fi subordonaţi uşor de către 
capital. Aceasta a fost şi era situaţia muncii atît în industrie dt şi în 
agricoltură ca şi în -comerţ, precum şi a intelectualităţii. Capitalul a 
subordonat, după părerea economistului român, atît munca fizică, dt şi 
munca intelectuală. Aceasta a provocat, la rîndul său, mari dezechilibre 
economiei naţionale, convulsiuni dăunătoare etc. ,,De aceea - :trage el 
concluzia -, în această tendinţă de acaparare şi dominaţiune a sa, 
nelegitimă şi dăunătoare masei economice, oapi,tailul trebuie să găsească 
factorul M u n c ă, sufident de organizat şi puternic, pentru a se resta
bili echilibrul normal de forţe, ameninţat de ,tendinţele capttalulrui"51. 

Promovînd o concepţie democratică, el afirma că: ,,Pînă cînd Munca 
va fi în stare cu propriile sale forţe să se opună capitalului - Statul 
trebuie să o apere"52. 

Statul, printr-o politică specială, trebuia să încurajeze: consolidarea 
şi redresarea factorului muncă; organizarea factorului muncă pentn.1 
ca ea „să poată reprezenta în masa economică forţa de contrapondere 
faţă de ,capiital, cu care să se menţină echilibrul normal, activitate eco
nomică fără convulsiuni şi tulburări"53. Deci, se impunea 1ca statul • să 
ducă o politică de asistenţă, sprijin şi protejare, de „echitabilă salarizare 
a mundtori'lor, pentru a se înlesni ,o existenţă omenească şi normală lu
crătorului şi familiei lui"54, de asigurare certă ,cm loauri de muncă, de 
,asigurare a zilelor de repaus, de .a,sistenţă pentru ,aocidente, invali:ditate, 
boală, de asigurare a instrucţiei şi educaţiei ş.a. 

47 Idem; vol. 1, p. 170-316. 
48 Idem, p. 1 !'). 
49 Idem, p. 148. 
50 Ibidem. 
51 Idem, p. 150. 
52 ldem, p. 151. 
53 Idem, p. 152. 
54 Idem, p. 165. 
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Concepţia democrartică, promovată în arest sens, propunerile menite· 
să asigure doar liniştea capi,talismului erau materializarea concepţiei 
„solidarismull\Ji social-economic", a teoriei „armoniei sociale" promovate 
de reprezemanţii liberalismului şi nedliberalismului din România inter
belică. 

VI. Spre dirijism 

Eoonomiştii români din perioada interbelică (cu deosebire liberalii 
şi ţărăniştii), presaţi de realităţile timpului, au fost nevoiţi - ca şi 
mulţi alţi economişti din alte ţări cu economie de piaţă - să accepte ideea 
şi practica dirijismului, abam:lonînd - unii în proporţii mai mari, alţii 
în proporţii mai mici - ideea mersului de la sine a mecanismului eco
nomiei naţionale. Miltiţă Constantinescu, ,,tehnician111l de încredere" al 
neoliberalilor români, datorită posturi.J.or pe care le-a ocupat şi cercetă
rilor pe care le-a întreprins, a sinltetizat cel mai bine în opera sa. în 
comparaţie cu ceilalţi economişti liberali, trecerea de la neoliberalism 
1a dirijism. El este singur:ul economist care, de pe poziţii democratice,. 
a întocmilt o doctrină dirijistă românească, elaborind totodaită şi un plan 
general de aplicare practică a acesteia. 

Anailizînd doctrina dirijistă a lui Mitiţă Constantinescu, căruia i-a 
fost cunosrută doctrina diriji.stă a lui Keynes, putem afirma, fără teama 
de a exagera, că economistul român a mers mult mai departe în expu
nerea şi ·aplicarea doctrinei sale. în timp ce Keynes făcea afirmaţii gene
rale că „Statul va trebui să exercite o influenţă hotărîtoare ... "55 sau 
·că „Măsurile de control necesare pentru asigurarea ocupări,i depline, vor 
!implica desigur o mare extindere a funcţiilor tradiţionale ale statului"56, 

M. Constantinescu elabora un pLan concret de instita.ţionalizare a inter
venţiei statale şi dirijare a economiei prin organe centrale şi locale de 
stat. 

Mitiţă Constantinesca, privind economia ca un organism, considera 
că între latorile sale este necesară menţinerea unui echilibru. Incălcarea 
1ra.i făcea imposibilă funcţionarea organismului sau permitea doar o 
funcţionare defectuoasă, asincronică, soldată cu pierderi. Un asemenea 
organism bolnav, de7.eehllibrat, asincronic, cu numeroase stări patologice 
era şi economia naţională saru complexul economic naţional românesc 
din deceniul al paitr,ulea al secolului nostru. 
'" _, Vindecarea, reechilibrarea şi dezvol:tarea organismului eoonomic r~~ 
mânesc nu mai putea fi lăsată la voia întîmplării, a hazaitlului. Se putea 
înfăpt11!1i, dllpă. părerea sa, numai întemeindu-se un „Organ central de 
dirijare şi coordonare" statală. Mitiţă Constantinescu este economistul 
care, în perioada interbelică din România, a susţinut cel mai categoric că 
trebuie părăsi.tă ideea şi pradt.ica mersului de la sine al proceselor so-

~ J. M. Keynes, Teoria generalil a f olosirli mi init de lucru, a dobîru:ii si a 
banl!or, Bucureşti, 1970, p. 360. 

:.o Idem, p. 381. 
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cial-eoonomice. Fără control uman, fără dirijarea proceselor social-eco
nom.ice, dezvoltarea social-economi.că se dezechilibrează, sold.indu-se cu 
mari pierderi. Dirijismul apare, după părerea sa, ca o necesitate, im.pusă 
de noul stadiu al dezvolitării social-economice. 

Organul central de dirijare şi coordonare a statului era, după M. 
Con:stantinesou, ,.Ministerul Economiei Naţionale"; meni,t să înfăptuiască 
o politică generală, de ansamblu, programatică, ,,de ref acere şi redre
sare a economiei nait:urale"57, runnînd să realizeze: 

1. Unitatea de concepţie a ipcilitiJCii, a planului general de reorga
nizare a economiei naţionale; 

2. Unitatea de stimulare a punerii în aplicare şi creaţiune pe toate 
sootoarele; 

3. Unitatea de diriguire şi comandament a tuturor acţiunilor; 
4. Unitatea de coordonare a .tuturor activităţilor, încadrate sau în

rudiite cu planul general ( ... ); 
5. Uniitatea de control pentru executarea integ,rală a pcfiltkii şi a 

planului general ( ... )58. 
Acest minister era conceput „ca un organ de iniţiativă şi acţiune, 

iar nu ca un simplu oficiu de pasivă înregistrare a mărunţişurilor eco
nomice ( ... ) sau de sterilă aplicaţiune a legilor"59• 

Intemeierea a numeroase direcţii - Direcţiunea organizării şi încu
rajării exportului; Direcţiunea reglementării imporitu1ui; Direcţiunea în
•curajării producţiei industriale; Direcţia petrolului; Direcţia cooperaţiei 

- în cadrul Ministerului Economiei Naţionale în timpul cit acesta a fost 
condus de M. Constantinescu (30 mclJl'ltie 1938 - 3 februarie 1939), care 
cumula şi funcţia de guvernator al B.N.R., ne 311:estă că într-adevăr el 
acorda un rol deosebit intervenţiei statului în economie. ,.Această coordo
nare şi sincronizare, de concepţie, iniţiative şi acţiune, între diversele 
organe, meni.te să -con'lucreze la realizarea armoni,că era absolut nece
sară, indispensabilă chiar. Fără această conducere şi sincronizare internă 
( ... ) întreaga operă era ameninţa.tă să se fărîmiţeze, în mi.şcări separate, 
fără conexiune, izola.rte şi chiar opuse între ele"60. 

Planul de reorganizare al economiei naţionale propus de Mitiţă Con
stantinescu urmărea un echilibru social şi economic, solidarismul social
economic, armonia socială Îilltre factorii de producţie şi stat. Conceput 
ca un plan al dezvoltării economiei naţionale româneşti, el urmărea inrt:ă
rirea independenţei şi capacităţii de apărare a ţării. Acest lucru nu a 
conven.iit mişcării legi•onare şi Germaniei hitleriste, care ,aveau alte pla
nuri ,ou privire 1a economia românească. Ca urmare Mitiţă Constanti
nescu a fost silit în septembrie 1940 să părăsească scena vieţii economice 
şi poliitice româneşti. 

57 Mitiţă Constantinescu, op. cit., vol. 3, p. 332. 
58 Ibidem. 
5!I Idem, p. 334. 
m Idem, p. 342. 
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THE CGNTROLLED ECONOMY DOCTRINE OF MITIŢA CONSTANTINESCU 
REGARDING THE FORMING ANO DEVELOPMENT OF A DIRECTED 

NATIONAL ECONOMY IN ROMANIA 

(Abstract) 

Mitiţă Constantinescu (le90-1946), a democratically thinking roumanian eco
nomist between the two World Wars, governor of the National Bank (1935-1940) 
and author of many fundamental economical works, is U1e main representative of 
tlle controlled economy's theory, wich was described by him as a valuable demo
cratica! doctrine. 

He had an advanced view about the roumanian economy conceived by him 
as an developed complex organism, formed from many interacting branches: indus
try, agriculture, trade, transports a.s.o. 

He demonstrated that the economica! development in Remania became ~o 
complex in the fourth decade of the XX-th century, that it was no more possible 
to follow an undirected way of development but only a controlled one witb the 
aid of a State directed economical plan for all the activities of the National Eco
nomy. 

He suggested also a State institutional system to realize this national plan. 


