
POSESIUNILE TRANSILVANENE ALE. LUI ŞTEF AN RAZVAN, 
DOMNUL MObDOVEI (1595) ŞI ALE VADUVEI SALE, 

DOAMNA MARIUCA 

Domnitorul Ştefan zis şi Răzvan vodă, aflat în scaunul Moldovei în 
vara anului 1595, an de grele încercări pentru toate cele trei ţări române, 
a rămas cunoscut la noi mai mult prin imaginea proiectată de Bogdan 

Petriceicu Hasdeu în „poema dramatică în cinci cânturi" din 1867. Isto­
riografia română înregistrase cu doi ani mai înainte monografia istorică 
de,pre Ioan vodă cel Cumplit al Moldovei elaborată de acelaşi autor 
(Bucureşti, 1865, XXI + 264 p.), primul studiu istoric critic. Multiplele 
preocupări ale savantului au putut deruta, şi, în privinţa domniei lui 
Răzvan vodă, ceea ce era ficţiune se putea confunda uşor cu realitatea 
iiitorică. Fundamentul real pe care era proiectată drama istorică în 
versuri reprezentată şi tipărită mai întii în 1867, Răzvan-Vodă, iar în­
cepând cu ediţia a III-a din 1869 cu titlul modificat, Răzvan şi Vidra, a 
contaminat multe episoade din textul piesei. Originea şi ascensiunea lui 
Răzvan erau cunoscute istoricului B. P. Hasdeu din cronicile săseşti 
(Weyss, care l-a cunoscut personai pe Răzvan) sau polone (Heidenstein, 
ediţia 1672)1. Letopiseţul Ţării Moldovei a lui Miron Costin era citat şi 
el de autorul piesei în versuri pentru câteva detalii ale istoriei Moldovei 
dir. a doua jumătate a secolalui al XVI-lea2. 

Prin reconstituire istorico-literară B. P. Hasdeu introducea în cul­
tura română un subiect şi un episod din istoria politică a Moldovei din 
anul fierbinte 1595. 

Evenimentele din acel an, cu referire la Moldova, inclusiv cele la 
care participase Ştefan Răzvan, fuseseră reconstituite mai înainte de 
Nicolae Bălcescu în Istoria românilor supt Mihai-Vodă Viteazul, lucrarea 
fiind publicată parţial în 1861-63 şi· integral în volum numai în 18793• 

Ficţiunea literară din drama istorică a lui B. P. Hasdeu trecea foarte uşor 
ca realitate, personajul - şi aşa aventuros, cu o ascensiune extraordinară 
în· împrejurările timpului - primind proporţii şi mai marL 

· Dar şi mai mult s-a putut fabula în jurul persoanei doamnei ţării în 
lnqile de domnie ale lui Ştefan Răzvan Vodă. B. P. Hasdeu o prezintă sub 
111.umele ,de Vidra şi ca nepoată a vornicului Moţoc, cel care a schimbat 
mai mulţi domni în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

1 Vezi notele lui B. P. Hasdeu la ediţia în volum .a dramei istorke Răzvan 
şi Vidra. 

~ Ibidem. 
··, 

3 Vezi, N. 1 Bălcescu. Opere. III . . Românii supt Mihai voevod Viteazul. Volum 
îngrijit • de ·. Daniela Poenaru, Editura Academiei, Bucureşti, l"J86, p. 61-:-62, 
138-140, 146-151. . 

33 - Acta Mvsci Napocensis, nr. 26-30 
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Destinul real al acestei doamne n-a fost prea fericit; ascensiunea 
fulgerătoare a soţului ei a fost de scurtă durată, Răzvan fiind domn doar 
patru luni în Moldova - aprilie-august 1595 - urmând sfârşitul s2.u 
tragic după alte patru luni, fapt ce a impus refugiul ei în Transilvania. 
Aici a intrat în posesia efectivă a satului Zăpârţ (azi Băbdiu) din comita­
tul Solnocul Interior. Posesiunea din Transilvania i-a fost oferită dom­
nului Moldovei de către principele Sigismund Bathory probabil în timpul 
domniei moldoveanului şi şederii lui în Principat din toamna anului 1595, 
ca loc de refugiu, fiind apoi lăsată familiei domnitorului. Actul de da:'.ie 
- dacă nu cumva e vorba de o reconfirmare - pentru posesiunea arde­
leană ar :fi fost dat de principele Transilvaniei, Sigismund Bathory, .. :::iia 
în anul 1598, după cum ne asigură Augustin Bunea în 1902 în baza u:~ui 
,.act inedit la Dl. Dr. I. Mihaly în Sighet"4. Beneficiarul era „Maria, Vi!­

duva lui Ştefan Răzvan, voievodul Moldovei"5• 

Doi ani mai târziu Augustin Bunea publica mandatul dat la 11 de­
cembrie 1599 de Mihai Viteazul, ca principe al Transilvaniei, pentru 1~­
troducerea Elenei Kărăsi, văduva lui Cristofor Kereszturi de Sânbenedic 
şi a fiicei sale Catarina în posesiunile Olpret (azi Bobâlna) şi Niresul 
Săsesc (azi Nireş) din comitatul Solnocul Interior şi răspunsul judec{ito­
rului comitatens Georgius Thorma de Ozwaj la încheierea acţiunii6 • Din 
cuprinsul acestui act aflăm cu mai mare exactitate numele văduvei :ui 
Ştefan odinioară voievod al Moldovei, deci al soţiei lui Ştefan Răzv«n: 
„doamna Măriuca" (domina Mariuka, relicta Magnifici quondam Stephc,i 
Vayvode Moldaviensis)7. Documentul menţionat era utilizat tot atunci_ de 
monografistul comitatului respectiv, Kadar Jozsef, specificînd deopotrivă 
numele posesorului satului Zăpârţ în decembrie 1599 (,.Istvan molc'.:ai 
vajda ozvegye Marinka")8• 

Numele de Vidra dat de B. P. Hasdeu soţiei lui Răzvan Vodiţ in 
piesa istorică din 1867 rămânea, astfel, o ficţiune literară a istoricului 
dramaturg. 

• 
Stăpânirea posesiunii Zăpârţ (azi Băbdiu) din comitatul Solnor'ul 

Interior de către familia domnitorului Moldovei de la mijlocul anuJ,1i 
1595, Ştefan Răzvan, avea la bază, evident, legăturile acestuia cu prir.ci­
pele Transilvaniei, Sigismund Bathory. Urcarea lui Ştefan Răzvan in 
demnităţile ţării, numirea ca agă şi apoi înscăunarea lui la Iaşi în pri­
măvara anului 1595 ca urmare a implicării în prinderea domnu:ui 
antecesor, Aron-Vodă' - care fu dus apoi în Transilvania, unde mv:-i 
peste doi ani în temniţa din Vinţul de Jos, fiind înmormcintat în biser>a 
mitropoliei ortodoxe de la Alba Iulia edificată prin grija lui Mihai Vitl?-:::­
zul după 1595 - s-au datorat sprijinului acordat moldoveanului de aml:i­
ţiosul principe Sigismund Bathory. Incorporând în planurile sale şi Mc-J­
dova, principele a stârnit însă reacţia Poloniei; deşi Sigismund se înrudea 

4 AuRUStin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoa9iului, Siivu-
şului şi Bălgradului, Blaj, 1902, p. 50. 

:; Ibidem. 
6 Idem, Ierarhia românilor din Ardeal şi Ungaria, Blaj, 1904, p. 293-300. · 
7 Idem, p. 30, 297. 
8 Kadar Jozsef. Szolnok-Dobokavarmegye monographia;a, VII, Dej 1905, p. 144. 

Aici forma numelui, ,.Marinka", trebuie să. fie o transcriere greşită sau greşal:i 
de tipar a celui real, Mariuka - Măriuca. 
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cu marele hatman şi cancelar I. Zamoisky, Polonia nu concepea să renunţe 
la pretenţiile sale asopra Moldovei. In consecinţă, oastea polonă sub con­
ducerea lui Zamoisky pătrunse la sfârşitul lunii august 1595 în Mol­
dova, tocmai când turcii, după împotrivirea lui Mihai Viteazul la Călu­
găreni, înaintau spre Târgovişte. In asemenea împrejurări Ştefan Răzvan 
părăsi tronul Moldovei după numai patru luni şi se refugie în Transil­
vania la Sigismund Bathory. De aici, tot cu sprijinul principelui transil­
vănean încercă să redobândească tronul Moldovei, dar era înfrânt la 
Scheia 'la sfârşitul lunii noiembrie 1595 de oastea lui Ieremia Movilă, 
în ajutorul căruia stătea şi un efectiv polon. Prins de oamenii lui Iere­
mia pe când încerca să treacă iarăşi în Transilvania, Răzvan era ucis 
la mijlocul lunii decembrie 1595 împreună cu fratele său şi câţiva 
apropiaţi. 

Desigur, în contextul acestor evenimente din vara şi toamna anu­
lui 1595 Sigismund Bathory îi promite lui Ştefan Răzvan şi chiar îi 
accrdă posesiuni în Transilvania; aşa cum proceda tot atunci în privinţa 
lui Mihai Viteazul. Domnul moldovean, însă, nu s-a mai putut bucura 
d2 s~,-tpfmirea lor. Văduva domnitorului, doamna Măriuca, rămasă în 
Transilvania - sau retrasă aici după lupta de la Sc__heia -- se află în 
posesiunea satului Zăpârţ (azi Băbdiu) din comit.atul Solnocului Interior 
pe care ea îl stăpânea încă la sfârşitul anului 1599, când Mihai Viteazul 
devenise principe al Transilvaniei. 

Satul Zăpârţ (sl. gat, jilip), unde un hidronim mai vechi amintea 
originea denumirii aşezării (,,Pereu Gatului")9, apărea atestat în 1507 
ca ţinând de Olpret (Bobâlna), aparţinând, pe rând, mai multor nobili 
dir. acele părţi. ln 1591 satul era atestat împreună cu etniconul său, 
Olah-Zaproch, Zăpârţul Românesc10, în acei ani între iobagi fiind amin­
tiţi un Paşca (Paska) şi un jude Macsin Petru (Makszin Peter). 

În 1577 principele Cristofor Bathory dona partea de moşie din 
Zăf?ârţ a lui Kendy Gâbor lui Kendy Ferenc datorită cazului de iinfide­
litate a celui dintâi, aflat în partida lui Bekes. Dar celor doi Kendi li 
s-au confiscat toate posesiunile în august 1594, când au fost arestaţi 
împreună. cu alţi nobili şi executaţi la Cluj pentru faptul de a se fi 
aflat în opoziţia condusă de Bathory Baltazar, vărul principelui Si­
gismund. Intre aceste posesiuni se afla şi Zăpârţul, care putea fi dat, 
deci, începând cu a doua jumătate a anului 1594, lui Ştefan Răzvan din 
Moldova, omul principeh.ri Sigismund, şi familiei lui. In baza unei men­
ţionări în protocoalele de la Cluj-Mănăştur pentru comit.atul Solnocul 
In:erior, Kadar J6zsef deducea că încă în 1594 Zăpârţul era pose­
siu-:1e a hatmanului sau altfel spus Răzvan Aga11 , funcţiile corespunzând 
cu timpul respectiv. Ar rezulta deci că moşia Zăpârţ fusese dată de 
Sigismund Bathory în stăpânirea lui Răzvan imediat după confiscarea 
ei de la familia Kendi şi înainte de a ajunge domn în Moldova, princi­
pele Transilvaniei intuind bine posibilitatea ca Răzvan să ajungă domn 
în scaunul ţării. După moartea lui Ştefan Răzvan, moşia a rămas în stă­
pânirea familiei acestuia, neffind atestaţi alţi posesori aici. Unele din­
tr0 posesiunile ·nobililor Kendi situate în vecinătatea Zăpârţului, ca 

0 Idem, p. 143. 
lO Iaem, p. 144. 
11 Ibidem. 
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I?..ujerdiu, Badoc, Chidea, Dârja şi pos.esiunea ce avea curia principală, 
~ona, vor fi donate de principele Sigismund Bathory lui Mihai Viteazul 
după mai 1595 şi vor forma domeniul Lona din Transilvania al domni­
torului muntean. Mihai Viteazul stăpânea satele respective din apropie­
rea posesiunii Zăpârţ în mod cert în primăvara anului 1596, când se 
dispunea introducerea în posesiune12• 

Actul menţionat de Augustin Bunea ca fiind în posesia lui I. Mihaly 
din Sighet preciza natura daniei princiare care ar fi fost făcută în 1;.gs 
în privinţa moşiei Zăpârţ: văduva fostului domn al Moldovei, Ştefan 
Răzvan, primea posesiunea Zăpârţ pe. durata vieţii (vita ejus durante;: 0 • 

Stăpânirea efectivă a posesiunii Zăpârţ (Băbdiu) de văduva lui 
Ştefan Răzvan şi prezenţa ei aici le avem înregistrate apoi într-un do­
cument din primele zile ale anului 1600 prin care Mihai Viteazul, '.'a 
principe al Transilvaniei, era informat despre o introducere în stăpâ:r:i.re 
ordonată de el. După înscăunarea sa la Alba Iulia, Mihai Viteazul po­
runcea la 11 decembrie 1599, în baza hotărârilor dietale din noiembrie 
acelaşi an, ca Elena Korosi, văduva lui Cristofor Kereszturi de Sân 'te­
nedic şi fiica acesteia, Catarina, să fie introduse în posesiunile lor di:1 
Olpret şi Nireş, de lângă Dej. Trimişii domnitorului român, princl.pe 
al Transilvaniei, ajunşi la faţa locului în ajunul Crăciunului, informau 
la începutul anului 1600 că între cei chemaţi ca învecinaţi cu posesiu­
nile respective ş.i deci interesaţi în această acţiune, era şi Mărica, 
văduva fostului voievod al Moldovei, Ştefan (Domina Mariuka, relicta 1\Jag­
nifici quondam Stephani Vayvode Moldaviensis)1 4• Ea se afla atunci în 
Zăpârţ (Băbdiu) şi posesiunea ei se învecina cu moşia Olpret (Bobâl"a) 
în care trebuia introdusă Elena Korosi de Sânbenedic. 

Pentru îndeplinirea acţiunii de introducere, s-a înfăţişat şi Ştefan 
Ciurea, ,,slujitorul lui Ioan Cernai, episcop sârbesc (= ortodox) al U!:or 

biserici româneşti şi egumen al mănăstirii preacuratei Fecioare Mnria 
de Vad" 15, fiindcă mănăstirea Vadului primise încă de la Petru R.-:reş 
satele Bogata Românească şi Bogata Ungurească, învecinându-se astfel 
cu posesiunea Olpret (Bobâlna) dinspre nord-est. La sud-est de Olpret 
se situa Zăpârţul (Băbdiul), stăpânit acum şi el de familia unui dor.1r.i­
tor al Moldovei. 

Se pare că despre posesiunea Zăpârţ ar fi vorba în lista de s,1:e, 
dintre cele româneşti, dăruite de Mihai Viteazul după venirea lui pe 
tronul Principatului Transilvaniei, listă redactată de Aga Leca şi de 0,c:o­
perită de Nicolae Iorga la începutul secolului nostru în Arhiva de 
Război din Viena. In lista respectivă apare un sat cu terminaţia ,, ... fa­
lăva", dat sau ţinut de ,, ... muiarea lui Răzvan"16 • Lista respec~)\·ă 

12 Vezi mandatul dat din Alba Iulia de principele Sigismund Ba•thory Jn 
14 aprilie 1596 la Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Mol­
dovei şi Ţării-Româneşti. Volumul V. Acte şi scrisori (1596-1599), Bucure~~i. 
1932, p. 28-29. 

13 Augustin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoagiului, Sil-
vaşului şi Bălgradului, p. 50. · 

u Idem, p. 50, 65; idem, Ierarhia românilor din Ardeal şi Ungaria, p. W-30. 
297 (textul latin al documentului). 

1~ Idem, Ierarhia românilor din Ardeal şi Ungaria, p. 30, ~•JS., 
16 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la iStoria românilor. IV. J.egă.:u­

rile Principatelor Române cu Ardealul de la 1601 la 1699, Bucureşti, . }!)02, p. 3. 
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menţiona mai întâi . satele din comitatul. Dăbâca şi apoi pe cele din Sol­
nocul Interior, toate fiind dispuse pe două categorii: sate ungureşti şi 
sate româneşti. Dar tot atât de bine ar putea fi şi Rogozul, fiindcă du­
pă menţiunea incompletă a denumirii posesîunii văduvei lui Ştefan Răz­
van urmau satele Sudul de Jos, Sudul de Sus şi altele din părţile Lă­
puşului. Atât Zăpârţul, cât şi Rogozul erau sate româneşti, deci puteau 
fi incluse în aceeaşi categorie din listă. 

Dincolo de această incertitudine, rămâne faptul confirmării de 
către Mihai Viteazul a uneia dintre cele două posesiuni în beneficiul 
văduvei lui Ştefan Răzvan şi realitatea stăpânirii ei în 1600. 

Ştefan Răzvan şi apoi văduva sa, Măriuca, au avut şi alte bunuri în 
Transilvania. In primul rând este vorba de satul Rogoz din Ţara Lă­
puşului, fostă posesiune nobiliară a familiei Banffy de Losoncz, jumă­
tate din ea fiind cumpărată în 1506 de domnul Moldovei, Bogdan al 
III-lea, stăpân al domeniului Cetăţii Ciceu, Satul ţine după această dată 
de acest domeniu de cetate transilvan aflat în posesia domnilor moldo­
veni. In fruntea satului se găsesc cnezi români, ca acel Joannes Pap 
menţionat în inventarul domeniului cetăţii Giceu întocmit în decem­
brie 155317, probabil preotul locului, Ion. Sub Bathoreşti Rogozul de­
vine posesiune princiară, în 1594 fruntaşii satului fiind iarăşi înre­
gistraţi în forma m1gurească' a numelui de către conscriptorii unguri 
veniţi la faţa locului: cnezul satului era atunci Gyărgy Janos, iar jurat 
Gergely Peter1s. · 

Satul Rogoz se afla în 1598 în stăpânirea văduvei voievodului mol­
dovean Ştefan Răzvan, în acel an cnezul locului fiind Herman Dan, 
iar jurat Torda Simon19_ 

Procesele purtate în cursul secolului al XVI-lea de domnii Moldo­
vei stăpâni la Ciceu pentru satele din Ţara Lăpuşului cumpărate întregi 
sau părţi din ele numai de la diferiţi nobili nu o scutesc nici pe văduva 
lui Ştefan Răzvan. In acelaşi an 1598 doamna Măriuca avea un conflict 
cu nobilii Pap Mikl6s şi Gergely, principesa Maria Cristierna însărci­
nându-l pe căpitanul cetăţii Gherla, Hamvai Gyorgy să-l aplaneze20. 

Rogozul era în posesia văduvei lui Răzvan Vodă şi în 160321; după 
aceea saful revine în componenţa domeniului princiar transilvănean, 
pentru a fi dat unor nobili, la 1611 aparţinând lui Rogozi Pap Tamas22 , 

deci unui membru al familiei Pap cu care· doamna Măriuca avusese con-
flictul din 1598. · 

Dupa 1602 nici Zăpârţul nu-i mai aparţinea văduvei domnului 
moldovean de la 1595: în acel an el se afia în mâinile lui Kornis Bol­
dizsar, iar în 1616 partea princiară din sat intra în posesia Cristinei 
Kendi23• 

17 D. Prodan, DomeniUZ . cetăţii Ciceu la 1553, în AIIC, VIII, 1965, p. 96, 109. 
1~ Kădar J6zsef, op. cit., V, p. 561. 
19 Aria. Naţ. Budapesta, Liber Regius, 102-105. Apud Kadăr J6zsef, op. cit., 

V, p. 561. 
~u Kădar J6zsef, op. cit., V, p. 561-562. 
21 Ştefan Meteş, Moşiile domnilor şi boierilor din Ţările române în Ardeal 

şi Ungaria, Arad, 1925, p. 46-47. 
22 Kadăr J6zsef, op. ctt., V, p. 562. 
23 Idem, VII, p. 144. 
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După căderea lui Mihai Viteazul în 1601 s-a produs în Principatul 
Transilvaniei o acţiune de restaurare a posesiunilor nobiliare luate sub 
Bathoreşti, de anulare a daniilor primite aici de domnii munteni şi mol­
doveni şi de anulare a donaţiilor făcute de Mihai Viteazul. In ianuarie 
1602 episcopul romano-catolic de Alba Iulia, Napragy Dimitrie, înainta 
un amplu memoriu' împăratului Rudolf al II-lea despre starea Transil­
vaniei, stăpânită de „Saşi, Secui şi Unguri, Românii fiind răspândiţi 
în toată provincia" (,,Valachi dispersi sunt per totam Prouinciam"F~­
Memoriul înşira bunurile princiare, precum şi pe cele ale românilor în 
Transilvania (De bonis Valachorum in Transiluania)25 . Erau înşirate 
posesiunile lui Mihai Viteazul (domeniul Buia, dar nu şi cel al Lonei), 
ridicarea mănăstirii ortodoxe de la Alba Iulia de cătrg domnul muntean. 
m[m.0.stire; ce se putea vedea din fereastra palatului princiar. Mihai 
Viteazul era învinuit acum, postum, înaintea împăratului habsburg, de 
a fi dat bunuri românilor săi, de a fi înălţat mănăstirea ortodoxă cu 
funcţia de catedrală mitropolitană în coasta palatului princiar şi a ca­
tedralei catolice, că a adus aici călugări, că alţi călugări umblau prin 
ţară. Mai înainte episcopul catolic al Transilvaniei îi prezentase pe ro­
mânii transilvăneni, răspândiţi peste tot în cuprinsul provinciei, ca fiind 
de religie schismatică (Religione Schismatici sunt), datorită limbii străine 
cu greu putând fi .convertiţi la credinţa catolică; românii transilvăneni 
erau însă apreciaţi ca utili prin serviciile faţă de nobili şi celelalte stări 
privilegiate (,,Vtiles sunt nam ad omnia seruitia coguntur"p6 • 

După bunurile lui Mihai Viteazul şi acţiunile lui în Transilvania 
episcopul Napragy le menţiona, în al doilea rând, pe cele ale văduvei 
lui Ştefan Răzvan, voievodul Moldovei: acestea nu erau de nesocotit, 
aprecia episcopul, dar numele lor nu-i veneau în minte. Amintea însă 
împrejurările prin care Ştefan Răzvan ajunsese în locul lui Aron Vodă 
pe tronul Moldovei, precum şi sfârşitul său tragic în ţeapa comandată 
de cancelarul polonZ1. 

Faţă de posesiunile stăpânite în Transilvania de familia lui· Ştefan 
Răzvan stările din Principat, prin vocea episcopului catolic de Alba 
Iulia, dovedeau mai multă înţelegere la începutul anului 1602: erau 
considerate jertfa şi supliciul oribil pe care fostul domn al Moldovei 
l-a îndurat pentru cauza „mântuirii creştinilor" şi a Casei de Austria, 
specificate în memoriu. Acum era pomenit şi fiul lui Ştefan Răzvan 
vodă, care alături de mama sa, văduva fostului domn, au fost ocrotiţi 
de principele Transilvaniei, ceea ce se aprecia a însemna mai mult decât 
bunurile donate de Sigismund Bathory28. Din context rezultă că pose­
siunile Zăpârţ şi Rogoz se aflau la începutul acelui an încă în stăpâ­
nirea familiei lui Ştefan Răzvan. Ca urmare a sacrificiului lui Răzvan 
pentru cauza creştină, faţă de bunurile văduvei acestuia, doamna Mă­
riuca, şi a fiului săcr, se opina pentru un alt tratament. 

2
i Textul latin publicat la Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria ro-

mânil9r, IV, 1, 1600-1649, Bucureşti, 1882, p. 282, 285. 
~J Idem, p. 287-288. 
2.; Idem, p_. 285. 
27 Idem, p. 287. 
29 Idem, p. 288. 
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Desfăşurarea ulterioară a evenimentelor n-a putut însă menţine, 
după cum s-a văzut, posesiunile transilvănene în stăpânirea familiei lui 
Răzvan. Acest episod rămâne însă semnificativ în privinţa legăturilor 
dintre cele trei principate locuite de români tocmai în perioada înfăp­
tuirii unirii politice a lor de către Mihai Viteazul. Stăpânirea de pose­
siuni în Transilvania de domnul Moldovei Ştefan Răzvan şi apoi de 
văduva sa Măriuca se înscria pe direcţia mai veche a unor astfel de le­
gături, în şirul de stăpâniri pe care domnii munteni şi moldoveni le-au 
avut în teritoriul intracarpatic de la Mircea cel Bătrân până la Constan­
tin Br,încoveanu. 

NICOLAE EDROIU 

LES POSSESIONS TRANSYLVAINES D'ETIENNE RAZVAN, LE PRINCE DE LA 
MOLDAVIE (1595) ET DE SA VEUVE, LA PRINCESSE MARIUCA 

(Resume) 

Dans cet etude sont presentees Ies liaisons entre la Moldavie, la Transylva­
nie et la Valachie ă la fin du XVI-eme siecle et Ie commencement du XVII--emc 
siecle, concretisees par Ies pos,sessions (villages ou portions des villages) en Transyl­
vanie qui ont appartenu aux princes extracarpathins. Le Prince de la Moldavi~. 
Etienne Răzvan (avril-aout 1595) a rec;u comme donations de la part du Prince ele 
la Transylvanie Sigismond Bâthory, Ies villages Zăpârţ (aujourd'hui Băbdiu) et 
Rogoz. tous Ies deux villages roumains dans le comitat du Solnoc Interieur, restes 
ensuite dans Ia proprie-te de sa veuve, Ia Princesse Măriuca. Le Prince de' la 
Valachie, Michel le Brave, a affermi la possession de ces villages par cette famillc, 
dans sa qualite de Prince de la Transylvanie obtenue apres la realisation ele 
l'unification politique des deux pays. Meme Michel le Brave possedait dans cette 
region un nombre de villages qui lui ont ete accordes par Ie Prince Sigismond 
Bathory. 

La possession des fiefs en Transylvanie par la familie d'Etienne Răzvan 
c'etait encadree dans la direction plus vieille, devenue tradition, des liaisons de 
cetite maniere etablies entre Ies trois pays roumains dans la periode etendue entre 
Mircea le Vieux et Constantin Brâncoveanu. 
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