DESPRE CATEVA QPINII REFERITOARE LA CRONOLCGIA
PRI’VIE]I EPGCI A FIERULUI IN TRANSILVANIA

. Cu ocazia discutdrii cronclogiel primei epoci a fierului in Transil-
vagia, ne-am referit si la topoarele plate cu aripioare (de fier), desco-
perite In aceastd zond a Rominieil. Recent a aparut un nou voium con-
'*-n\,;dt acestei categoriiZ. Volumul cuprinde si majoritatea picseler desco-

nerite pe teritoriul Rominiei, cu mentiuni la tipologia si datarea lor.
Aparitia acestui volum ne determind sd revenim cu cateva scurte (dar
necesarc) preciziri, ce vor avea in vedere, mai ales, (unele) piese din
Transilvania.

Fireste, cercetarea arheologicd nu se poate dispensa de clasificizi
tipologice. Dar, pentru a fi viakila (mu realmente utild), o clasificare
lipologici trebme sa reflecte, cat mai exact posikil, succesiunca sau ra-
rortul cronologic real dintre dlferlto tipuri (sau variante). Asupra crono-
fogici vom reveni insd mai jos.

In privinta clasificarii tipologice este de avut, mal intil, in vedere
‘aptu‘ cd (la nivelul CI‘OI]O].Ogl(. care interescazd aici) obiectele din fier,
deci si topoarele plate cu aripioare erau execuiate prin forjure (si nu
prin turnare in tipare)s. Datorita acestui mod de prelucrare, apar inevi-
tabile diferente (cel putin de amdnunt) intre diferite piese, chiar si
atuncet cind erau luerate in acelasi atelier. Apoi, starca de corodore
(ruginire) avansatd In care s-au descoperit numeroase exemplare a afcctai
(modificat), adesea sensibil, aspectul pe care l-au avut initial. In fine,
cyratirea pieselor puternic atinse de rugind (si adesea restaurarea lor)
1 contribuit uneori la alterarea imaginii initiale.

Avind in vedere starea in care au fost descoperite topoarele plate
~u aripioare de la Teleac, la puklicarea Jor mentionam ci: ,,Toate piescie
cunt puternic marcate de rugina. Pentru a pastra o imagine cit de cit
apropiatd de cea initiald, in ilustratic ele sunt redate cum ardteu inaiate
de curdtire si restaurare“t Sa luam (la Intimplare) un alt cxempiu,
anume, toporul plat cu aripioare de la Cernat”. Vom constaia si in
acest caz cd, datoritd ruginirii avansate, imaginea lui initiald nu poate
{* stabilita cu certitudine. In consecinta si clasificarea tipologicd a acestel
piese rdmane incertd. De altfel, constatarea este valabila si pentru alte
(rumeroase) exemplare. Apare, deei, intrebarea: facem clasificarea tipo-

1 V. Vasiliev, ActaMN, XX, 1983, p. 46—49: V. Vasiliev, 1. Al. Aldea,
gudean, Clezzatm dacici tzmpurze in aria intracarpatica q Iomdniei, C‘_] I\.L:A-a.
1991, p 50—53, 122, 126, 182, 186.

> Anke. Wesse Die Armchenbeile der Alten Welt, Universitdisforschungen
znr prahlstonschen ArchaOlogle Band 3, Bonn, 1990.
.V CLL L Deshayes, Les outils de bronze de U'Indus au Danube, vol. 1, Fards,
1969, p. 431—435. : :
¥V, Vasiliev, 1. Al. Aldea, H. Ciugudean, op. cit, p. 59, now' 141
5 A Wesse, op. cit,, p. 202, catl. nr. 177, pl. 27.
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logicd dupd imaginea actuald a pieselor sau dupa imaginea pe care incer-
cam sa o reconstituim (pe criterii mai mult sau mai putin subiective)?
Din péicate, nici Intr-un caz, nici in celilalt, erorile nu pot fi total evitate,
evident cu consecintele ce rezulta.

Dar, independent de acest aspect (si fird a intra in alte detalii),
trebuie totusi mentionat faptul ci incadrarea unor piese intr-un anumit
tip sau variantd (asa cum apare in volumul amintit) este adeseori greu
de acceptat. Desigur, explicatii se pot géasi; dar nicicind ele nu vor fi
suficient de convingdtoare pentru a justifica de ce piesele de la Popesti-
Nucet® si Sansimion’ au fost incadrate in aceeasi variantd (11I,C, 1). Ace-
lasi dubiu apare si in cazul altor (numeroase) piese si mentiondm aici pe
cele de la Vintu de Jos® si Svetozarevo®, ambele incluse in varianta
IIL,C, 1, sau piesele de la Insula Banului (cat. nr. 180) si Teleac (cat.
nr. 182; pl. 23), incluse in aceeasi grupa, 1I;. Fard indoiala exemplificarile
pot continua, dar nu considerdm necesar si mai insistim asupra acestui

aspect.
Desigur, clasificarea tipologicid detaliati a unui numir atit de mare
de piese presupune — volens-nolens — o dozd de subiectivism si risc,

greu (chiar imposibil) de evitat totdeauna (din motivele mai sus aritatce).
Iatd de ce tipologia trebuie ficutd cu maxima prudenti. Altminteri, se
ajunge la imagini artificiale care, inevitabil, greveaza asupra concluziilor
generale.

Si in privinta datdrii sunt de ficut citeva preciziri. Pe baza des-
coperirilor cunoscute mentionam (incid in 1983) cd ,,. .. pe teritoriul Romd-
rniei existenfa acestui tip de topor nu se opreste in Hallstattul mijlociu
sau tarziu (cum se considera pina foarte recent) ci, ... el evolueazd si
in primele faze ale pericadei Laténe. De altfel, topoare plate cu aripicare
datate aproximativ tot atat de tarziu, s-au aflat si in zona alpini. Exis-
tenta unor topoare plate cu aripioare in perioada Laténe (situatie ce
modificd in buni parte tabloul cronologic cunoscut anterior), impune,
deci, o mare prudenti la interpretarile cronologice“10,

Lisand la o parte piesele aparute incidental (a cdror datare ramane
aricum ipotetica, chiar si atunci cand sunt plasate in limite rezonabile),
stirneste nedumerire, mai ales, datarea atribuiti unor piese descoperite
in contexte arheologice clare. Referirea, fie si numai la doui exemple,
va fi edificatoare. Astfel, toporul plat cu aripioare de la Cernat este
datat (mai ales pe baza fibulelor de tip Peschiera intre 1100—1000 i.Ch 1,
Plecindu-se de la aceastd datare, se avanseazd apoi ideea cd ,Im Kar-
patenraum sind die dltesten eisernen «europiischen» Armchenbeile be-
heimatet¥“l2?, Descoperirile de la Badenil® si, mai ales, depozitul de la
Girisul Rominlt arati insd cd, in aria carpatica, fibule de tip Peschiera

U Idem, op. cit,, p. 202, cat nr. 181, pl. 30.

7 Idem, op. cit., p. 203, cat. nr. 183A, pl. 30.

8 Idem, op. cil., p. 203, cat. nr. 183, pl. 26.

9 Idegn, op. cit,, p. 201, cat. nr. 159, pl. 26.

1V, Vasiliev, ActaMN, XX, 1983, p. 48—49, cu referire la piesele descepe-
rite si bibliografie.

I A Wesse, Op. cit, p. 167, fig. 55. Die zeitliche Stellung der eisernen
Armchenbeile (piesa in cat. nr. 177, pl. 27).

12 1dem, op. cit., p. 177.

13 7 Milea, SCIV, 19, 1968, 3, p. 513—51G.

1% M. Petrescu-Dambovita, DBR, p. 145.
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evolueazi si in Ha.Bs;. Trebuie deci si ne obisnuim cu faptul ci unele
categorii de origine sudicid evolueazi in aria carpatici (si nu numai) un
timp mai indelungat decat s-a considerat pind acum. Altminteri, apelul
(exclusiv) la analogiile cele mai timpurii duce, adesea, la erori de datare.
Mai mult, nici ceramica nu permite datarea asezirii de la Cernat mai
devreme de Ha.Bs. De altfel, acest lucru il observa si Z. Székely (autorul
cercetdrii de la Cernat) cind nota ci ,,Aspectul ceramicii... de la Cer-
nat... arati o faza inaintatad de dezvoltare a Hallstattului timpuriu%!,
‘n fine, este curios (sau simptomatic?) faptul ci nimeni (din cei care
opteazi pentru o datare atit de timpurie a asezarii de la Cernat) nici
indcar nu si-a pus intrebarea: cum de in aceastd asezare (cireia i se atri-
Luie o datare atit de timpurie) apar, deodatd, un numar atit de mare
de piese din fier (16 bucati)!®,

Foarte timpuriu sunt datate si topoarele plate cu aripioare de la
Teleac st Insula Banului (cat. nr. 182 si 180). Referitor la piesa de la
Teleac, constatam ca eroarea provine din faptul ca nivelul III de la
Teleac este pus pe aceeasi treaptd cronologici cu nivelul Medias I'.
Pentru cd paralelismul dintre nivelurile de la Teleac si cele de la
Medias a fost de curdnd demonstratl®, nu consideram necesar a mentiona
aici decit faptul cd toate cele patru piese de la Teleac provin din
nivelul III al agezarii. In consecintd, ele se dateazi in Ha.C (sec. VII
i.Ch)) si nu mai devreme. In ceea ce priveste piesa de la Insula Banu-
luil®, datarea ei in Ha.B,—B3?® (mai probabil in Ha.Bj) pare mult mai
aproape de realitate.

Este necesard acum o precizare: nu neg deloc posibilitatea ca, in
viitor, sd se descopere (pe teritoriul Romainiei) topoare plate cu ari-
pioare, care si se dateze mai timpuriu. Fireste, cu conditia ca datarea
lor sa fie fira dubii. Insid piesele cunoscute pana in prezent (si ma refer
la cele cu datare asigurata, inclusiv stratigrafic) nu permit o incadrare
cronologicd mai timpurie de Ha.B;. Eventual, pentru toporul plat cu
aripioare de la Insula Banului (descoperit, deci, la extremitatea sudica
a Romainiei) s-ar putea avea in vedere si Ha.B,. In atari conditii, piesa
de la Insula Banului ar putea indica nu numai faza, ci si directia (sau
una din directiile) de unde pitrunde aceasti categorie in aria carpatica.
Cat priveste topoarele de la Teleac, cel putin unul din ele? are bune
analogii In variantele (III3C, 2—3 dupa A. Wesse) bine reprezentate in
necropola de la Hallstatt si in lumea illird. Prezenta unui asemenea

15 7. Székely, Asezdri din prima vdrsti a fierului in sud-estul Transilvaner,
Sf. Gheorghe, 1966, p. 25. .

¥ Consideram ca, prin forma si dimensiunile lor, cele 12 bare reprezintd
materialul pregitit pentru forjarea a tot atatea topoare plate cu aripioare.

¥ Vezi, A. Wesse, op. cit., p. 144.

18 De altfel, nivelul Teleac III depdseste ca duratdi nivelul Medias III. Veazi,
V. Vasiliev, I. Al. Aldea, H. Ciugudean, op. cit.,, p. 102—129 si 170—188 (rezu-
matui in 1. francezd).

19 Plasata de A. Wesse (op. cit., p. 167, fig. 55) In secolul X si prima pare
a secolului IX 1.Ch.

2 Vezi, A. Vulpe, Rewvfst, 32, 1979, 12, p. 2389; T. I. Musclh, Apulum, XX,
1682, p. 55 cf. B. Hiinsel, Beilrdge zur regionalen und chronologischen Gliederung
der éditere Hallstattzeit an der Unteren Donaw, I Bonn, 1976, p. 125.

1V, Vasiliev, I. Al, Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 50, 53, fig. 17/16.
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topor la Teleac permite deci, sd se presupuni o legituri (ceva mai
tarzie) cu zona alpini si vest- balcanica.

Din descoperirile cunoscute panid acum rezultd urmatoarele desi
{in aria carpaticd) topoarele plate cu aripioare apar cu o fazi sau doui
mai devreme, situarea ma]orltdtu pieselor (care sunt si cel mai bine
datate) in HaC arati ci aceasta categorie este larg utilizatd mai ales
'in Ha.C, cu prelungiri pana in epoca Laténe.

Am considerat necesare toate aceste preciziri pentru ca limba de
larga circulatie, ca si girul de care se bucurd lucrarea la care ne-am
referit, pot introduce in circuitul stiintific unele erori pe care (sut
sigur) nimeni nu le doreste.

Recont a aparut pnma monografie consacrati problemelor epocii
hallstattiene’ in' Banat?’. Printre meritele indiscutabile ale lucrar.i se
inscrie si acela de a fi pus In circuitul stiintific un bogat material
arhoologw In cadrul volumului se fac aprecieri si asupra cronologiei
epocii hallstattiene din Transilvania. Asupra unora dintre ele ne vomn
referi pe scurt in cele ce urmeaza. ' '

Dar, mai - Intdi, o precizare: consideratia ci ,,... cele mai timpurn
descoperiri ale culturii Gava din zona Tisei superioare nu pot Ii mai
vechi 'de faza Ha.A,, adicd sec. XI ind.Chr.. %3 ~atribuita mie, ii
apartine; de fapt, lui T. Kemenczei, pe care l-am si mtat de Ilecare data
¢and m-am referit la aceastd idee®:,

Cercetarile din asezarile fortificate de la Ciceu-Corabia?’, Bezna®.
Subcetate?’, Dej si, mai ales, din asezarea ‘(cu trei niveluri de locuire)
de la Teleac au oferit un bogat si divers material documentar. ‘Studiul
comparativ, al materialelor descoperite — mai -ales, pe -baza observa-
tiiior stratigrafice de la Teleac si Medias — conduce la constatarea ca
prezenta efectivd (si generalizatd) a culturii de tip- Gava .(pe deplin
constituita) in Transilvania intracarpaticd nu este de plasat Inainte ce
faza Ha.B, (chiar dacd pentru inceputul penetratiel se poate, eventual,
avea ip vedere si partea finald a fazeli Ha.A,). Generalizarea ceramicii
negre canclate (de tip Gava) in Transilvania, in Ha.B;, marcheazi si
inceputul epocii Tierului in aceastd zond. De altiel, contextul cultural
dm Transilvania, in Ha.A, este tributar evolutlel iumle a cpocii bron-
zulul fiind, totodata, dlfel‘lt de cultura de tip Gava2,

In volumul la ‘care ne referim, despre acest aspect se menticneaza
Urmatoarele: ... de un inceput al epocii fierului in zonele sud-vestice
ale Romaniei . . . Tu putem vorbi cu certitudine 1namte de clobutul__ fazei

22 NMarian Guma, Civilizatia przmeL epoci g fierului in sud-vestul Romdniel,
Bibliotheca Thrﬂcolnqua IV, Bucuresti, 1993.

2 ML Guma, op. cit., . 182. ‘ _

™ Vezi, Sargétia, XX, 1986—1987, p. 65, n. 7; V. Vasiliev, I. Al. Aldea.
gudean. op. cit,, p. 112, n. 381. Am considerat necesard acmstd precizare, Je\
&in {formularea mentionatd s-ar puiea deduce cid ideea imi gparline sau c¢d mi-3
insusit-o, fara sa-1 citez pe T. Kemenczei. De altfel, din ullimele rénduri ale
aceleinsi pagini (182) reiese cA T. Kemenczei esle autorul acestei consideratil.
O formulare de la inceput corectda ar [i eliminat nedorita ambiguitate.

2 V. Vasiliev, C. Gaiu, ActapMN, XVII, 1980, p. 31—63.

X V. Vasiliev, EphemNap, 3, 1993, p. 43—67.

27 V. Vasiliev, I, Andritoiuy, Apulum XXII, 1985, p. 31—36. . .

T Vezi, V. Vasiliev, ActaMN, XX, 1983, p. 36 si urm.; V. Vasiliev, I. Al Aldea,
H. Ciugudean, op. cit., 'p. 107 si urm. si p. 172—177 (rezumatul fxance;')




CRONOLOGIA PRIMEI EPOCI A FIERULUIL 41

Ha B, sau... sfirsitul fazei Ha A,..., incepind de la care complexul
hallstattian timpuriu cu ceramica canelatid se omogenizeaza tot mal
pregnant, printr-o noud sintezd pe spatii foarte largi, cunoscutd... sub
denumirea de cultura de tip Gava...“®, Subliniem, In special, ideea ca
numai Incepand de da sfirsitul Ha.A,, inceputul Ha.B; se omogenizeaza
tot mai pregnant pe spatii foarte largi noua sintezd de tip Gava. Rezulta,
deci, cd punctul de vedere al lui M. Guma (referitor la momentul de la
care complexul cu ceramicd canelati se omogenizeazi tot mai pregnant
pe spatii foarte largi) este identic cu cel pe care l-am exprimat referitor
la etapa cand cultura de tip Gava, pe deplin constituitd, se generalizeaza
in aria intracarpaticd a Transilvaniei.

Totusi (la p. 183), mentiondnd consideratiile mele despre inceputul
si etapele evolutiei culturii de tip Gava in spatiul intracarpatic, autorul
nentionat conchide: ,Dupid cum se poate usor observa, cronologia adop-
tata de V. Vasiliev pentru diversele etape ale complexului cultural cu
ceramicd canelatd din spatiul intracarpatic este, in general, mai coborata
(cu aproape 100 de ani in unele cazuri) comparativ cu aceca gencral
acceptatd pentru ansamblul descoperirilor de tip Gava-Holihrady%, Séa-i
fi scdpat din vedere (in fuga condeiului) ceea ce sustine (chiar dsa)
despre momentul raspindirii culturii Gava in sud-vestul Rominiei sau,
mai ales, despre momentul de la care considerd ci cultura Gava se
omogenizeaza pe spatii foarte largi?s0,

In continuare (p. 191), pe baza descoperirilor de la Rcmetea Mare
s1 Virdidia (ambele In Banat), M.G. considerd ,,cd ar trebui avutd in
vedere o dati mai timpurie pentru inceputul fazei Teleac II...¥. Dar,
tot dsa: ,,Aviand in vedere faptul ci in cadrul fazei Teleac II au fost
descoperite si importuri de tip Gornea-Kalakada (Bosut IIla)... datate
in Ha By—B;“ apreciazi cd ,,se poate avea in vedere o evolutie mai
indelungatd pentru nivelul II al asezdrii de la Teleac...%. Desigur, ma
simt multumit pentru cd cel putin faza in care am fixat sfirsitul nive-
lului II de la Teleac intruneste (pand la urmai) adeziunea lui M. Guma.
Un singur lucru nu are insi ,,in vedere¥ M.G. si anume, dacid nu cumva
stratigrafia de la Teleac ar putea oferi o (cit de micd) sugestie inversa,
adicid pentru mai corecta datare a celor doua asezari din Banat. Si
aceasta cu atdt mai mult, cu cit in nici o asezare cu ceramicid de tip
Gava din Banat nu au fost sesizate ,,mai multe niveluri de locuire*3!.

Despre cronologia asezdrii de la Reci (la care M.G. apecleaza con-
stant), am discutat pe larg si nu consider necesar si mai revin aici¥.
Reamintesc totusi ¢ ceramica de la Reci nu tine de inceputul evolutiei
ceramicii de tip Gava din Transilvania. Cit priveste existenta a doua

2 M. Guma, op. cit.; p. 180 si urm. (mai ales, 275—276).

3 Este posibil ca in conceptia lui M.G., aria intracarpaticd si nu-si fi gasit
loe in cadrul acestor spatii foarte largi de omogenizare. Oricum, dacd am ridica
datarea de la Teleac — cum pare a sugera — Triscd s3 ramand singur cu o datare
mai coboratd (tot cu aproape 100 de ani) ,comparativ cu cea general acceptatd
pentru... ansamblul descoperirilor de tip Gava-Holihrady“, din ale dsale ,spauii
foarte largi®.

3 M. Guma, op. cit., p. 186. s

2 V., Vasiliev, ActaMN, XX, 1983, p. 43, inclusiv n. 53; V. Vasiliev,
1. Al. Aldea, H. Ciugudean, op. cit, p. 114, 118 si p. 175176, 180 (rezumatul
francez).
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niveluri la Reci, ele sunt rezuitatul unei presupuneri, pe baza celturilor
mai tarzii®¥, Desi autorul sipiturilor mentioneazid acest fapt, constatam
cid presupusele niveluri de la Reci sunt considerate (in literatura de
specialitate) drept o certitudine, obseddnd continuu constiinta cerceta-
torilor. Mai mult, pe baza lor s-au construii tot felul de supozitii si
faze, ultima creatie in acest sens fiind o grupd Lapus-Reci®t. Trebuie
spus insd cd nici in privinta ceramicii si nici cronologic, necropola de la
Lapus nu poate fi pusd in aceeasi grupa (sau treaptd) cu asezarea de la
Reci. Cat priveste nivelul Mahala III, este de asemenea evident cid el
nu poate fi legat de faza cea mai veche a culturii Gava®. Plasand,
deci, asezirile de la Reci si Mahala (nivelurile III—IV) intr-o pozitie
cronologica cidt mai apropiatd de realitate, dispare si contradictia apa-
rentd (si artificiald) in esalonarea unor descoperiri.

Desigur, existd si alte aspecte asupra cirora se poate discuta dar,
deocamdati, ne limitidm la cele expuse mai sus.

VALENTIN VASILIEV

B 7. Székely, op. cit., p. 16.

3# B. A. Balaguri, .Syuzposza Thracologtca VIII, Satu Mare, Carei, 1990, p. 122,

35 °A. Laszlo, Hallstattul timpuriu si mlyloczu pe tentorml Moldove;i (Razu-
matul tezei de doctorat), Iasi, 1985, p. 8.



A PROPOS DE QUELQUES OPINIONS CONCERNANT
LA CHRONOLOGIE DU PREMIER AGE DU FER EN TRANSYLVANIE*

Lors des discussions portant sur la chronologie du premier age.du
fer en Transylvanie, nous-avons fait mention aussi des lames a moignons
(en fer) découvertes dans cette zone de la Roumaniel. Récemment a vu
le jour un nouveau volume consacré a cette catégorie?. Le volume com-
pread aussi la majorité des piéces découvertes sur le territoire de la
Roumanie, avec des mentions sur la typologie et la datation de celles-ci.
La parution de ce volume nous améne a revenir avec quelgues bréves
(mais nécessaires) précisions, qui auront en vue surtout (certaines) des
pieces de Transylvanie.

Comme de bien entendu, la recherches archéologique ne saurait se
dispenser de classifications typologiques. Mais, pour étre viable (partant,
réellement utile), une classification typologique doit refléter, aussi exac-
tement que possible, la succession ou le rapport chronologique réel entre
les divers types (ou variantes). Pour ce qui est de la chronologie, nous
y reviendrons ci-apreés.

En ce qui concerne la classification typologique, il convient d’avoir
en vue avant tout le fait que (au niveau chronologique qui intéresse ic1)
les objets en fer, per conséquent les lames a moignons, étaient exécutés
par forgeage (et non par coulage en moules)’. En raison de ce mode
d’usinage, il survient inévitablement des différences (pour le moins de
détail) entre différentes piéces, alors méme qu’'elles étaient exécutées
dans le méme atelier. Par ailleurs, 1’état de corrosion (par la rouille)
avancé que révélent nombre d’exemplaires découverts a affecté (mo-
difié), fréquemment de facon sensible, I’aspect qu'ils avaient eu initiale-
ment. Enfin, le nettoyage des piéces fortement atteintes par la rouille
(et, fréquemment, leur restauration) a contribué plus d’une fois & l'alté-
ration de 'image initiale.

- Compte tenu de V’état dans lequel ont été découvertes des lames &
moignons de Teleac, lors de leur publication, nous mentionnions que:
»loutes les piéces sont fortement marquées par la rouille. Afin de con~
server une image aussi proche que possible de l'aspect initial, Villustra-
tion les représente telles qu’on les avait découvertes, avant d’éire
nettoyées et restaurées%t, Prenons, au hasard, un autre exemple, &
savoir la lame a4 moignons de Cernat®. On constatera que, dans ce cas
aussi, en raison de Yaction avancée de la rouille, son image initiale ne
peut pas étre établie "avec certitude. Par conséquent, la classification
typologique de cette piece reste également incertaine. D’ailleurs, la con-
statation est valable aussi pour d’autres (nombreux) exemplaires. Ceci

* Pour notes, voir (devant) la variante roumaine de cet ouvrage.
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dit, il en découle la question: fait-on la classification typolegique
d'aprés l'image actuelle des piéces ou d’aprés celle que nous nous elfor-
cons de reconstituer (d’aprés des critéres plus ou moins subjectiis)?
Malheureusement, ni dans un cas, ni dans Pautre, les erreurs ne peuvent
étre totalement évitées, avec, bien shr, les conséquences qui en résultent.

Il n'en reste pas moins, indépendamment de cet aspect (et sans entrer

dans d’autres détails), qu'il faut mentionner que I'encadrement de cer-
taines piéces dans un certain type ou une certaine variante (tel qu’ii
apparait dans le volume mentionné) est souvent malaisé d'accepter.
Assurément, des explications peuvent étre trouvées et avancées, mais
elles ne seront jamais assez convaincantes pour justifier pourquoi les
pieces de Popesti-Nucet® et Sdnsimion’ ont été encadrées dans la méme
variante (III,C, 1). Le méme doute surgit aussi dans le cas d’autres
{(nombreuses) picces, et nous signalons ici celles de Vintu de Jos® et
Svetozarevo?, incluses dans la variante III;C, 1, ou bien les piéces de
Insula Banului (catalogue no. 180) et de Teleac (cat. no. 182; pl. 23),
incluses dans le méme groupe, II;. La série des exemples pourrait con-
tinuer, mais nous n’estimons pas nécessaire de nous arréter sur cet
aspect.
Il est indéniable que la classification typologique détailiée d'un
nombre aussi important de piéce suppose — volens-nolens — une dosc
de subjectivisme et de risque, difficile (voire impossible) a éviter dans
tous les cas (pour les raisons susmentionnées). C’est pourquoi la typo-
logie doit &tre réalisée avec un maximum de prudence, si 'on ne veut
pas aboutir & des images artificielles qui ne peuvent que grever inévi-
tablement les conclusions générales.

La datation exige elle aussi quelques précisions. En vertu des décou-
vertes connues, nous mentionnions (dées 1983) que ,, ... sur le territoire
de la Roumanie l'existence de ce type de hache ne s’arréte pas au
Hallstatt moyen ou tardif (comme on le croyait jusque tout récemment),
mais, ... il évolue aussi dans les premiéres phases de ia période Laténe.
D'ailleurs, des lames a moignons datées approximativement tout aussi
tardivement ont été découvertes aussi dans la zone alpine. L’existence
de lames a moignons dans la période Laténe (situation qui modifie
sensiblement le tableau chronologique connu précédemment) impose en
conséquence une grande prudence lors des interprétations chronolegi-
QUL‘S“N. N
En laissant de c6té les picces apparues accidentellement (dont la
datation demeure de toute fagon hypothétique, méme si on les place
dans des limites raisonnables), on éprouve une certaine perplexité face
a la datation attribuée a certaines piéces découvertes dans des contextes
archéologiques clairs. A cet égard, deux exempies seulement seront
vévélateurs, Ainsi, la lame a moignons de Cernat est datée (surtout en
veriu des fibules de type Peschiera) entre 1109 ct 1000 av.J.Chll A
partir de cette datation on avance l'idée que ,Im Karpatenraum sind
die iltesten ecisernen «europiischen~» Armchenbeile beheimatet“l2, Les
découvertes de Badenil® et surtout le dépsét de Girisul Roman' révilent
cependant que dans laire carpatique des fibules de type Peschiera évo-
luent aussi dans Ha.B;. Force nous est donc de nous habituer au fait
que certaines catégories d’origine méridionale évoluent dans laire car-
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patique (et non seulement lia) pendant une durée de temps plus longue
que 'on ne l'a cru jusqu'a présent. L'appel (exclusif) aux analogies les
plus précoces risque donc souvent a conduire a des erreurs de datation.
Plus est que la céramique non plus ne permet pas de dater l’établis-
sement de Cernat avant HaB; Clest d'ailleurs ce qu'avait observé
Z. Székely aussi (auteur des investigatiens de Cernat) quand il notait
que ,L’aspect de la céramique... de Cernat ... révéle une phase avancée
de developpement du Hallstatt ancien!®, Enfin, il est curieux (et sym-
ptomatique?) qu’aucun (de ceux qui optent pour une datation si précoce
de Pétablissement de Cernat) ne se soit méme pas posé la question:
comment se fait-il que dans cet établissement (auquel on attribue une
datation si précoce) apparaissent soudaim des piéces en fer si nom-
breuses (16 piéces)if,

Une datation trés préeoce se voient attribuer aussi les lames a
moignons de Teleac et de Insula Banului (cat. no. 182 et 180). Pour ce
qui est de la piéce de Teleac, nous constatons que l'erreur provient du
fait que le niveau III de Teleac est placé au méme échelon chronologique
que le niveau Medias I17. Puisque le parallélisme entre les niveaux de
Teleac et ceux de Medias a été prouvé récemment!®¥, nous jugeons utile
de mentionner uniquement le fait que toutes les quatre piéces de Teleac
proviennent du niveau III de I’établissement. Par conséquent, elles sont
a dater dans Ha.C (VII-e siécle av.J.Ch.) et mon avant. En ce qui concerne
la piéce de Insula Banuluil®, sa datation dans Ha.B;—B3?® (plus probable-
ment dans Ha.Bj) parait étre beaucoup plus proche de la réalité.

Ceci dit, une précision s'impose: nous ne nions pas la possibilité
qu'a I'avenir puissent étre découvertes (sur le territoire de la Roumanie)
des lames a moignons a datation plus hétive, bien entendu a la condition
que leur datation soit hors de doute. Mais les pieces connues jusqu’a
ce moment (et nous avons en vue celles & datation certaine, y compris
stratigraphique) ne sauraient é&tre encadrées chronologiquement avant
HaB;. Il se pourrait que pour la lame a4 moignons de Insula Banului
(découverte donc dans l'extrémité sud de la Roumanie) on puisse avoir
en vue aussi Ha.B,. Dans ces circonitances, la piéce de Insula Banului
pourrait indiquer non seulement la phase mais aussi la direction (ou
T'une des directions) d’oll péneétre cette catégorie dans l'aire carpatique
Quant aux lames a4 moignons de Teleac, une d’entre elles au moins#
posséde de bonnes analogies avec les variantes (II1;C, 2—3 selon A. Wesse)
bien représentées dans la nécropole de Hallstatt et dans le monde illy-
rien. La présence d’une telle lame a Teleac permet donc de supposer
un rapport (un peu plus tardif) avec la zone alpine et ouest-balkanique

Des découvertes connues jusqu’a cette heure il résulte que bien que
(dans l'aire carpatique) les lames a moignons apparaissent a une phase
ou deux plus hativement, 'encadrement de la majorité des pieces (qui
sont les mieux datées) dans Ha.C dénote que cette catégorie était large-
ment utilisé dans Ha.C, avec des prolongations jusqu’a 1'époque Laiéne.

Nous avons jugé nécessaire de faire eces précisions parce que la
langue d'ample circulation ainsi que la réputation dont jouit l'ouvrage
auquel nous nous. rapportons peuvent introduire dans le cireuit scienti-
fique certaines erreurs que personne (j'en suis s{ir) ne souhaite,
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Récemment a paru la premiére monographie consacrée aux probic-
mes ce l'époque hallstattienne dans le Banat“’. Parmi les mérites incon-
testables de l’'ouvrage on ne saurait ometire celui d avoir introduit cans
le circuit scientifique un riche matériel archeologique. Le volume reix-
ferme aussi des appréciations sur la chronciogie de lépoque halistac-
tienne de Tramsyivanie. C'est 4 certaines de celles-ci que nous nous
arréterons briévement dans ce qui suit.

Iviais, avant tout, une mise au peint: l'affirmation que ,,... les de-
couvertes les plus hatives de la culture Gava de la zone de la Tisza
supérieure ne peuvent pas ¢tre -plus anciennes que la phase Ha.A,, soit
le Xi- siécle av.J.Ch....%% qui m’est attribuée, appartient en iait a
T. kemenczei, que j'ai cité icutes ics fois que je me suis rapporte. &
cetie idée?t,

Les recherches poursuivies Gans les établissements fortifiés de Ciceu-
Corabia®, Bozna®, Subcetate?’, Dej et, surtout, dans I'établissement
(4 trois niveaux d’habitat) de Teleac ont osier: un matériel documen-
taire riche et diversiiié. L’étude - comparaiive des- matériaux découverts
— notamment sur la base des observations stratigraphiques de Teleac
et Medias — débouche sur la constatation que la présence effective (et
généralisée) de la culture de type Gava (pleinement constituee) en
Transylvanie intracarpatique ne saurait étre placée avant la phase Ha.By
(méme si, pour le début de ia pénétration, on peut éveniuellement avoir
en vue aussi la partie finale de la phase Ha.A,). La généralisation de la
céramique noire cannelée (de type Gava) en Transylvanie, dans Ha.Bj,
marque en méme temps le début de Vige du fer dans cette zone. D’ail-
leurs, le contexte culturel de Transylvanie, dans Ha.A, est tributaire i
I’évolution finale de 1'’dge du bronze, étant en méme temps différent
de la culture de type Gava?.

Dans le volume en question, & propos de cet aspect, il est dit:
. .. d'un début de ’dge du fer dans les zones sud-ouest de la Rouma-
nie... il ne peut étre question avec certitude avant le début de la’
phase Ha.B; ou... la fin de la phase Ha.A,..., & partir de laquelle le
complexe hallstattien ancien a céramique cannelée s’homogénéise de
facon de plus en plus accusée, par une nouvelle synthése sur des espaces
trés vastes, connue. .. sous le nom de culture de type Gava...“®. Nous
soulignons plus particulierement I'idée que ce n'est qu’a commencer de
la fin de Ha.A; au du début de Ha.B; que s’homogénéise de facon de
plus en plus accusée sur des espaces trés vastes la nouvelle synthése
de type Gava. Il en résulte donc que le point de vue de M.G. (concer-
nant le moment ou le complexe & céramique cannelée s’homogénéise de
facon de plus en plus accusée sur des especes trés vastes) est identique
a celui que nous avons exprimé a propos de l’étape ou la culture de
type Gdava, pleinement constituée, se généralise dans laire intracarpati-
que de Transylvanie.

Néanmoins (a4 la page 183), faisant état de nos considérations sur
le début et les étapes cec ’évolution de la culture de type Gédva dans
I’espace intracarpatique, l'auteur mentionné conclut: ,Tel quon peut
aisément observer, la chronologie adoptée par V. Vasiliev pour les
diverses étapes du complexe culturel a céramique cannelée de l’espace
intracarpatique est, généralement, plus basse (de prés de cent ans damns
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certains cas) comparativement a celle généralement acceptée pour l'en-
semble des découvertes de type Gava-Holihrady%. M.G. aurait-il perdu
de vue (au courant de la plume) ce que lui-méme soutient a propos du
moment de la diffusion de la culture Gava dans le sud-ouest de la Rou-
manie ou bien, surtout, & propos du moment d’eu1 il estime que la culture
Gava s’homogénéise sur des espaces trés vastes?30

Par la suite (page 191), s’appuyant sur les trouvailles de Remetea
Mare et Varddia (les deux dans le Banat), M.G. considere ,,qu’il faudrait
avoir en vue une date plus précoce pour le début de la phase Teleac
II...% Mais c’est toujours lui ,,Vu le fait que dans le cadre de la phase
Teleac II il a été découvert aussi des importations de type Gornea-
Kalaka¢a (Bosut IIla)... datées dans Ha B,—Bj% qui considére que
»ion peut avoir en vue une évolution plus prolongée pour le niveau I
de Yétablissement de Teleac.. .. Force nous est d’exprimer notre satis-
faction pour le fait qu’au moins la phase a laquelle nous avons fixé la
fin du niveau II de Teleac jouit (finalement) de 1’adhésion de M. Guma
Un seul détail semble cependant lui avoir échappé, a savoir si, par
hasard, la stratigraphie de Teleac ne pourrait offrir une suggestion
inverse, si insignifiante qu’elle soit, notamment en vue de la datation plus
correcte des deux établissements du Banat. Et cela d’autant plus qu’on
n'est tombé dans aucun établissement a céramique de type Gava du
Banat sur ,plusieurs niveaux d’habitat®sl,

A propos de la chronologie de Reci (a4 lagquelle M.G. fait constam-
ment appel), nous en avons discuté amplement et il nous semble superflu
d’y revenir®2. Nous rappelons cependant que la céramique de Reci ne
tient pas du début de I’évolution de la céramique de type Gava de
Transylvanie. Pour ce qui este de l'existance de deux niveaux a Reci,
ils sont le résultat d’une supposition reposant sur les haches & douille
plus tardives®, Encore que 'auteur des fouilles mentionne ce fait, nous
constatons que les présumés niveaux de Reci sont pris (dans la littéra-
ture de spécialité) pour une certitude, ne cessant d’obséder la conscience
des chercheurs. Plus encore, en vertu de cette supposition il a été édifié
toutes sortes d’hypothéses et de phases, la derniére des créations dans
ce sens étant un groupe Lipus-Reci®®. Cependant, on ne peut manquer
d’affirmer que ni en ce qui concerne la eéramique, ni chronologiquement,
la nécropole de Lipus ne peut étre placée dans le méme groupe (ou
échelon) que I’établissement de Reci. En ce qui concerne le niveau
Mahala III, il est également évident qu’il ne peut étre ratiaché a la
phase la pius ancienne de la culture Gava®. En conséquence, si l'on
place les établissements de Reci et Mahala (les niveaux III—IV) dans
une position chronologique aussi proche que possible de la réalité, il
disparait aussi la contradiction apparente (et artificielle) dans 1’échelon-
nement de certaines trouvailles.

Comme de bien entendu, il existe aussi d’autres aspects dont il
peut étre discuté, mais pour l'instant nous nous bornons a ce qui a été
exposé ci-dessus.
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