OPINII PRIVIND ,,SOARELE DE ANDEZIT%
DE LA SAMIZEGETUSA REGIA

In 1958, pe terasa a XI-a de la Sarmizegetusa Regia, cea mai mare
ca suprafatd dintre toate cele aflate in afara zidurilor cetatii, in asa-
numita zond sacrd, s-a descoperit o constructie din andezit, de forma
circulard ce avea sid intre in literatura de specialitate sub numele de
»discul de andezit¥, | discul solar* sau ,soarele de piatra“.

Cercetdrile asupra obiectivului au fost efectuate in 19591 si publi-
cate in 1962 de un colectiv compus din C. Daicoviciu, H. Daicoviciu,
St. Ferenczi si N. Vlassa. In 1973, in aceeasi revisti de specialitate
Materiaie, X, I. H. Crisan aduce preciziri asupra monumeniuluj acum
discutat, intr-un articol intitulat ,,Cercetarea exhaustiva a ,discului de
andezit*? — cercetare ce s-a efectuat in 1960. De atunci incoace s-a
vorbit si s-a scris de nenumdrate ori despre acest, fara indoiald, intere-
sant monument, atit de cédtre arheologi si istorici, cit si de matema-
ticieni si astronomi. Cea mai recenti abordare a subiectului o gisim la
matematicianul si astronomul Florin Stanescu in 1986% si 1988% Asupra
el vom reveni ceva mai tdrziu, deocamdatd, pentru improspatarea cu-
nostintelor cititorului, vom rezuma descrierea monumentului, facuta
in 1972, de regretatul Hadrian Daicoviciu in monumentala sa lucrare,
,.Dacia de la Burebista la cucerirea romani®?,

Pavajul de andezit e alcituit dintr-un disc central cu un diametru
de 1,46 m si din zece sectoare de cerc inchipuind razele soarelui, fiecare
avand 2,76 m lungime; in felul acesta, intregul pavaj, circular, avea un
diametru de 6,98 m. El e lucrat cu multa ingrijire; totusi sectoarele de
cerc nu sunt riguros egale si latimea lor prezintd diferente de 6—8 em.
Grosimea pavajului e de 30 cm. Monumentul nu s-a pastrat intact;
cinci sectoare sunt mai mult sau mai putin distruse.

Pe pavaj, la 45 cm de marginea lui, sunt practicate scobituri drept-
unghiulare de 10,5—11,5X5,6—8 cm, adinci de 3—4 cm. Distanta dintre
doud scobituri consecutive este de 15—18 cm. Datd fiind starea frag-
mentara a pavajului, numaérul exact al scobiturilor nu poate fi stabilit;
notdm insd ci, in anumite cazuri, o scobituri afecteazd doud ,raze*
alaturate.

1 C. Daicoviciu, H, Daicoviciu, St. Ferenczi, H. Vlassa, Santierul arheologic
Gradistea Munceluluz Materiale, VIII, 1962, p. 463—-475.
2 C. Daicoviciu si colab., Santierul arheologic dacic din Muntii Ordstiei,
jud, Hunedoara (1960—1966), Materzale X 1973, p. 61—386. -
3 FI. Stanescu, Consideratii prwltoare la posibilele semnificatii astronomice
ale altarului de Ia Sarmizegetusa Regia, ActaMN, XXII—XXIII, 19851986,
105—146.
P 4 1. Glodariu, E. Iaroslavschi, A. Rusu, Cetdti si asezdri dacice in Muntil
Ofdstlez Bucuresh, 1988, p. 228243,
5 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972,

4 — Acta Mvsei Napocensis, 31/1994
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In unele din aceste scobituri s-a descoperit partea inferioarid a unor
piese de marmurd in forma literei T. Fragmente de asemenea pietre au
fost aflate si langa pavaj.

Pe langd acestea, a fost descoperitd, asezati direct pe pavaj, calare
pe doui sectoare de cerc aldturate, o vatra rotunda de foc cu diametrul
de circa 1,05 m si cu centrul situat la circa 2,30 m de centrul pavaju-
lui. Pe vatra s-au gisit citeva oase de porc domestic si doui mici
fragmente de ceramici find, provenind de la vase lucrate la roata, cu
peretii subtiri.

Pavajul de andezit era asezat pe o temelie solidd, construitd in
felul urmator:

Constructorii au sipat initial o groapi circulard cu 40—50 cm mal
largd decdt diametrul monumentului proiectat. Fundul gropii a fost
acoperit cu un strat de lut galben, bine bat&torit; pe aceastd platforma
s-a asezat un cerc de blocuri, de calcar, de tipul celor folosite la cetitile
dacice, iar interiorul cercului a fost umplut cu lut galben si cu sfirdma-
turi de micasist local. Cercul blocurilor de calcar nu este perfect; in
partea sa de est, el este intrerupt de jgheaburile de piatra ale unwu
canal. Peste cercul de piatrd s-a asezat al doilea rind de blocuri d=
calcar (in portiunea corespunzitoare peretelui canalului s-a pus Insi
numai lut galben) si pe el a fost, in sfarsit, asezat pavajul de andezit.
In centrul temeliei au fost asezate patru blocuri de calcar pe care se
sprijinea discul central al pavajului de andezit si extremitatea inte-
ricard a sectoarelor de cerc. Cealaltd extremitate a ,razelor# de andezit
se sprijinea pe blocurile de calcar ale temeliei circulare, dar evident,
marginea exterioari a sectoarelor de cerc din zona canalului era carecum
suspendati (probabil ci tocmai asa se explicd de ce in aceasta portiune
pavajul e puternic distrus). In vremea cand constructia functiona,
randul superior de blocuri se gisea la suprafats, iar cel inferior era
ingropat in paméint; nivelul de cdlcare antic este marcat de un strat
de arsurd puternici. Legitura dintre canal si pavajul de andezit e clar
indicatid de un mare bloc de calcar (1,03 m lungime) cioplit in forma
de lighean, cu un orificiu indreptat spre canal. Blocul acesta se afld
aproximativ la mijlocul jgheabului care face corp comun cu substructia
pavajului de andezit. Blocul-lighean era astupat cu un dop de piatra
de calcar si intregul dispozitiv ne aratd ci de pe pavaj se scurgea in
canal un lichid oarecare; trebuie sd presupunem, deci, ci in lespedea
corespunzitoare de andezit exista un orificiu de dimensiunile lighea-
nului. Toate acestea ne fac sd vedem in ,soarele de andezit* un altar.
Poate ci pe el se oficiau ceremonii care comportau folosirea apei, dar
nu este exclus ca si se fi practicat si jertfe singeroase de animale sau
chiar de oameni. N-ar fi exclus ca si vatra de foc si apartind altarului,
desi contrastul dintre eleganta pavajului si primitivitatea vetrei de foc
ne face s-o atribuim mai degraba epocii de dupi cédderea Sarmizegetusei
sub loviturile rormane, cind incinta sacrdi nu mai functiona. Forina
pavajului de andezit nu lasid nici o indoiald ca acest altar era inchinat
unei divinitati solare®.

6 Idem, op. cit., p. 216—218.
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In descrierea fiacuti de I. H. Crisan dupd cercetarea exhaustiva a
monumentului se aduc detalii suplimentare privind emplectonul si modul
de imbinare a blocurilor din fundatie cu elementele canalului de calcar
conchizdnd ci ambele constructii sunt contemporane si tarzii.

S-ar pirea cd prin aceasta tot ceea ce tinea de descrierea ,soare-
lui de andezit* s-a spus, restul fiind rod al diverselor interpretiri pe
care specialistii le-au ficut de-a lungul anilor.

Si totusi nu este asa cdci — In mod neasteptat — atat H. Daico-
viciu cidt si I. H. Crisan nu pomenesc despre o completare a acestul
monument, constdnd dintr-o insiruire de blocuri, ce pot fi vazute azi
de orice vizitator al Sarmizegetusei si care erau in aceeasi pozitie si in
momentul dezvelirii, imaginile publicate fiind elocvente.

Acest sir de blocuri nu au scipat insa atentiei lui Florin Stinescu,
cel care in ultima vreme si-a reinnoit stradaniile in a descifra semnifi-
catiile astronomico-calendaristice ale unor monumente din zona sacra
a Sarmizegetusei. Domnia sa crede cd a descoperit, riguros marcatd, o
directie astronomici (N—S), limitata spre sud de centrul soarelui de
andezit, iar spre nord de doud blocuri din axul longitudinal al micului
sanctuar dreptunghiular (demontat, din picate, sau distrus aproape in
intregime de romani), in lungime totald de aproape 30 m, din care
9,55 m sunt marcati cu aliniamentul de blocuri pomenit ceva mai
inainte. Acest aliniament adosat soarelui de andezit, e constituit din
blocuri de calcar si andezit, ale caror dimensiuni descresc spre capdtul
opus, inchipuind o ,sigeatd“, o ,razd de piatrid“, ce arati punctul cardi-
nal nord. Pe suprafata superioard a acestui sir de blocuri s-ar fi putut
urméri atunci lungimea umbrei unui eventual gnomon, pozijional pe
aliniament. Momentul in care umbra gnomonului ar fi aparut pe ,raza
de piatrd“ ar fi fost, deci, momentul amiezii, iar umbra ar fi fost in
mod necesar cea mai scurti din ziua respectivd. Lungimea sagetii, crede
Fl. Stanescu, este suficientd spre a marca pe ea umbra cea mai lunga
si, bineinteles, si cea mai scurtd dintr-un an — la solstitiile de iarna si
de vard. In continuare, astronomul isi dezvoltd argumentatia, dupa
parerea noastrd, — de nespecialist in domeniu —, perfect logicad si
convingitoare, descoperind in diversele dimensiuni ale monumentului,
marimi ce nu sunt, desigur, intdmplitoare si care ii ingiduie si afirme
ci acesta servea nu doar pentru urmdrirea scurgerii timpului de-a
lungul unui an, dar si de-a lungul unei zile, la aceasta din urmai folosind
doar discul de andezit — in fapt un original ceas solar. .

Dupa stiinta noastrd nu i s-a opus cu argumente serioase, in scris,
pana acum nimeni unei atare interpretidri. Replicile altor matematicieni
si astronomi, fie aprobatoare fie contestatare mai pot, desigur, apare.
Ele vor fi binevenite, asa cum orice colaborare a oamenilor de stiinta
din diverse domenii este pentru arheologi bineveniti si necesard.

In ceea ce ne priveste, am mai spus-o, gisim convingitoare argu-
mentatia astronomului sibian, si credem ci era perfect posibil ca pe
langd rolul de ceas solar, monumentul de andezit, cu prelungirea sa
lineard, si fi putut indeplini si celdlalt rol. Dar cidnd si cidt timp?
Raspunsul la aceastd intrebare o si-1 didm ceva maj jos si speram sa
fie cel corect si convingitor.
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O si incepem cu o opinie pe care ne-am facut-o de mai multi ani.
Soarele de andezit §i ,sigeata de platrd* ce-1 completeazia nu sunt
contemporane. In favoarea unei asemenea afirmatii pledeazi urma-
toarele argumente:

— ,,Sageata de piatrd* nu este legati organic cu discul de andezit,
ci, adosati acestuia;

— La baza sa nu se afld niei o lucrare de amenajare a solului,
asemanitoare celei de sub disc;

— La construirea sa au fost folosite atit blocuri de calcar cat si
de andezit;

— Este frapantd maniera mult mai neglijentd in care s-a lucrat la
insiruirea blocurilor din ,sdgeatd“ fatid de a celor din infrastructura
discului de andezit. Pe cati vreme sub dalele de andezit blocurile erau
asezate intotdeauna pe latura care fusesera puse si in prima lor utilizare
(chiar daci de aceasti dati babele nu-si mai aveau sens) in cazul
sagetii, uneori sunt asezate cu baba in pozitie verticald ceea ce a dus,
in lipsa unor amenajiri sub cle, la obtinerea unei intinderi denivelate
si inclinate in ambele parti; '

— Dupa afirmatiile lui H. Daicoviciu, autorul cercetdrii, cind con-
structia functiona, randul superior de blocuri de la baza dalelor de
andezit se afla la suprafata, iar cel inferior era ingropat sub pamant.
Nivelul de cdlcare antic (dacic), marcat de un strat de arsurd, se afla,
deci, sub bazele ,,sigetii de piatrid“, asa cum se poate vedea, cu claritate,
si din fotografia facuta in timpul sapéaturilor.

Prin urmare, ,,Sigeata de piatrid“ este ulterioari discului de ande-
zit, ea fiind, cu maximi probabilitate, o creatie a cuceritorilor Sarmi-
zegetusei — romanii.

In ceea ce priveste momentul construirii ,soarelui de andezit« (a
cirui contemporaneitate cu canalul de piatrd a fost subliniati de colec-
tivul de cercetatori), sapaturile din ultimul deceniu au demonstrat ci
el a fost printre ultimele monumente ridicate in zona sacra, doar marele
sanctuar de andezit, de pe terasa a X-a, fiind inceput dupi aceea.

N-am vrea si evitdm spre final rdspunsul la una dintre intrebdrile
ce in mod firesc, probabil, ne-o punem cu totii: cum se explicd faptul
ed din descrierea fiacuti de autorii descoperirii lipseste cea a ,,sdgetil
de piatrd“? Rdaspunsul pe care il intuim este ci acestia au remarcat
cel putin o parte din nepotrivirile constructive dintre disc si ,sdgeata“,
enumerate de noi mai sus, dar concentrindu-si atentia asupra epocu
dacice si neputind data ,s3geata* au preferat si astepte de la noi
campanii arheologice cuvenitele ldmuriri. Din pacate, pentru unii dintre
ei, a ciiror memorie o cinstim astizi’, timpul s-a grabit.

Astdzi, cind, datoritd unor noi sapituri, stim ci prezenta remanilor
la Sarmizegetusa a fost mult mai consistentd decidt se banuia, putem
avansa ipoteza cd ne afldm In fata unui fericit caz cind un important
monument dacic a fost preluat si completat de trupele romane ce s-au
folosit de el pe timpul sederii lor acolo.

] 7 Prezentul articol a fost prezentat in cadrul sesiunii dedicate memoriei savan-
tilor clujeni Constantin si Hadrian Daicoviciu, Cluj-Napocd, mai, 1993.
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Daca toate calculele si demonstratiile lui Florin Stdnescu isi vor
devedi triinicia, lucru pe care noi il speram, credem ci ne vom gasi in
fata unuia din fericitele si rarele cazuri cind o eroare de apreciere cro-
nologicad (ce nu-i poate {fi nici Intr-un caz reprosati lui) a dus la eluci-
darea tainelor unui monument original, ridicat de daci si in chip
maiestru completat de cuceritorii lor, romani. Ar fi o dovada in plus ca
dacii nu au trdit izolati de populatiile avansate ale epocii, cd au avut
centributii originale la dezvoltarea tezaurului comun de cunostinie ale
antichitatii, asimilarile si completirile acestui tezaur ficindu-se nu doar
inspre Dacia ci si dinspre aceasta spre popoarcle evoluate ale timpului.

EUGEN IAROSLAVSCHI

OPINIONS CONCERNANTE LE ,,SOLEIL D'ANDESITE"
DE SARMIZEGETUSA REGIA

(Résumé)

On remel en question la construction d’andésite, située sur la Xl-e terrasse,
dans la zone sacrée, édifice au diameétre de sept métres environ, conaue dans la
lliziérature de spécialité sous le nom de ,soleil de pierre", ,disque solaire* ou
«saleil d'andésite’’.

Dans 1'antiquité dacique, il était utilisé comme autel de sacrifice mais avait
a la fois le role de montre solaire.

Un ajout consistant en une rangée de pierrés, sur sa partie septentrionale,
avait pour destination — selon i'cpinion de 1'astronome Florin Stinescu — de
maurquer l'ombre, a4 midi, sur un gnomon monté sur le centre du disque. La
longueur de cette ombre pouvait étre marquée sur les blocs de la ,.fleche" aux
moments clé de I'année — solstices et ¢quinoxes.

Sans s'en prendre a l'exactitude des calculs mathématiques dus a l'astronome,
I'auteur ne manque pas d’observer certaines discordances entre la fagon dont a
¢1¢ exécuté le ,soleil d’andésite* et la ,fleche®, fait qui l'améne a considérer
I'ajout de cette derniére comme n'’appartenant pas aux constructeurs daces, mais
une création tardive, post-dacique, appartenant a I'époque romaine,

Voici quelques-uns des arguments invoqusés:

— La ,fidche de pierre" n'est pas relite organiquement au disque d'andésiie
mais surajouiée a celui-ci.

— A sa, base ne se trouve aucun cuvrage d'aménagement du sol, semblable
A celui d2 sous le disque.

— A sa construction ont servi a la fois des blocs de calcaire et d'andésite.

— On est frappé de consfater la maniére nettement plus négligente dont a
été exécuté l'alighement des blocs de la ,fléeche" que celle de linfrastructure du
disque d’andssite.

— D’apreés les affirmations de ¥. Dacoviciu, auteur de la recherche, au
temps ou la construction fonctionnait, la rangée supérieure de blocs a la base des
dalles d’andésite se trouvait a la surface, tandis que la rangde inférieure était
enfouie sous terre. Le niveau dacique, marqué par une couche de combustion se
trouve par conséquent sous la base de la ,fiéche de pierre".

Si Fon corrobore les calculs et démonstrations réalisés par l'astronome avec
les remarques d'ordre chronologique faites par l'auteur du présent article, on
parvient a la conclusion que ['on est en présence d'un monument original érigé
patr les Daces et complété avec un art accompli par les conquérants romains.




