" CONTRIBUTIA CERCETARILOR DE LA SUATU — ,FANEATA
. DE JOS* (1991—1993) LA CUNOASTEREA ETAPELOR
' .TIMPURII ALE EVOLUTIEI CULTURII WIETENBERG

. Apartinitoare, sub raport administrativ, judefului Cluj, comuna
Suatu se situeazd la aproximativ 40 km est de municipiul Cluj-Napoca,
ea desfasurandu-se in cuprinsul Campiei Transilvaniei. Legitura comunei
cu resedlnta de judet este asigurati de drumul national Cluj-Napoca —
Reghin si pe o distantd scurta de un drum judetean (pl. I/1).

Privita din punct de vedere geografic, comuna se plascazi intre lo-
calitatile Caianu si Ghiris, pe cursul pidriului Suatu. Conditiile de relief
spec1f1ce Campiei Transilvanieil, ii dicteaza partlcularltatlle de clima,
hidrografie, vegetatie, famuna, soluri si, in strinsi legatura cu acestea,
caracteristicile activititii economico-sociale.

: Din punct de vedere arheologic spatiul a fost putin explorat, totusi
descoperirile nu lipsesc2,

- Statiunea preistoricd de la ,Faneata de Jos“ este situati in partea de
nord-vest a comunei, foarte aproape de linia de demarcatie dintre co-
munele Suatu si Ciianu Mic, pe o terasa inferioard a paraului Suatu?
afluent al’ Gadilinului (pl. I/2). Portiunea locuiti in vechime se prezinta
ca o sa ingustd, marginiti la est si vest de douid zone ceva mai inalte.
Spre sud, terenul coboara lin, iar spre nord, de la botul terasei pina la
albia paraului, panta este destul de accentuati.

Primele descoperiri din acest punct, dateazi din 1987, cind colegul
Radu Ardevan a efectuat un sondaj arheologic ce viza localizarea unei
presupuse necropole romane® Cu acel prilej au apidrut cu precidere ma-
teriale preistorice, datate corect de amtorul cercetirilor in epoca bron-
zului i atribuite culturii Wietenberg?®.

Avand in vedere statutul de unicitate al acestor vestigii preistorice,
precum si controversele generate de incadrarea cultural-cronologicd mai

.. 1 Pentru aceasti unitate geografica, vezi Monografia geograficdi a R.P.R, 1,
Bucuresti, 1960; P. Cotet, Geomorfologia Romdniei, Bucuresti, 1980; V. Mihdilescu,
Dealurile §i cdmpiile Romdniei, Bucuresti, 1966.

? Vezi, RepCluj, p. 372—375; D. Radu, V. Moldovan, ActaMN, XVIII, 1931,
p. 341—356: R. Ardevan, Apulum, XXVI, 1989. p. 273—282.

.3 Pe alte. hiarti este trecutd si ca valea Ghirisului sau a Gdadalinului.

4 R. Ardevan, op. cit., p. 273.

5> Exceptind semnalarea punctului (R. Ardevan, op. cit, p. 273; Rep. Cluj,
p- 372), materialul preistoric rezultat, din cercetirile din 1987, nu a fost publicat.
Incercirile noastre repetate de a-1 regasi in depozitul muzeului nostru nu au dat
rezultate, In schimb, am obtinut de la colegul Gh. Lazarovici cdteva desene, reu-
nite in plansele IX si X ale lucrarii noastre. Cu toate cid nu am recunoscut pun—
tre fragmentele ceramice din cele doua planse vestigii care si apartina altor epoci
decit celei a bronzului, nu am discutat respectivul material in articolul de fati, din
motivul amintit. Totusi, mentionam cid unele recipiente descoperite in 1987, pre-
cum, cel de la plansa 1X/11, se intregesc cu descoperiri din 1992 (pl. III/3).
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strinsd a lorf, in vara anulei 1991, am reluat cercetirile in punctul
nFaneata de Jos“. In prima campanie a fost sipatd o suprafatd, notatd S,
de 10X 10 m’, plasati la marginea terasei, intr-o zona bogatid in material
arheologic, aflat la suprafata solului. In anul urmiitor (1992), am prelun-
git spre nord profilul estic al suprafefei S, prin patru casete, de 4 X 4m,
notate C,_4, . iar prin sectiunea S I, de 20 X 2 m, orientatdi E—V, am
incercat si delimitdm limita esticd a sitului. In 1993 a fost sdpati o noua
suprafati (notati S,, tot de 10 X 10 m), la 1 m latwra sudicd a celei din-
tii, obtinindu-se, cumulat ,un profil nord-sud al sitului, pe o lungime de
41 m. Tot atunci ,0 sectiune notati S II, de 30 % 1 m, dispusi la 22 m
de latura sudicd a suprafetei Sycontinuind axml profilului nord-sud, in-
cerca o delimitare a laturii sudice a sitului®,

Stratigrafia este simpld: un strat de humus actual, de 0,20—0,25 m,
ravasit de lucrérile agricole, un altuml, de culoare brun-cafenie (granulatie
mica, nisipos), gros de 0,20—0,30 m, cu vestigii arheologice, atins si el de
plug si ultimul, lutul galben virgin din punct de vedere arheologic
(pl. 1/3).

Materialul arheologic descoperit este format cu precddere din cera-
micd, chirpici si putine piese litice ori osteologice. El apartine in cvasi-
totalitate epocii bronzului (cultura Wietenberg), exceptie fac citeva frag-
mente ceramice de epocid romand (pl. VIII). Cu toate c3 vestigii preisto-
rice apar in acelasi strat cu cele de epoci romand, iar complexe inchise,
care sd le asigure unitatea nm s-aun semnalat, socotim, totusi, material
preistoric unitar atit din punct de vedere al facturii (ardere, compo-
apartin ocategoriei grosiere, 246 ( 29v/) apartin (sub) categoriei semi-
fine si doar 18 (  2¢0/,) categoriei fine.

Ceramica. Aspecte cantitative si calitative. Ceramica reprezinti prin-
cipala sursa de informatii asupra comunititii preistorice ce a locuit situl.
Prin urmare ii acordim o atentie speciali.

6 Majoritatea specialistilor, care au vizut materialul, l-au incadrat in faza
a IV-a a culturii Wietenberg, pe baza triunghiurilor hasurate oblic, cu laturile
marcate. Dorim s3 subliniem faptul cid acest tip de triunghiuri incizate, judecat
separat, nu are relevantd nici cronologici nici culturald, el fiind intilnit atat in
agezdrli Wietenberg timpurii sau tarzii, cat si decorand ceramica siturilor Noua.
Pentru prezenta lui fn cadrul culturii Wietenberg, vezi N. Chidiosan, Contributii
la istoria tracilor din nord-vestul Romdniei. Agsezarea Wietenberg de la Dergida,
Oradea, 1980, p. 56, 75; 1. Andritoiu, Civilizatia tracilor din sud-vestul Transilvaniei
in epoca bronzului, Biblioteca Thracologica. II, Bucuresti, 1992, p. 40. Autorii citati
considerda motivul prezent doar in asezirile de faza a Il-a, uitdnd fie descope-
ririle de la Obreja (T. Soroceanu, ActaMN, X, 1973, pl. 1I/1, 3), fie pe cele de la
Noslac (idem, ActaMN, XXI, pl. VIIf4: XII/1, 3). Pentru prezenta motivului
in cadrul culturii Noua, vezi A.C. Florescu, Repertoriul culturii Noua — Coslo-
geni din Romdnia. Agezdri si necropole, Bibliotheca Thracologica, I, Caldrasi, 1991,
fig. 15/3; 23/2, 3; 83/13, 14.

7 Pornind de la faptul ci stratigrafia este simpla si din dorinta de a avea o
imagine cédt mai larga asupra eventualelor amenajari ale spatiului locuit, am op-
iat pentru un sistem de s3patura bazat, in genere, pe deschiderea de suprafete.

8 Suprafata S; a fost plasati la 1 m de latura estici a sectiunii S 1/1987, sa-
patd de R. Ardevan. Aceastid ultimd sectiune avea orientarea nord-sud 3i dimen-
siunile de 14 X 2 m. ’

9 Putine fragmente ceramice au aparut doar spre capatul nordic al seciumii,
ceea ce ar putea fi indiciul uneia din limitele locuirii:
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In cele trei campanii de sipituri au fost descoperite 836 fragmente
ceramicel?, dinte care majoritatea sunt atipice. Din total, 572 (= 680/
apartin categoriei grosiere, 246 (& 29%/4) apartin (sub) categoriei semi-
fine si doar 18 ( & 20/) categoriei fine.

Ceramica grosiera este confectionati dintr-o pastd, ce contine o
cantitate apreciabild de degresant (nisip cu pietricele si palete de mica,
materie organicd, ceramicd si calcar pisate). Perefii recipientelor sunt
relativ grosi (intre 1—1,6 cm) iar netezirea este neglijentd. Arde-
rea a fost, in general, oxidanti. Recipientele acestei categorii (cu putine
exceptii fiind oale de diferite dimensiuni) sunt ornamentate cu aplicatii
in relief (brauri simple, alveolate sau crestate, proeminente conice), dar
apare, mai rar, si decorul incizant (pl. VI/1, 3).

Ceramica semifina este realizata dintr-o pasti mai atent preparats,
proportia dintre lut si degresant (acelasi ca in cazul categoriei anterioare,
dar mai fin) fiind aproape optima. Peretii recipientelor au o grosime de
pand la 1 cm, sunt atent neteziti, foarte adesea acoperiti cu un slip lus-
truit, care este astizi in multe cazuri cizut. Este categoria a cirei reci-
piente (striachini, castroane, cini, cesti) sunt aproape in toate cazurile
decorate fie prin incizii, fie prin canelare. Mai rar apar si brauri in re-
lief. Coloristic, domind tonurile diverse de gilbui-albicios, ciramiziu ori
krun.

Ceramica find este categoria cea mai omogend din punct de vedere
tehnic, morfologic si stilistic, dar prea putin reprezentati prin desco-
periri. Fragmentele ceramice, ce o compun, sunt arse reductiv, au slipul
lustruit metalic si apartin unor cini sau cesti. Decorul este realizat prin
incizii fine.

Aspecte tipologice si stilistice. De la inceput trebuie mentionat fap-
tal ca vasele s-au pastrat extrem de fragmentar, prin urmare, reconsti-
tuirea formelor are o buni marji de precaritate. In aceste conditii nu
am putut preciza toate caracteristicile tipologice si nici nu am putut re-
compune exact intreaga gama de tipuri existentid. Fragmentele ceramice,
cu care am operat, apartin, in general, partilor superioare ale recipien-
telor, singurele care ne ofereau o imagine cit de cat reald asupra reci-
pientului. Pentru fundurile vaselor putem mentiona generic ci ele sunt
plate si foarte rar, in calota (pl. IV/4).

Optiunea pentru o tratare unitarid a formelor si decorului, porneste
din dorinta de a sublinia legitura intima dintre ele.

Strdchinile sunt aparitii numeroase. Existd doud tipuri principale:
simple si lobate. Primului tip, ii apartin strichinile cu marginea rotun-
jita, rdsfrintd spre exterior, gitul scurt si corpul mai mult sau mai putin
profilat (pl. II/1, 2). Sunt decorate cu incizii si/sau canelurd de latime
medie, nedistantatd, dispusa oblic (pl. II/3). Pe umairul recipientelor sunt
prezente, adesea, siruri de impresiuni alungite, ce formeazi asa-zisele
,boabe de grau“ (pl. II/1,3). Strachini de acest tip sunt specifice culturii
Wietenberg, regisindu-se in numeroase aseziri din faza II—IVIl, Acelasi

10 Numairul fragmentelor ceramice descoperite ni se pare mic in raport cu
suprafata cercetatd (calculele ne dau o medie de 2—3 cioburi pe m?).

11 K. Horedt, Dgcia, N.S., VI, 1960, fig. 12/B4; N. Chidiogan, op. cit. p. 34,
pl. 14/4; 17/12; 1. Andritoiu, op. cit, p. 37; C. Kacs6, Dacia, N.S, XXXI, 1987,
fig. 17/2; T. Soroceanu, ActaMN, XXI, 1981, pl. 1/1, 4, 6.
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lucru se poate spune si despre decorul ce le acompaniazi, cu mentiunea
ca ,boabele de grau® sunt semnalate incd din faza I'2. Mai frecvent,
apare un tip de strichini cu marginea latiti spre exterior, gitul scurt
si umarul cu prag. El se remarcd si prin grosimea mare a peretelui in
zona medie a vasului (pl. II/2) 5, 6, 8). Atunci cidnd este ornamenta,
intalnim, adesea, canelura ingusti, scobitd si distantatd, element de de-
cor prezent in toate orizonturile cronologice ale culturii Wietenbergl®

Strachinile lobate sunt prezente prin fragmente ceramice, ce apartin
unui numar de cinci recipiente, dintre care doui reproduse de noi (pl
iI/7, 9). Par a fi forme cu patru lobi, cu marginea evazata si lititd spre
exterior, gatul relativ inalt, umerii prelingi. Aceasta varianta este o apa-
ritie obisnuitd in asezirile tipice pentru fazele II si 11114,

Castroanele nu sunt prezenfe numeroase. Existi doud tipuri princi-
pale. Unul cu corpul tronconic, cu marginea dreaptd ori usor tesitd si pe-
retii grosi (pl. II/4). Altul adinc, cu format bitronconic, gatul inalt si
drept, corpul putin profilat (pl. VII/2, 4). Primul este o forma fira rele-
vantid cronologicd ori culturali, al doilea insa este specific culturii Wie-
tenberg, fiind o aparitie frecventa doar in aseziri de faza a II-ald.

Cestile si cdnile sunt forme separabile la Suatu doar pe baza dimen-
siunilor. Existd cesti de tip tronconic, cu marginea evazata si toarta, pro-
babil, suprainiltati (pl. I11/6); evident o formai arhaicé, incd fara analogii
in cadrul culturii Wietenberg. Cinile, cunoscute, mai ales, prin exem-
plarul de la pl. III/1 au marginea evazata, gatul arcuit, corpul, pare-se,
sferic, iar toarta usor suprainiltati. Astfel de forme sunt prezentate in
fazele II—IV ale culturii Wietenberglé, la fel, decorul incizat (banda ha-
surata oblic)l7, ce le insoteste.

Borcanele sunt prezente modeste din punct de vedere numeric. Ele
apartin la doua tipuri principale. Unul, mai numeros, cu marginea ro-
tunjiti ori subtiata, evazatd si corpul putin profilat (pl. III/7; V/2, 4, 5,
8). Altul, cu marginea dreaptd, 1dtiti spre exterior si decorati cu incizii
scurte, Pentru ambele tipuri forme absolut identice doar in aseziri de
faza a II-al8,

Oale. Am grupat, sub acest termen generic, vase de mairime mic3,
mijlocie ori mare cu profilul in forma literei S (pl. VI/1—3; VII/1, 3)
Sunt recipiente firid valoare cronologicd, avind analogii in mai toate
asezarile Wietenberg. Important este decorul cu siruri de mici proemi-
nente conice (pl. VI/1), care apare destul de des la Suatu, si care aso-
ciat cu triunghiuri, braie simple, crestate ori alveolate, benzi hasurate
chiar spirale, reprezintd o trasatura dominanti a fazelor I si II'9,

12 N. Chidiosan, op. cit., p. 53.

13 Idem, op. cit, p. 52; K. Horedt, op. cit, fig. 10/8; I. Andrifoiu, op. cit,
p- 43; C. Kacso, op. cit., fig. 16/1; 27/1.

14 N, Chidiosan, op. cit., p. 42.

15 Tdem, op. cit., 33, pl. 12/7—8 C. Kacso, op. cit., fig. 24/13.

16 ¥, Horedt, op. cit., p. 118, flg 12/F 13; N. Chldlos,an. op. cit., p. 40, pl. 20/.2.
; ' N. Chidio$an, op. cit., p. 54; I. Andritoiu, op. cit., p. 40; C. Kacsé, op. cit,,
ig. 17/2.

1 De exemplu, Podul Pricopului (I. Andritoiu, op. cit, pl. 27/6, 4), Badeni
(Gh. Lazarovici, Z. Milea, ActaMN, XIII, 1976, pl. VIII/6; IX/7), Boiu (I. Andri-
toiu, op. cit,, pl 32/2) sau Oarta de Sus (C. Kacsé, op. cit., flg. 25/1; 26/1).

BN, (.l'udloym op. cit,, p. 52, pl. 8/3; C. Kacsé, op. ctt fig. 26/6.
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Existi si citeva fragmente ceramice pentru care nu putem preciza
tipul de care apartin, fard a ne asuma un risc prea mare. Ele sunt insi
importante prin decorul incizat ce-l1 poarti. Astfel, intilnim: benzi ha-
surate oblic (pl. 11I/10, 12) sau cu decor in zig-zag (pl. IV/9), ,,cipriori4
(el. 1I1/3; 1V/1, 3, 6)2 si triunghiuri hasurate oblic cu laturile marcate
(pl. IV/5; V/T)2L,

Relativ numeroase sunt si fragmentele ceramice apartinatoare unor
recipiente miniaturale (inidl{ime si diametru sub 10 cm), ce reproduc
aproape toatd diversitatea de forme analizate anterior. Totodata, trebuie
sd mentiondm si un fragment de strecuritoare (pl. IV/2), a cirei forma
nu poate fi reconstituita.

Materialul osteologic este extrem de redus numeric (probabil, legat
de caracterul asezirii si/sau datoritd acidititii solului), doar 25—30 de
fragmente. La fel, cel litic, care se limiteazi la doud piese: un fragment
de topor (tipul nu poate fi precizat, datoriti dimensiunilor reduse pas-
trate ale piesei) si unul de rasnita, confectionatid din tuf vulcanic.

CONCLUZII

Statiunea preistorici de la Suatu — ,Fineata de Jos® pune in evi-
denti o locuire apartinind culturii Wietenberg, locuire plasati pe o te-
rasi inferioara®? a paraului Suatu, Observatiile din teren, coroborate cu
datele stratigrafice, obtinute prin sapaturile efectuate, nu au condus
spre afirmarea existentei unor lucridri de fortificatie a sitului, prin ur-
mare, considerim cd ne afldm in fata unei aseziri deschise.

Suprafata sitului, judecind pe baza dispersiei materialului arhco-
logic, aflat la suprafata solului, a rezultatelor sectiunilor practicate si
a limitelor naturale ale terenului, o apreciem in jur de 2.000 m?2 23,

Cu toate cd mici fragmente de chirpici au apdrut adesea in timpul
cercetarilor, nu s-a precizat prin sdpaturi tipul ori structura amenaji-
rilor folosite pentru locuit. In aceste conditii, ni se pare, totusi, mai
plauzibil si acceptam ideea existentei unor cabane lejere sau a unor co-
libe, decit cea a unor locuinte solide de suprafatd, nesesizate arheologic
ori distruse de lucririle agricole, ulterioare locuirii din epoca bronzului,
ceea ce ar da un caracter provizoriu habitatului. Aceastd ultimi asertiune
este sustinutd si de cantitatea redusd de material arheologic descoperit,
care pune si ea in evidentd, mai degrabd, un pasaj, decdt o locuire
sedentara.

Analiza tipologico-motivisticdA a materialului ceramic ne scutestc in
bund parte de noi argumentiri in favoarea datarii sitului Infr-o etapa

2 K. Horedt, op. cit.,, fig. 8/4; N. Chidiosan, op. cit.,, p. 55—56; I. Andritoiu,
op cit., p. 40; C. Kacso6, op. cit., fig. 18/2; 25/5; 27/1.

21 Vezi supra, nota 5. Insd asocierea acestor triunghiuri cu mici proeminenie
conice. benzi hasurate, ,capriori%, incizii in zig-zag, ,boabe de grau“ si santulete
late incizate pe forme precum cele analizate, apare doar in situri Wietenberg
timpuriu (fazele I si II); toate acestea In absenta decorului meandric si in unele
cazuri a celui spiralic.

2 Vezi M. Rotea, EphemNap, III, 1993, p. 36. Tot acolo si o scurtd prezen-
tare a sitului de la Suatu, dupa doua campanii de sapaturi.

3 Idem, op. cit., p. 34.
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timpurie din evolutia culturii Wietenberg. Aceasta, atita vreme cét ca-
tegoriile ceramice cu valoare ridicati cronologici (judecate, mai ales,
in asocierea lor)?#, capabile de incadrari fine si precise, ne indica, la
nivelul actual al interpretirii- documentatiei asupra evolutiei culturii
Wietenberg, inceputul fazei a Ii-a pentru datarea descoperirilor de'la
,Faneata de Jos¥. ’

Raman totusi, intre lotul ceramic de la Suatu si cele din alte ase-
zari Wietenberg II, citeva diferente pe care dorim sa le consemnam.

In primul rand, chiar in conditiile in care cercetdrile arheologice au
fost mult inferioare, ca suprafatd sapati, celor de la Suaty, in mai foate
asezirile Wietenberg 11 a apirut si decorul spiralic?.

In al doilea rand, nici una din asezarile Wietenberg II nu este do-
minatd de o tehnicd decorativd atit de simplista, bazatd prioritar pe uti-
lizarea santuletelor late incizate.

In fine, nici unul din siturile Wietenberg II nu se distinge prinir-o
ceramicd atat de ,,arhaicd® (pastd cu cioburi pisate si/sau calcar pisai,
finisaj superficial al suprfetelor etc.), precurn cea de la Suatu.

Consecinta logicd a acestei situatii ar fi datarea mai timpurie, even-
tual, sfarsitul fazei I, a materialului de la Suatu. Aceastd ipoteza, in con-
ditiile in care se va demostra si prin complexe inchise ¢d materialul de
la Suatu reprezinti o secventd cronologici scurtdi, ar pune sub semnul
intrebarii capacitatea nivelului 1 de la Dersida, de a exemplifica integral
aceasti etapd din evolutia culturii Wietenberg si ar impune o reconsi-
derare a evolutiei timpurii a culturii. Pentru transarea definitivd a op-
tiunilor, trebuie totusi sa asteptim rezultatele unor campanii viitoare de
cercetdri la Suatu ori in alte situri, apartinind inceputurilor culturij
Wieterberg.

*

* *

Folosim acest prilej si pentru a nota citeva ganduri privitoare. la
prima etapd din evolutia culturii Wietenberg:

a) Materialele atribuite fazei I sunt prea putin pentru a rezolva ex-
haustiv problema originii culturii Wietenberg?. Cu toate acestea ea ne

# Avand in vedere stadiul cercetirilor privitoare la cultura Wietenberg este
absolut necesar sa atribuim cronologic, dar si cultural, monumentele ce ii pot apar-
tine doar pe baza asocierii diferitelor categorii de materiale si, in primul rind, pe
baza judecdrii unitare, asociative si globale a facturii, formelor si motivelor de-
corative, Absenta unui element sau chiar a unui set de elemente dintr-un sit ori
altul, poate fi determinatd si de caracterul limitat al cercetirilor sau de maniera
cel mai adesea mult prea selectivd, de publicare a vestigiilor descoperite. Insi,
existd cazuri cdnd nici majoritatea absolutd nu este suficientd pentru a da verdicte
cronologice, dacd in joc nu sunt elemente sigure de datare precum spirala (fazele
II—1V), meandrul (fazele III—IV), impunsituri succesive late (fazele III—IV) ori
sdntulete late incizate (faza I).

% Decorul spiralic lipseste si din unele aseziri, datate in faza a II-a, precum
Sfantu Gheorghe — ,,Bedehaza“ (K. Horedt, op. cit., p. 113, cu bibliografia), nivelul
2.de la Dersida (N. Chidiosan, op. cit, p. 72—77) si, se pare, Sebes — ,,Podul Pri-
copului* (I. Andritoiu, op. cit., p. 124, cu bibliografia), dar totusi atmosfera gene-
1ala tipologico-ornamentala a acestora ramane diferitd de cea de la Suatu, fiind
mai evoluata si, deci, mai noua. . N '

% N. Chidiosan, op. cit, p. 60—72; 1. Andritoiu, op. cit., p. 50. Céteva pre-
cizdri privind acest orizont cronologic si la M. Rotea, op. cit.,, p. 30—31.
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apare clar ca o rupturd in raport cu etapa istorici anterioari (bronzul
timpuriu III)?Z7,

b) Nu existi certitudinea ci situl de la Dergida ar acoperi intreg
spectrul tipologic si stilistic al fazei Wietenberg I. Mai mult decat atat,
unele materiale din primul nivel de la Dersida par a tine de un ori-
zont cultural anterior evolutiei culturii Wietenberg?.

c) Faza a II-a a culturii Wietenberg este bine fixatd cronologic in
orizontul Reinecke Br. A,?°. Prin urmare, pentru Wietenberg I se poate
presupune o datare la sfirsit de Reinecke Br. A; sau in prima parte a
etapei Reinecke Br. Ay/Hinsel FD II.

d) In conditiile in care bronzul timpuriu intracarpatic este anterior
grosso modo orizontului Reinecke Br. A3, trebuie si admitem ca debutul
culturii Wietenberg marcheazi inceputul unei noi etape a epocii bromn-
zului, etapa denumitd bronzul mijlociu sau bronzul ,,clasic43!. Cronologic,
acest moment trebuie si apartini, dupi cum am mentionat, sfiarsitului

27 N. Vlassa, Neoliticul Transilvaniei, Studii, articole, note, Cluj-Napoca, 1976,
p. 93; P. Roman, SCIV A, 1, 1986, p. 41; H. Ciugudean, PZ, 66, 1991, p. 111; M. Rotea,
Thraco-Dacica, X1V, 1993, p. 84.

2 Spre exemplu, N. Chidiosan, op. cit., pl. 7/2.

2 K. Horedt, op. cit., p. 133—135; N. Chidiosan, op. cit., p. 76; I. Andritoiu,
op. cit., p. 51; dar, mai ales, C. Kacsé, op. cit.,, p. 70—75.

3 P, Roman, op. cit., p. 32; H. Ciugudeanu, Apulum, XXVII—XXX, p. 117—119.

Folosim acest prilej pentru a insera o corecturd absolut necesari. Din neaten-
tie, intr-un studiu recent aparut (M. Rotea, Thraco-Dacica, XIV, 1993, p. 75) am
omis si mentiomdm in text (nusiinrczumatul in limba franceza ori in explicatia
plangelor), faptul ca atribuirea la epoca bronzului a materialelor de la Ciciu,
Ercea si Lopadea Noua, se datoreazi colegului H. Ciugudeanu, PZ, 66, 1991, p. 112.

31 Nu ni se pare nici metodologic oportun si distribuim fazele culturii Wie-
tenberg unor etape diferite ale epocii bronzului (conform, conceptiei anteriocare
Wietenberg I—II ar apartine bronzului timpuriu, Wietenberg III bronzului mij-
lociu, — nota bene ar dura aproximativ irei secole —, iar Wietenberg IV ar apar-
tine bronzului tirziu = Br. D). Toate acestea atita vreme cat este limpede ca ne
aflam in fata unei culturi tipice pentru bronzul mijlociu, deci, perioadei Reinecke
Br. A — B,/C. Ca este asa si nu altfel o demonstreazi toate piesele majore de
bronz, descoperite in asezari Wietenberg (pentru datarea celor publicate, vezi
K. Horedt, op. cit., p. 128—134; N. Chidiosan, op. cit., p. 76; C. Kacs6, op. cit, p.
70; 1. Andritoiu, op cit.,, p. 51), dar si toate sincronismele culturale certe ale cultu-
rii Wietenberg cu culturi precis fixate cronologic (pentru aceste sincronisme, N.
Chidiosan, op. cit, p. 85—97). Mult ,trimbitatd* dovada certd a legiaturii dintre
cultura Wietenberg si Br. D. (T. Soroceanu, Al. Retegan, Dacia, N S., 25, 1981, p.
207 si urmatoarele; V. Vasiliev, ActaMN, XX, 1983, p. 36—37; idem, Sargetia, XX,
1936—87, p. 64; idem, Apulum, XXV, 1988, p. 83, 96—97; V. Vasiliev, I. Al. Aldea,
H. Ciugudean, Civilizatia dacicd timpurie in aria intracarpaticdi a Romdniei. Con-
tributin arheologice: Asezarea fortificatd de la Teleac, Cluj-Napoca, 1991, p. 110),
se dovedeste a fi cel putin ,tulbure“, atdta vreme cét intre desenul publicat al
vasului in care s-ar fi descoperit depozitul de la Perisor (I. Sorcccanu, Al. Retegan,
op. cit.,, fig. 33) si recipientul existent in vitrina expozitiei de baza a Muzeului din
Ristrita, nu exista nici o legaturd. Chiar presupunind cd desenul lui T. Soroceanu ar
fi cel valabil, tot nu sunt argumente penfru a atribui cert forma respectivd cultu-
rii Wieienberg, numai si pentru faptul ca exisid analogii perfecte pentru ea si in
cadrul culturii Noua (A. C. Florescu, op. cit., fig. 12/10, 22/8, 26/7).

Acceasi maniera de ignorare (pornitd din necunoasterea ansamblului docu-
mentatiei arheologice) a unor date elementare si in intocmirea si datarea sirului,
mereu modificat, de situri Wietenberg IV. Asupra acestui fapt am atras atentia
(M. Rotea, EphemNap, III, 1993, p. 32) si vom reveni cu argumentatia complet3 cu
proxima ocazie.
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etapei Reinecke Br. A;, cel mai tirziu inceput de Reinecke Br. A,/Hinsel
FDIIL

e) Daci se va dovedi concret (prin complexe inchise) ci vestigiile de
la Suatu reprezinti o secventid scurti si omogend din evolutia culturii
Wietenberg si cd absenta decoruluj spiralic este o realitate si nu o con-
secintd (putin probabili) a stadiului actual al cercetirilor, va trebui si
admitem ca anumite elemente decorative (canelura, lobarea etc.) insotesc
de timpuriu evolutia culturii analizate. Putem astfel evita paradoxul ex-
plicirii si fazei a II-a ca rezultat al unei migratii??, asigurindu-se, asa cum
este logic, unitatea culturii de-a lungul intregii sale evolutii.

f) Nu sunt incd argumentate pentru a sustine ca inhumatia este o
caracteristici a fazei I3, atadta timp cit singurele morminte ce ii sunt
atribuite au fost descoperite in asezarea de la Dersida, ele trebuind in-
terpretate, mai degrama, ca sacrificii umane cu rol de fondare.

Prin urmare, la nivelul actual al documentatiei, epoca bronzului in
spatiul central al Transilvaniei prezinti wurmatorul tablou cultural-
cronologic:

a). Bronzul timpuriu. Dezvoltarea succesivi a urmaitoarelor mani-
festari culturale: Cotofeni®, Copdceni® si orizontul cu ,,Bessenstrich und
Textilmuster“¥. Cronologic, aceastd etapa este, in general, anterioara
etapei Reinecke Br. A3

b). Bronzul mijlociu (Reinecke Br. A —B,/C). Evolutia culturii
Wietenberg®.

). Bronzul tdrziu (Reinecke Br. B,/C si D)¥. Orizontul descoperi-
rilor de tip Badeni — Deva (sintezi Wietenberg -— Otomani)#! si cul-
tura Noua%2,

Desene: Rodica Gaciu

MIHAI ROTEA

2 Excelent sesizatd ruptura tipologica si stilisticaA dintre fazele I si II ale cul-
turii Wietenberg (asa cum le cunoastem, mai ales, prin descoperirile de la Der-
sida) de catre M. Rusu, in referatul la teza de doctorat a regretatului cercetétor
N. Chidiosan, sustinutid la Cluj-Napoca in 1979; prin urmare, imposibilitatea de &
explica doar pe baza fondului local trecerea de la faza I la cea de a Il-a.

¥ 1. Andritoiu, op. cit., p. 33.

3 Pentru aceasti problema, M. Rotea, Rit §i ritual funerar in cadrul culturii
Wietenberg, comunicare la Sesiunea de etnoarheologie, Cluj-Napoca, octombrie
1993.

% P. Roman, Cultura Cotofeni, Bucuresti, 1976.

% M. Rotea, Thraco-Dacica, 14, 1993, p. 75, 84,

47 Vezi supra, nota 27.

38 Structura cultural-cronologicd a bronzului timpuriu pe teritoriul Romaniei
este datoratd, in cea mai mare masurd, studiilor prof. P. Roman. Refinem in acest
context doar P. Roman, SCIV 4, 1, 1986, p. 290—55.

3 Pentru datarea timpurie a monumentelor culturii Wietenberg, vezi si L
Nestor, IstRom, I, 1960, p. 113; H. G. Hiittel, Germania, 56, 1978, p. 424—433; C.
Kacs6, op. cit, p. 70, 75, cu bibliografia.

4 Pentru datarea bronzului tdrziu, incepidnd cu etapa Reinecke Br.C, vezi
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LES DECOUVERTES DE SUATU — ,FANEATA DE JOS*“ (1991—1993)
ET LES DEBUTS DE LA CIVILISATION WIETENBERG

Le travail présent les résultats des premieres trois campagnes (1991-—1993)
de fouilles systhématiques dans la station préhistorique de Suatu — ,Fineata de
Jos* (dép. de Cluj) (pl. 1/1,2); ces campagnes complétent un sondage archéolo-
gique de 1987.

La recherche archéologique ont démontré nous trouvons devont un établis-
sement ouvert, situé sur une terrasse du ruiseau Suatu et attribué, sur la base
de 'analyse profonde du matériel céramique (pl. TI—VII, IX—X), a ’époque du
bronze, plus précisement i une étape ancienne de I'évolution de la culture Wie-
tenberg.

Vue la cantité réduite de matériel archéologique (836 fragments céramiques),
par rapport a la surface fouillé (plus de 300 m?) et I’absence des structunes amé-
nagées a l'intérieur de l’habitat (fossés, demeures solides), ’auteur suppose que
I'habitation de cet endroit a été une de passage ou saisonniére et les abris étaient
des huttes on des cabannes légers.

A la fin de I'étude, I'auteur insére quelques reflexions sur les étapes ancien-
nes de la culture Wietenberg parmi lesquelles:

1. Le commencement de la culture Wiietenberg doit étre daté soit a la fin de
I'étape Reinecke Br. A; soit, au plus tard, au début de I'étape suivante — Rei-
necke Br. Ay/Hinsel FD IL :

2. Le commencement de la culture Wietenberg droit étre. daté soi a la fin
de l'étape Reinecke Br. A, sojt, au plus tard, au début de l'étape suivante — Rei-
necke Br. Ay/Hénsel F D II.

3. I1 y a aucupe preuve concréte pour dater la culture Wietenberg dans le
bronz tardif; au contraire, toutes les pieces en bronze découvertes dans les éta-
blissements qui appartiennent a cette culture témoignent pour son appartenance
au bronze moyen.

L’auteur propose aussi un tableau culturel — chronologique pour l'époque
du bronze dans la région centrale de la Transylvanie. Il attribue a Pétape du
bronze ancien trois horizons culturels distincts: Cotofeni%, Copédceni® et ,Bessen-
strich und Textilmuster"®, datables, grosso modo, antérieurement a l’étape Rei-
necke Br. A;. Le bronze moyen est occupé par la culture Wietenberg et peut
étre daté dans la période Reinecke Br. A;—B,/C.?%. Le bronze tardif (Reinecke
Br, B,/C—D)%® se manifeste par les découvertes de type Béddeni III — Deva (une
synthése culturelle Wietenberg — Otomani)#! et 1a culture Noua.

si K. Horedt, StComSibiu, 13, 1967, p. 137; C. Kacs6, Symposia Thracologica, 8.
1990, p. 42. Privyitor la sfirsitul acestei perioade existi doud optiuni fundamentale,
Pe de o parte, extinderea bronzului pana la limita superioara a Hallstatt-ului A,,
pe de alta parte, limitarea acestei perioade la intervalul Reinecke Br.C-D, palierul
urmator (Hallstatt A;—A,) reprezentind o perioada de tranzitie. Socotim cid doar
o analizd pertinentd, complexd si integratoare a datelor arheologice existente ar
putea transa definitiv optiunile. Pidni atunci, cea de a doua variantid ni se pare de
preferat, cici lasa posibilitatea unor preciziri ulterioare.

Toate detaliile privind aceasti problematicd. sunt cuprinse in exceptionalu!
capitol dedicat cronologiei epocii fierului de cercetdtorul M. Guma, Civilizatiu
primei epoci a fierului in sud-vesiul Romdniei, Bibliotheca Thracologica, IV, Buci:-
resti, 1993, p. 110—139.

4 Laconice consideratii privind acest aspect cultural, la M. Rotea, EphemNap,
3, 1993, p. 32, nota 4i. Discufia ne larg, la M. Rotea, Penetratia culturii Otomani
in Transilvania, [ntre Ttealitate $i himerd, Apulum, XXXI, ™93, sub tipar.

# Pana nu vom cunoaste continutul si statutul real a! monumentelor Noua
din Transilvania (datare, evolutie, dinamica arealului, ansamblul trasaturilor ¢ afi-
nitorilt etc.) va fi dificil sa intelegem corect precblematica bronzului tarziu inira-
carpatic.
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Liste des illustrations

Pl. I. — Suatu — ,Faneata de Jos“, 1—2. Situation géographique. 2. Situation

stratigraphique (l-couche végetale; 2 — couche avec des vestiges archéologiques;
3 — couche stérile; 4 — pierre;:5 — céramique; 6 — os)

Pl II. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Céramique Wietenberg ancienne.

P1, 1II. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Ceramique Wietenberg ancienne.

Pl IV. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Céramique Wietenberg ancienne.

Pl, V. — Suatu — ,,Faneata de Jos". Céramique Wietenberg ancienne.

Pl. VI, — Suatu — ,Faneata de Jos“. Céramique Wietenberg ancienne.

Pl. VII. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Céramique Wietenberg ancienne.

Pl VIII. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Céramique romaine.

Pl. IX. — Suatu — ,Féneata de Jos“. Céramique Wietenberg ancienne, récoltée
durant la campagne de fouilles 1987 (apud Gh. Lazarovici).

Pl. X, — Suatu — ,Faneafa de Jas“. Céramique Wietenberg ancienne, récoltée

durant la campagne de fouilles 1987 (apud Gh. l.azarovidci).
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Planga  II. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Ceramici Wietenberg.
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Plansa III. — Suatu — ,Féneafa de Jos". Ceramicd Wietenberg.
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IV, — Suatu — , Féineata de Jos“, Ceramica Wietenberg.
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V. — Suatu — ,,Fineata de Jos". Ceramica Wietenberg.
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Planga VI. — Suatu — ,Féneata de Jos®. Ceramica Wietenberg.



147

NOTE §T DISCUTT

‘BIequalalp BOIWRID) *,SOr ap ejeaupd’ — njens — ‘IJIA DSupld

o ————————

/
/
/
/
4

/
4
3
/.




148 NOTR ST DESCUTHX

Planga VIII. — Suatu — ,Féneata de Jos". Ceramica romana.
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Planga IX. — Suhtﬁ — ,Féneata de Jos“., Ceramici Wietenberg rezultatid prin
: campania din 1987 fapud Gh. Lazarovici). ’
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‘Planga X. — Suatu — ,Faneata de Jos“. Ceramicad Wietenberg rezultatd prin
campania din 1987 (apud Gh. Lazarovici).



