
CONSTRUCŢII CIVILE DIN AŞEZAREA DACICA FORTIFICATA 
DE LA BRAŞOV - „CETATE" (JUDEŢUL BRAŞOV) 

Când am prezentat rapoartele de săpături, anuale1 sau însumatc2, 
pre.cum şi unele aspecte generale privitoare la dacii din Ţara Bârsei3, 
referirile stricte la constructiile civile din asezarea dacică de la Râsnov
„Cetate" au fost destul de· sumare. Nici r~luarea unora din vestigiile, 
descoperite aici, nu a fost însoţită de o descriere amplă a locuinţelor şi 
anexelor acestora4. 

Cele abia afirmate, ne determină să procedăm acum la prezenta
rea câtorva din construQţiile daci.ce. de la Râşnov, anume locuinţele, pre
zentare înlesnită de conservarea aproape integrală a unora şi parţială, 
dar suficientă pentru reconstituire, a altora. Facem precizarea că, ase
menea situaţiei generale cunoscute din sud-estul Transilvaniei5 sau din 
alte părţi ale Daciei preromane6, locuinţele, pe care le vom descrie, se 
încadreâză celor două grupe distincte: adâncite sau de sUiprafaţă. 

Primei categorii îi aparţin patru locuinţe, toate adâncite în roca na·
tivă. Locuinţa nr. 1 (pl. 5/1), respectiv, L. 2, din campania de cercetări 
din anul Hl707, a fost descoperită prin extinderea Secţiunii Vll spre cz
t::itea feudală (vest), secţiune practicată în „Grădina" cetăţii. Ea se afla. 
p;irţial, chiar sub drumul de care medieval, a cărui amenajare, pe dea:-: 
supra locuinţei dacice, n făcut ca aceasta să se păstreze perfect. Cavita
tea sa se adânceşte în conglomeratul nativ cu 0,85 m, de la nivelul ci 
de căkare până la acela al drumului, existfmd un strat de depunere ul
terioară, gros de 1,80-2,00 m. Din marginea drumului terenul cobosră 
î:1 pantă foarte abruptă, ceea ce face ca în aval (spre est) depunerea sJ 
nu depăşească grosimea de 0,50 m. 

1 FL Costea, Aşezarea dacică de la folşnov, CumidavC?, IV, 1970, p. 17. şi 
urm. 

2 Idem, Cercetările arheologice de la R.â.jnov-„Cetate", car.1pan::le din anii 
1971-1980, Cumidai:a, XIV, 1989. 

3 Idem, Dacii în Ţara Bârsei, Aluta, VI-VII, 1974-1975, p. 17 şi urm. 
4 Idem, Prezenţe romane în sud-estul Transilvaniei, Sargeţia, XI-XII, 1974-

1975, p. 278 şi urm.: idem, Cu privire la imitarea. vaselor greceşti şi romane 111. 
sud-estul Transilvaniei, Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 127 şi urm.; Reperto
riul arheologir ai jude;ului Braşov, I (sub tipar), cap. Latene, Râşnov. 

5 I. Glodariu, Fl. Costea, I. Ciupea, Comana de Jos. Aşezările de epoca da
c.ică şi preJeudală, Cluj-Napoca, 1980; I. Glodariu, Fl. Costea, Aşezarea dacică de 
la Şercaia, jud. Hr,aşov, Cumidava, XII, 2, 1983, p. 9 şi urm.; M. Macrea, I. Glo
dariu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, 1974. 

6 · R. Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1966: M. Turcu, Gcto
dacii .din Câmpia Munteniei, Bucureşti, 1978; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista 
la cucerirea romană, Cluj, 1972; I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 
1975, etc. 

7 Numerotarea complexelor prezentate acum, nu o va respecta pe aceea din 
studiile de la notele 1 şi 2. 
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Casa avea un plan rectangular, cu gropi de stâlpi de susţinere a 
pereţilor, atât la colţuri, cât şi la jumătatea peretelui. Lungimea singu
rului perete dezvelit integral este de 4 m, aceeaşi trebuind să fie şi a 
celui opus. 1n cazul în care cealaltă pereche de pereţi avea dimensiuni 
identice, rezulta o încăpere de 16 m 2 , suprafaţă ce s-ar micşora sau 
mi_:1ri în funcţie de lungimea acestora. 

Cei opt stâlpi de susţinere a pereţilor asigurau construcţiei o soli
ditate deosebită, sporită şi de faptul că pâni"'1 la limlta superioară a rocii 
aceştia se rezemau şi de pereţii de piatr~i. Cu siguranţ<I, acoperişul era 
în două ape. ln suprafaţa dezvelită nu s-au reperat trepte tăiate în rocă, 
ceea ce poate să însemne fie că intrarea era pe alta din laturi, fie trep
tele erau din lemn. 

Locuinţa, nefiind degajată integral, nu am procedat la reconstitui
rea ei''. 

O locuinţă similară, sc"1pată, de asemenea, în conglomerart:, a fost 
surprinsă în metri L-34 ai Secţiunii II, din anul 1972. Din porţiunea 
secţionată se poate afirma că este vorba de un semibordei rectangular, 
poate pătrat, aşa cum s-ar putea deduce din faptul cel distanţele dintre 
gropile de par de pe laturi şi cele din colţuri sunt practic egale (l,45 
faţ_"'i de 1,47 m). Nici în acest caz, nu s-au găsit trepte de acces, săpate 
în piatră, de care poate nici nu era nevoie, ele putând fi suplinite de o 
&cară mobilă din lemn. Suprafaţa cavităţii, respectiv, a locuinţei, era de 
aproximativ 9 m 2 . Şi la aceasta acoperişul era în două ape, iar elevaţia, 
ca şi la precedenta, din paiantă, lipită cu lut. 

Nu credem că aglomerarea de bolovani, care traversează încăperea 
(pl. 5/1), să aibă vreo legătură cu construcţia, ea put<înd să provină de 
la edificii ulterioare, eventual, să aibă o leg[itură cu biserica feudală 
timpurie învecinată9. 

Dintre locuinţele săpate în rocă, prezentăm acum două, a căror re
constituire a fost posibilă. Prima, de formă pătrată, are latura. de 4 m, 
respectiv, o suprafaţă de 16 m 2 . Este adâncită faţă de nivelul de călcare 
;mtic cu aproape 1 m şi are, ca o particularitate, gropi de stâlpi numai 
la jumătatea peretelui. Detaliul amintit face obligatorie plasarea uşii 
şi a ferestrelor în segmentul dintre stâl·p şi colţ. Lipsa stâlpilor de colţ 
ne face să crPdem că în acest loc îmbinarea bârnelor se făcea prin sco
birea !?i îmbucarea succesivă, toţi cei patru pereţi ridicc'mdu-se concomi
tent în cazu] unor bârne lungi de 4 m şi separat, dacă lungimea aces
tora era de numai 2 m, respectiv, de la st<îlp la colţ. 

-4.bsenţa parilor de colţ face obligatoriu ca o pered1c din cei exis
tenţi, de mijloc, să fie mai înalţi decât cealaltă pereche, pentru a se ob
ţine îndinaţia dorită a celor două ape ale acoperişului. Nu este însă ex
clus ·~;1 toţi cei patru stâlpi s~i fi avut aceeaşi înălţim<~ ptmă la o anumi
ti"i cotă, de la care o pereche simetrică era supraincilţată. 

Pentru această construcţie, propunem r-e<:onstituirea din pl. I. 
Cea de-a patra locuinţă, săpată în rocă, este, de asemenea, rectan

gulari"t (4 >< :3,75 m). Spre deosebire de precedenta, ea are gropi de stălpi 
~;i în colţuri şi pe lin:ia pereţilor, cu precizarea că acestea din urmă nu 

e FI. Costea, Cumidava, XIV, pl. IV /1. 
!l Idem, op. cit., p. 45. 
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se află la jumătatea distanţei dintre colţuri, ci l•a circa două treimi. De 
aici, rezulta un acoperiş în două ape inegale, atât ca suprafaţă, cât şi ca 
înclinaţie faţă de orizontală. Presupunem că uşa era amplasă in inter
stiţiul mic, stâlpii de colţ şi „medianii" fiind mai apropiaţi şi conferind 
o mai mare rezistenţă. Ferestrele puteau fi pe oricare dintre laturi, dacă 
cumva ele erau suplinite de lucarne în acoperiş. 

Nici în acest caz nu s-au identificat trepte cruţate în rocă. Supra
faţa cavităţii putea să se apropie sau să depăşească puţin 15 m2 (pl. II). 

In cele cfiteva campanii de cercetări arheologice, efectuate la Râşnov
„Cetate", au fost reperate şi resturi ale locuinţelor de suprafaţă. Din 
p;icate, atât reparaţiile şi refacerile din Latene, cât şi repetatele inter
venţii ulterioare, medievale sau moderne, au anulat aproape total posi
bilitatea reîntregirii planurilor acestora, deşi şirurile de gropi de par şi 
superficialitatea cavităţilor (-10 - 20 cm) probează existenţa acestora 
într-un număr chiar mai mare decât al acelora adâncite. Şi ele sunt am
plasate pe aceleaşi terase antropogene, ca şi cele săpate în rocă. 

Cu toate dificultăţile amintite, planul unei locuinţe de suprafaţă 
poate fi redesenat. El este indicat de şase gropi, puţin adâncite în sol 
(18-25 cm), în care s-a păstrat mult cărbune de lemn. O groapă simi
lară, dar cu diametrul mai mare, exista şi în centrul încăperii, groapa 
în care, în epocă sau ulterior, a fost aşezată o piatră plată calcaroasă 
(pl. 5/3). Planul are o formă hexagonală, fiecare latură-modul avănd 
lungimea de aproxima.tiv 3 m. Depărtarea colţurilor faţă de stâlpul cen
tral este de 2,65 m, iar a pereţilor de 2,32 m, de unde rezulta o supra
faţă de aproximativ 20-21 m 2 . 

imbinările bârnelor la colţuri, probabil, să fi fost făcute cu ajuto
rul cuielor de fier, aşa cum s-ar putea deduce din numărul mare al 
acestora, descoperite în zonă. S-a găs1t şi 1Jn piron din fier forjat, lung 
de 32 cm, patrat în secţiune şi cu capătul în formă de bulb. 

Uşa şi ferestrele puteau fi pe oricare din laturi. 
Planul hexagonal şi stâlpul central sugerează ipoteza că scheletul 

<::coperişului să fi fost format şi susţinut de şase căpriori groşi, ce ple
cau din colţuri şi se reuneau în vârful stâlpului central. Asigurarea îm
potriva tendinţei fireşti de centrifugare a pereţilor trebuie să se fi făcut 
prin aşezarea în formă de stea a şase grinzi orizontale, toate unite în 
(şi cu) stâlpul central. Grinzile puteau porni din colţuri (şi pe ele să se 
sprijine căpriorii ce urcau spre vârful stâlpului din centru), sau şi din 
colţuri şi de pe mijlocul peretelui-modul. Posibilităţile schiţate, mai sus, 
duc spre concluzia că acoperişul era în şase ape triunghiulare, streaşina 
putând Îi prelungită pe latura unde era intrarea. Nu este exclus ca la 
nivelul cornişei călcătoarele să fi fost astfel cioplite şi aşezate încât sii 
rezulte un acoperiş în formă de con, ceea ce ni se pare însă puţin pro
babil. 

Construcţia nu avea vatră interioară. 
Asupra modului cum era realizată şi cum arăta elevaţia în cazul 

acestei ultime construcţii, nu credem să existe prea multe vari;.mte car:.' 
să difere mult faţă de propunerea noastră de reconstituire (pl. III/a-b). 
Mai dificilă ni se par~ reconstituirea integrală a locuinî;clor săpate în 
piatră. Un prim subiect de discuţie l-ar putea constitui existenţa numai 
a unuia sau a mai multor nivele (2-3?). Cum în afara turnurilor-locH-
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;inţă, arhicunoscute de pe teren sau de pe Columna lui Traian, nu avem 
dovezi certe despre construcţii dacice cu mai multe etaje, ne ferim să 
afirmăm că la Râşnov existau sigur asemenea monumente. Unele „amă
nunte" ne fac însă să credem foarte probabile casele cu măcar două ni
vele. 

Concret, credem superfluă şi în bună măsură iraţională excavarea 
în piatră a unei suprafeţe apreciabile, la o adâncime de aproape 1 m, 
atfita vreme cât ar fi fost mult mai simplu ca din materialele de con
strucţie (piatră şi lemn), existente din belşug la îndemână, să se ridice 
mult mai repede locuinţa dorită pe suprafaţa solului. Să mai spunem 
c[1 în ac€eaşi rocă dură se săpau şi gropile pentru pari, muncă, de ase
menea, dificilă. La greutăţile amintite se cuvine a adăuga constatarea 
că în nici una din locuinţele în piatră nu s-au găsit bârne sau scânduri, 
cu care să se fi căptuşit pereţii, sau podea de lemn, operaţiuni absolut 
obligatorii, în cazul, în care cavitatea respectivă, ar fi fost destinată lo
cuirii omului. Nu s-a folosit întotdeauna nici lutul. De aceea, credem că 
<irest demisol sau nivel era, mai degrabă, un spaţiu de depozitare, ferit 
în· mare măsură de pericolul rozătoarelor şi al inundaţiilor. Peste acest 
d~ozit, la o anumită cotă a peretelui (ne gândim la 1,80-2 m), se rea
lizau încăperea sau încăperile destinate locuirii. Presupunerea noastrţ1 

are în vedere şi faptul că dimensiunile stâlpilor şi adâncimea aprecia
bilă, la care aceştia erau îngropaţi, erau inutile în cazul în care ei ar fi 
trebuit să susţină numai o elevaţie, ce se ridica abia cu 1,50-2 m dea
supra solului. Ca să nu mai spunem că se putea chiar renunţa la aceşti 
pereţi şi de la nivelul solului să se înceapă imediat acoperişul în două 
sau patru ape, ceea ce iarăşi ar fi putut exclude din capul locului stâlpii 
în discuţie. • 

Piroanele, de dimensiuni neobişnuite (25-35 cm lungime), nu ar fi 
exclus să provină tocmai de la construcţiile etajate, fiind foarte puţin 
probabilă folosirea lor la semibordeie sau la orice casă cu un singur ni
vel. 

Un alt argument, indirect, în favoarea folosirii cavităţilor respec
tive ca locuri de depozitare şi nu ca locuinţe, îl constituie absenţa din 
unele dintre ele a vetrelor de foc: nu credem că dacii erau atât de ne
prevăzători încât să aprindă focul sub tavanul încăperii de deasupra. 
Amănuntul, abia amintit, ne conduce spre ideea că în cazurile în care 
întâlnim vetre avem de-a face cu case fără etaj, cele fără vetre de foc 
ptitând să fie etajate. Ne gândim că aceeaşi ar putea fi situaţia şi fa 
Moigradl1 şi chiar la o parte din bordeiele din teritoriile locuite de 
daci12. La Râşnov, cu atât mai mult, putea îi vorba de construcţii cu mai 
multe nivele, cu cât nu avem de-a face cu o aşezare oarecare, ci cu una 
ec ocupa mai multe hectare, pe terase antropogene şi cu. un compl.ex 

l'O Tehnici diverse, vezi la !. Cloclariu, .4rhitectnra dacilor; D. Antonescu, 
Introducere în arhitectura dacilor, cu unele preluări spre exemplificare, Locuinţa 
sătească dîn România, 1989, planşele 8-13. 

11 M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, .Şantierul arheologic Porolissum, Mate
riale, VIII, 1962, passim, dar, mai ales, referirile la gropile de provizii. 

12 Bibliografia respectivă, fiind pre'a cunoscută, renunţăm la prezentarea ei. 
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&istem defensiv, aşezare care nu este exclus să fie Comidava, menţio
nată de către Ptolemeut3. 

Nu este exclus ca pe terasele de la Râşnov-„Cetate", sumar inves
tigate, să fi existat şi alte tipuri de locuinţe sau alte categorii de con
strucţii civile. Noi le-am prezentat numai pe acelea care au oferit infor
maţii ce fac plauzibile reconstituirile propuse (pl. I-III). Nu am ilustrat 
grafic construcţiile supraetajate (deşi suntem convinşi de existenţa lor), 
apreciind că cititorul poate şi singur încerca materializarea acestei idei, 
cu condiţia de a p_ăstra planul nemodificat. 

ln încheiere, facem sublinierea că în cazul în care s-ar accepta că 
măcar o parte din aşa-zisele bordeie sau semibordeie ar reprezenta, în 
fapt, doar nivelul prim, inferior, al unei construcţii din care numai par
tea superioară este destinată locuirii, concepţia noastră despre datarea 
şi rostul acestora trebuie, măcar parţial modificată, nemaiputând fi ac
ceptată afirmaţia, conform căreia bordeiele sunt mai vechi, iar locuinţele 
de suprafaţă mai recente. Mai degrabă, ar trebui să avem în vedere ros
tul, scopul pentru care au fost realizate fiecare din aceste tipuri de con
strucţii. 

FLORI!iA cosTt;A 

CONSTRUCTIONS CIVILES DANS L'HABITAT DACIQUE FORTIFIE 
DE RAŞNOV - „CETATE" (DEP. iDE BRAŞOV) 

(Resume) 

L'auteur fait un essai de recostruction de cElrt.ains demeures, creuses .en pierre 
(pi. I) ou excaves en roche (pl. 1n, aussi d'un demeure de surface (pl. III}, tous 
decouvertes dans l'h'abitat dacique fortifie de Râşnov - „Cetate" (dep. de Braşov) 

13 Supra notele 1 şi. ·2 şi Schilttes Ptolemay-s Maps of Northern Europe, Co
penhaga, 1917, p. 12. 
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Pl. I. a. Planul unei locuinţe dacice, adâncită în piatră. b. Faţada locuinţei dacice, 
adâncită în piatră. c. Propwtere de reconstituire a locuinţei dacice, adâncită ln 

piatră. 
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Pl. II a. Planul şi partea excavată în rocă a unei locuinţe dacice. b. Secţiune pfr~ 
lecuinţa dacică, săpată în rocă. c. Propunere de reconstituire a locuin\ei dacice, 

săpată în rocă. 
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PI. III. a. Pl'anuJ unei locuinţe dacice, de suprafaţă. b. Propunere de reconstituire 
a locuinţei dacice, ele suprafaţă. 
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Gropi de stâlpi 

Depunere ulterioară încetării funcţionării 
construcţiei respective 

Stâlpi de susţinere a pereţilor 

Nivel adâncit în rocă 

Acoperiş din şindrilă 

Nivelul podelei (piatră nativă) 

Capele de bârne şi modul de îmbinare a acestora 
la cnlţ.uriie pereţilor 

Pl. IV. Legenda planşelor. 


