CIL III 1570 — O REVIZUIRE*

Inscriptia romand CIL III 1570 este cunoscutd incd din prima jumi-
tate a secolului al XVIII-lea; ea a fost sesizatd in ruinele asezirii romane
de la Baile Herculane! si a fost publicati de citre Caryophilus2. Ulterior
insid piatra nu a mai fost regasiti. Textul copiat de Caryophilus a fost
redat ca atare si in publicatii ulterioare, fird modificiri3. Tot asa a fost
preluat si in CIL, unde Th. Mommsen remarca greselile de copiere din
ultimele doud randuri si incerca o intregire a lor{. Propunerea marelui
savant german nh-a parut insi convingatoare; noul corpus de inscriptii
al Daciei romane lasid problema in suspensie®.

Trebuie subliniat, mai intdi, faptul cd piesa este astdzi pierdutd.
Textul pastrat nu mai poate fi verificat: nu dispunem, de fapt, decit
de o singuré copiere, evident, defectuoasi in randurile 5—86.

Textul, asa cum ni s-a transmis pand astizi, este urmatorul:

HERCVLI
INVICTO
P-CLAVDI
VS-IVLIVS
CoL-E D O
B-R-V:-B-V-S

Lectura primelor patru randuri nu punc probleme. Intregirea lon
este, evident, Herculi / Invicto / P(ublius) Claudi us Iulius.

In schimb, sensul ultimelor doud randuri rimane neclar. Th. Momm-
sen propusese citirea lor dec(urio) col(oniac) Drubfetae), dar editorii IDR
au ramas sceptici. Este evident cd textul este aici ,lacunos ori copiat
gresit«s.

* Cercetare in cadrul unui proiect sustinut de Fundatia Soros pentru o So-
cietate Deschisi si Universietatea Central-Europeand din Praga (contract nr.
341/91).

1 1. I. Russu, IDR III/1, p. 76, 85. ) )

2 P. Caryophilus, e thermis Herculanis nuper in Dacia detectis. Dissertatio
epistolaris, Vienna Austriae, 1737, p. 85. )

3 F. Griselini, Versuch einer politischen und natiivlichen Geschichte des Te-
meswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrte, Wien, I, 1780, p.
269; P. Katancsich, IStri adcolarum Geographia Vetus e monumentis epigraphicis,
marmoribus, numis, tabellis eruta et commentariis illustrata, Budae, 11, 1827, p. 233,
pl. XCXIV; J. F. Neigebaur, Dacien aus den Ueberresien deg classischen Alterthums,
mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen, Kronstadt, 1851, p. 11, nr. 8; M.
J. Ackner, F. Milller, Die réomischen Inschriften in Dacien, Wien, 1865, 31.

4 CIL II1 1570 (fard vreo argumentare). Intregire folositd ca atare (de exem-
plu, M. Barbulescu, in ActaMN, X1V, 1977, p. 176 nr. 21).

5 IDR II1/1, 62.

6 Ibidem.



270 NOTE SI DISCUTIL

Vom incerca in continuare sa argumentim o rezolvare plauzibila
a acestei probleme. Desigur, nu putem pleca decit de la textul pastrat
si de la posibilele analogii din epigrafia epocii. Principiul nostru a fost
cautarea unei solutii care si impuna cit mai putine modificari in textul
ajuns pind la noi.

Mai intii, retinem cd e vorba de o dedicatie citre un zeu, Hercules
Invictus; avem, deci, un text votiv, asa ci ultimele doud litere din ran-
dul 6 trebuie sa insemne vfotum) sfolvit), in perfecti concordanta cu
natura inscriptiei’.

Tot in ultimul rand, literele BRVB duc imediat cu gindul la orasul
Drobeta, al cirui nume apare si in forma Drubetas. O altid posibilitate,
anume ca aceste litere sd ascundd cuvintele (collegium) fabrum, pare
mai putin plauzibila® asa cid prima rezolvare se impune. Conteazi nu
numai faptul ci Drobeta se afli in apropiere, ci mai ales prezenta la
Biile Herculane a numeroase persoane din diferite localitati ale Daciei!®.
Asupra provenicntei inscriptiei din Baile Herculane nu poate fncipea
indoiald: ea este inaltati pentru un zeu cu atributii vindecitoarell, ca
numeroase altele descoperite tot acolo!2. Dedicantul trebuie sa se fi aflat
in localitate din motive de sdnitate, iar cura pare si fi fost eficacefd:

Litera B de la inceputul rdndului 6 poate fi-o transcriere gresita
pentru un D deteriorat (probabil ci mijlocul literei nu mai era vizibil).
Punctele dintre litere, care nici el nu-si aveau rostul, puteau fi o simpla
eroare de lapicidi¥ dar s-ar putea datora si madruntelor deferiordri ale
pietreits,

Mai rdméine doar randul 5. Literele COL transcriu, evident, rangul
orasului Drobeta, colonia!®. Dar ele nu-si au sensul la inceputul randului;
intre acest termen si numele dedicantului trebuia si se afle consemnarea
functiei sale In respectivul oras — decurion sau magistrat. Literele ur-
matoare, dacd sunt corect situate, n-ar putea ascunde decit un epitet
imperial al orasului, care in cazul de fatd nu poate fi decat Septimial”.

In consecinti, o formuld obisnuiti ar implica un spatiu ocarecare in
fata literelor COL, suficient pentru a adaposti consemnarea functiei

7 R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine®, Paris, 1898, p. 227, 443.

8 M. Davidescu, Drobeta in sccolele I—VII e.n., Craiova, 1980, p. 48—49 (cu
bibliografia anterioar).

9 Daca literele B.R.V.B sunt citite ca [fa}bru/m], atunci in randul anterior
trebuie postulata existenta cuvantului collegium. Solutia ar fi, pentru randurile
5—6, o expresie precum [ex] col/lleglilo / [fa]brufm]v.s. sau [et] colflfegium)] fa/-
bru[m] wv.s. Oricare ar implica erori mari de copiere si o altd structurare a lite-
relor in spatiul disponibil — chiar dacd am imagina abrevierile cele mai conve-
nabile. In plus, ar rdmane, oricum, greu de explicat atit semnele de la sfarsitul
réndului 5, cdt si litera B in locul lui M la mijlocul randului 6.

1 CIL IIT 1560, 1562, 1564, 1566, 1569, 1571, 1573, 1573a, 1579 (= IDR III/i,
54 respectiv 56, 57, 67, 61, 63, 66, 65, 71). Ultima pomeneste chiar pe un notabil
din Drobeta.

11 M. Barbulescu, in ActaMN, XV, 1978, p. 228—229.

12 CIL IIT 1563—1569, 1571—1573a; IDR III/1, 57—61, 63—68.

13 Odatd ce el multumeste zeului, indeplinindu-si legamantul (votum solvit).

14 R. Cagnat, op. cit.,, p. 29.

15 Un exemplu: D. Protase, A. Zrinyi, Marisia, V, 1977, p. 63—64; I. 1. Russu,
SCIVA, 28, 1977, 1, p. 97.

1 H. Daicoviciu, Apulum, XIII, 1974, p. 89; M. Davidescu, op. cit, p. 99.

17 IDR 1I, 5. Cf. supra, nota 15.
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dedicantului. Acest spatiu ar trebui sa fie suficient pentru 2—3 litere
(AED, AVG, DEC, QQ) sau chiar mai multe (IIVIR, QVAEST, PATR,
PRAEF). Iar la sfarsitul randului, dupa prescurtarea COL, liferele trans-
crise ar trebui si fie reflectarea incorecti a abrevierii SEP ori SEPT.

Or, acceptarea acestei variante ar impune modificiri insemnate in
spatierea randului. Literele E D) O de la sfarsit ar putea fi o transcriere
gresitd pentru un [S]EP urmat de o sparturd in piatrd. Insi prezenta
citorva litere in plus, la inceputul réndului, presupune o lacuni acciden-
tald mai mare, imposibil de trecut cu vederea!s. Desigur, dimensiunile
literelor in diferite rdnduri ale aceleiasi inscriptii pot varia, iar ligaturile
evidente puteau sd nu fi fost consemnate ca atare intr-o copie. Dar as-
pectul literei O din cuvintul COL arati cid ea a fost desenatid evident
mai micd, fard indoiald pentru cid asa apirea privitorului. Este greu de
creztt cd alte deformdri vizibile ale literelor ori un spatiu mare stricat
n-ar fi fost marcate cumva de copistul modern.

Mai probabil ne pare ca literele din r. 5 figurau ca atare pe monu-
ment. De altfel, deslusirea lor ar fi foarte clari: COL inseamnd fara
indoiald colonia, in timp ce ET) O se explicd cel mai bine printr-o abre-
viere pentru decurio, un DEC cu D si E intr-o ligaturd cunoscutd in
epigrafia latind (E D) C sau DC)!9 Asa le-a siinterpretat Th. Mommsen.

Singurul obstacol care s-ar opune acestei lecturi este inversarea ne-
fireascad a cuvintelor fcol. dec. in locul necesarului dec. col.). O aseme-
nea succesiune anormali apare rareori pe monumentele antice??. In
schimb, fenomene similare se pot pune si in seama transcrierilor de in-
scriptil — unele apar chiar la Caryophilus?!,

In concluzie, totul ne indeamni si acceptim lectura propusi de
Th. Mommsen, cu singura observatie ci succesiunea cuvintelor in r. 5
este inversatd (eroare datoratd, eventual, doar copistului modern). Tex-
tul inscriptiei se poate asadar intregi astfel:

Herculi [ Invicto | P(ublius) Claudijus Iulius /
dec(urio) colfoniae) | [D]rubfetae) v(otum) s(olvit).

Piesa dateazi cu sigurantd din secolul III, cAnd Drobeta era colonie?”.
Lipsa epitetului imperial o plaseazd mai probabil dupd anul 2352. Tot
unei asemenea datdri tarzii ii corespunde si forma numelui dedicantului,
<u gentiliciul Tulius folosit drept cognomen?4.

RADU ARDEVAN

18 O lacuni in text ar fi fost redati in transcriere, eventual printr-un grup
de litere ori de semne fard sens.

19 R, Cagnat, op. cit, p. 24.

20 Un exemplu la incdeméni este inscriptia lui P. Aelius December din Apu-
lum (C. Daicoviciu, Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 306—307), cu elementele nume-
lui dedicantului intr-o ordine nefireasca.

21 Vezi, de pilda, CIL III 1568 = [DR III/1, 60. In r. 1—2, in loc de VALER
M [/ FELIX, trebuie citit evident M(arcus) Valer(ius) / Felix.

2 Cf. supra, notele 15—16.

= 1, Piso, Apulum, XIX, 1981, p. 126.

“t 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki, 1965, p. 35, 45, 168—176: O. Sal-
lomies, Die rdmischen Vornamen, Studien zur romischen Namengebung, Helsinki,
1987, p. 164—166.
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CIL 1IT 1570 — UNE REPRISE

(Résumé)

On discute linscription romaine CIL III 1570 (=IDR 1II/1, 62) de Baile
Herculane. Le texte ne subsiste que dans une copie déféctueuse du XVIIle siécle.
Les lignes 5—6 sont restées obscures, jusqu’a présent; une proposition de Th. Momm-
sen n’a pas recu ’assentiment de tous les spécialistes.

A lavis de l'auteur, la lecture proposée par Th. Mommsen reste la seule vala-
ble. On l'argumente ensuite avec la logique, les analogies et l’aspect de 1’écriture
La seule veritable erreur est l'inversion des mots dans la ligne no. 5 — inversion
die, probablement, au copiste moderne.

L'inscription fait mention a coup sar d’'un décurion de la eolonie de Drobeta,

une fnis vers le milieu du IIIe siécle.



