DIE ROTBEMALTE KERAMIK UND DER ANFANG DER
STARCEVO-KULTUR

Weil diescs Symposium den Problemen der neolithischen bemalten
Keramik gewidmet ist, die sicherlich auch ausfiihrlich behandelt wer-
den, wollen wir uns in unserem Beitrag nur einem Teilproblem wid-
men, der rotbemalten Keramik der Staréevo-Cris-Kultur, die, wie un-
sere Untersuchungen zeigen, die Wende zwischen der Protostaréevo- und
klassischen Starécvo-Cris-Kultur gut markiert. In unscren Uberlegun-
gen gehen wir von cinigen Ergebnissen der Ausgrabungen in Pernik
aus, die unscr vorzeitig verstorbener Freund Michail CochaZiev durch-
gefiihrt hat, sowie von den Grabungen in Galabnik.

. In der Erforschung der Stardevo-Cris-Kultur bedeutete die Ent-
deckung mchrerer Fundstellen, die die spezifische weiflbemalte Keramik
lieferten, ecine wichtige Wende. Die daraus resultierende Definicrung
der relativ selbststindigen Gruppen oder Perioden aufgrund der Funde
von Dojna Branjevina (Kcermanski 1968), Lepenski Vir (Strejovié 1969)
und Gura Baciului (Viassa 1972) brachte ncue Losungsméglichkeiten der
Probleme des Ursprungs und der Gliederung der Staréevo-Cris-Kultur,
dic damals von den Darlegungen von V. Milojéié (1949; 1950) und D.
Arandjelovié-Garasanin  (1954) gepragt wurde. D. Srejovié fithrte die
Bennenung Protostaréevo cin, Aufgrund der Funde von Pernik und
Galibnik verwendcten auch wir diese Benenung im modifizierten und
regional breiteren Sinne (Pavik — CochadZiev 1984; Pawmik — Bakamska
1988, Pavui 1693).

Durch die Entdeckung der Siedlungen mit. weiBbemalter Keramik,
die sich stratigraphisch &lter als die Staréevo-Kultur nach der Defini-
tion von V. Milojéi¢ und D. GaraSanin erwies, wurden die Probleme des
Ursprungs der Staréevo-Kultur nicht gelést, nur auf das Suchen der
Genese der Gruppen der Protostaréevo-Kultur, bzw, noch fritherer neco-
litischer Kulturen verschoben, die durch die monochrome Keramik ge-
kennen-zeichnet sind (Bogdanovié 1987, Tchochadjiev — Bakamska 1990,
Todorova 1989, Todorova — Vajsov 1993). Doch den Ursprung der klas-
sischen Stargevo-Cris-Kultur, wie schon frither geschricben wurde, kann
man recht gut von den Gruppen der Protostardevo-Kultur ableiten.

Der Inhalt und die kulturchronologische Lage der Protostaréevo-
Kultur wurden durch die stratigraphischen und typologischen Beo-
bachtungen auf den Siedelungen vom oberen Strumatal weiter begriin-
det und auf die verwandten Kulturerscheinungen in den Nachbargebict-
ten (Sofioter Feld, Anzabegovo-Vrinik I-Gruppe, Grade$nica A, Grivac,
Donja Branjevina, Gura Baciului) erweitert (Pavitk — Cochadziev 1984).
Wenn die Fund stellen und die Funde mit der weiBlbemalten Keramik von
der ein gentlichen Staréevo-Cris-Kultur abgetrennt werden, tancht das
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Problem der Abgrenzug und Beschreibung des Anfangs dieser klassischen
Siaréevo-Cris-Kultur (die Koros-Gruppe betrachten wir nicht mehr als
Bestandteil dieser Kultur) aur.

Selbstverstindlich bestehen mechrere Moglichkeiten, wie man die
Protostaréevo -— und Stardevo-Kultur im genetisch-chronologischen
Sinne behandeln kann. S. Dimitrijevi¢ (1974) erweiterte die Dauer der
Staréevo-Kultur und fafite die Perioden mit der frithen monochromen,
weillbemalten Keramik der Gruppe Donja Branjevina und Gura Baciului
sowic die bis damals bekannte Staréevo-Kultur mit der weil-, rot- und
dunkelbemalten Keramik als Staréevo-Kultur zusammen. Er bevorzugte
die Typologie der bemallten Muster auf der Keramik ohne besondecre
Ricksicht auf die Farbe des Ornamentes. M. Garasanin kritisierte die
Gliederung von S. Dimitrijevi¢ und definierte spéater die Gruppe Gura
Baciului als eine relativ selbstdndige Erscheinung neben. der Staréevo-
Kullur und plddierte fiir das Beibehalten der Gliederung der Staréevo-
Kultur von D. Arandjelovi¢-Garasanin (1954). Gh. Lazarovici (1979) und
baute im Anschluf an die Gliederung der Staréevo-Kultur von V. Mi-
lojdi¢ die Gruppen Gura Baciului und Carcea in ein Gesamtsystem als
Staréevo-Cris-Kultur ein.

Die Untersuchung der frithneolitischen Keramik in Westbulgarien
fate M. CochadZiev aufgrund neuerer stratigraphischer Beobachtungen
in einem Entwurf der neuen Definition und Gliederung des Frithneo-
lithikums in Westbulgarien zusammen. Er kchrte zum &lleren Begriff
von J. Gaul ,,West Bulgarian Painted culture% zuriick und gab ihm einen
neuen Inhalt. Von allen versuchte er die oft gebrauchten verschiedenen
ungeeigneten Benennungen der Gruppen und Kulturen in Westbulgarien
zu vermeiden. Seine ,westbulgarische Kultur mit bemalter Keramik*
umfaBt alle Kulturgruppen in Westbulgaricn und wird in drei Phasen
mit mehreren Unterphasen gegliedert. In sciner Gliederung sodert M.
CochadZiev deutlich die Phase Ila mit der rotbemalten Keramik von der
vorangehenden mit weiBbemalter Keramik sowie von der spiteren Phase
mit schwarzbemalter Keramik ab. In seinem Entwicklungsschema, das
nur in knapper Form dargelegt wurde, vermiBt man die Spezifizierung
der Lokalgruppen, die sich in Westbulgarien deutlich abzeichnen.

In der letzten Arbeit von H. Todorova (Todorova — Vajsov 1993,
S. 97—116) vermissen wir die Unterscheidung mehrerer Lokalgruppen
in Westbulgarien von Kovaéevo im Siiden bis zu Grade$nica im Nor-
den, dic bei ihr als westbulgarische Kultur mit bemalter Keramik ver-
lorengehen. Besonders stérend wirkt es, wenn eine solche Erscheinung,
wie die klassische Staréevo Kultur, die in Westbulgarien gut vertreten
ist, bei der Schilderung der Kulturentwicklung in Westbulgarien nicht
einmal erwihnt wird.

Es gibt keinen Zweifel mehr dariiber, dal3 dic klassische Staréevo-
Cris-Kultur auf dem Zentralbalkan zusammen mit der vorangehenden
Kulturentwicklung eine geschlossene Kultureinheit darstellt, dic mehrere
Jahrhunderte iberdauerte. Die neugewonncnen Funde ermdglichen
immer mechr die innere raumliche und zeitliche Gliederung ihrer Ent-
wicklung vorzunehmen. Bei dieser Gelegenheit wollen wir die Unter-
schiede und die Verbindungen, sowie die Grenze zwischen der Protostar-
¢evo-Kultur und der eigentlichen klassischen Staréevo-Kultur untersuchen
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und belegen. Wir gehen dabei von unseren bisherigen Untersuchungen und
Veroffentlichungen zu diesem Thema aus Pavitk — CochadZiev 1984; Pa-
vik — Bakamska 1989; Pavuk 1993, Tchochadjiev — Bakamsku 1900), eben-
falls von weiteren Veroffentlichungen. Die Protostaréevo-Kultur wollen
wir als eine Kulturerscheinung betrachten, die aus einer Reihe ortlicher
kleinerer Kulturgruppen, wie Anzabegovo — Vrgnik I, Galabnik-Grup-
pe, Slatina (I) — Gruppe, GradeSnica A, Carcea, Gura Baciului, Grivac,
Donja Branjevina, bestand und die uberall der klassischen Staréevo-
Cris-Kultur voranging. Wenn sich die erwdhnten Protostaréevo-Gruppen
untereinander durch die Typologie und Verzierung der Gefidfle sowie
durch die antropomorphe Plastik und durch andere ,Kultinventare*
ziemlich klar unterscheiden, dann wirkt die Kklassische Staréevo-Cris-
Kultur (mit Ausnahme einiger territorialer Gruppen, wic Grade§nica C,
Carcea IV) in den meisten ihrer Erscheinungen um vieles einheitlicher.
Diese ihre kulturelle Einheit kann als das Ergebnis eines integrierenden
Prozesses verstander werden. Im groBen und ganzen als Gegenstiicke der
Protostaréevo-Kultur kénnen im Siiden die Protosesklo-Kultur und im
Osten die Karanovo I — Kultur — betrachtet werden.

Typologic der rotbemalten Keramik aus Pernik wund Galabnik

Solange keine grélleren geschlossenen Fundverbande der rotbemalien
Keramik bekannt sind, kann bei der Beschreibung dieser Ware und der
ihr entsprechenden Periode meistens nur von Fragmenten der rotbemal-
ten Keramik, ihren Formen und ihrer Bemalungsart sowie von ihrer
Stratigraphie ausgegangen werden. Die anderen Kulturerscheinungen und
moglichen Begleitfunde miissen zuerst unberiicksichtigt bleiben, weil ihre
Zuweisung als nicht ganz sicher angesehn werden muS§.

. 1. Die Bemalung der Keramik in ihrer klassischen Ausfithrung ist
hauptsiichlich durch die klare weinrote Farbe auf der ziegelroten bis
hellbraunen Oberlliiche charakteristisch. Fiir ihre Ausfiihrung-ist ziem-
lich bedeutsam, daB die bemalten Linien sowie breiteren Band- und
Spiralmuster an der Seite unscharf sind, verschwommen wirken (Abb.
2/13.°3/2 -3), was dadurch verursacht wurde, daf3 die rote Farbe auf die
noch nicht vollkommen getrocknete engobierte Oberfliche aufgetragen
wurde. Auf diese Weise ausgefiithrte Muster wirken, als ob sie mit einer
sehr feinen Wellenlinie gesdumt wdéren. Bei der weiB en und dunkeln
bis schwarzen Bemalung ist eine solche Art der verschwommenen Be-
malung nicht bekannt. Doch muBl betont werden, dafl es neben dieser
munscharfen® auch ganz scharf gezogene Linien gibt, die aber nur sel-
ten eine fafibare diinne Schicht der Farbmasse hinterliefen. Die ur-
springliche Farbmasse muBte recht intensiv sein, wenn sie sich von der
meistens rotlichen Oberfliche als Verzierung genug scharf unterschei-
den sollte.

In der Literatur wird bei der Beschreibung der Verzierung der
Star¢evo-Keramik auch die braune Farbe der einzelnen Muster erwihnt
(Nikolov — Grigorova — Sirakova 1991, S. 20—21, Abb. 6). Unscres
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Erachtens nach geht es um die Verzierungsmuster, die auch mit der
weinroten Farbe ausgefithrt wurden und mit ihr identisch sind. Es ist
mehr als wahrscheinlich, daB3 die hellbraune Farbe der Verzierung durch
sekundire Verédnderungen (bei einem Hausbrand) und wahrscheinlich nur
ganz selten durch andere technologische Verfahren entstanden ist. Auf
dem Fuflbecher von Pernik (Abb. 1/5, der aus mehreren Scherben zu-
sammengestellt wurde, wechseln die roten und bhraunen Linien von
Scherbe zu Scherbe, Die urspriingliche Farbe war dabei eindeutig wein-
rot. Das wiirde allgemein bedeuten, daBl die brdunliche Farbe durch se-
kunddre Einwirkungen entstand. Die hier beschriebene rotbemalte Ke-
ramik konnen wir nicht fur idhnlich, ja nicht einmal fir verwandt mit
der sog. verwischten Ware der Sesklo-Kultur halten, wiet es H. Todo-
rova und 1. Vajsov (1933, S. 77, 104) aufgrund der Funde von Gailabnik
annchmen. Unseres Erachtens nach gibt es weder unter den Funden wvon
Galabnik, noch von Pernik, eine Keramik, die technologisch der spezi-
fischen verewischten Keramik der Sesklo-Kultur (A3e) entspriche.

2. Gefédssformen der rotbemalten Keramik.

a) Das becherartige Fullgefil von ovoider Form mit niedrigen,
leicht nach auBlen ausgezogenem Hals steht meistens auf einem niedri-
gen HohlfuB (Abb. 1/5). Der niedrige Hals ist von der AuBlenseite durch
ein flaches Grabchen verdeutlicht (Abb. 1.1—3). Mangels ganzer Ge-
falbe lassen sich die Formen des Bodens bzw. der Hohlfiile nicht bestim-
men. Der Durchmesser dieser Formen schwankt um 15 cm. Wihrend der
Galabnik — Gruppe mit der weiBbemalten Keramik waren diese Ge-
fafiformen vollkommen unbekannt, spater wurden sie wdhrend der klas-
sischen Staréevo-Kultur zu fithrenden Formen. Die Verzierung dieser
Formen besteht unter unseren Funden ausschlieflich aus Linearmustern.
Die senkrecht konzipierten schmalen und langen Dreiecke werden mit
schrdgen Linien sowie mit dem Netzmuster ausgefiillt. Fast die ganze
Oberfliche wird mit mehrzeiligen Bédndern in Form gegenstdndiger
Dreiecke bedeckt. Die lineare Verzierung reicht bis zum Rand oder der
Rand selbst ist mit kurzen schrdagen, relativ breiten Linien verziert
(Abb. 1/2 4, 5). Die Innenseite des niedrigen Halses wird mit Bindeln
kurzer schriager oder senkrechter Striche verziert (Abb. 1/1).

b) Das kugelige Gefd3 von leicht gedriickter Form mit fligBend
gewolbtem Umbruch in der halben Hohe und mit niedrigem zylindri-
schiem oder leicht augeladenem Hals (Abb. 2/2—3) gehért auch zu den
neuen Formen, die mit der Weilbemalung nicht vorgekommen sind.
Dieses GefiB ist durch mehrere Subtypen vertreten, je nachdem, wie
hoch der gréfte Durchmesser des gewoélbten Umbruches gesetzt wird.
Was die Ornamentierung dieser GefdBform betrifft, kann man einzelnen
Flementen sowie der Gesamtkomposition des Ornamentes nach eine wei-
tere Entwicklung der weillbemalten Verzierung annehmen (Pavuk 1993,
Abb. 314, 19, 20b, 22). In anderen Fillen erscheinen auf diesen Ge-
tilen lineare Muster in Form gefiillter Dreiecke (Abb. 2/2), die fiur die
Keramik der Staréevo-Cris-Kultur allgemein typisch sind.

¢) Das diinnwandige HalsgefdB hat leicht bikonischen Korper mit
gewolbtem oder leicht bikonischem Umbruch und zyllindrischen Hals
(Abb. 2/1). Die Art des Boden ist unbekannt. Die Verzierung besteht aus
diitnen rotbemalten Linien, die senkrechte dreieckige und rhomboide
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Muster bilden, die ganze Oberfliche des GefidBles bedecken. Die Drei-
ccke und Rhomboide sind auf mehrere Arten ausgefiillt. Der Halsteil
des GefédBes ist mit Biindeln schriger oder senkrechter Linien verziert
oder, was ofters belegt ist, trdgt der Hals eine umlaufende bogen — und
spiralférmige Verzierung mit den charakteristischen Ellipsoiden. Diinn-
wandige GefidBe mit dem zylinrischen Hals waren schon wahrend der
Galabnik-Gruppe selten belegt.

d) Das bikonische Gefidf3, das eher an eine bikonische Schiissel erin-
nert, hat im oberen Teil einen gewolbten oder geknickten Umbruch und
manchmal leicht ausgelandenen Rand (Abb. 4/1—3,5). Dieses Gefili be-
legt sicherlich eine weitere Entwicklung der bikonischen GefdBle mit der
weillen Bemalung in der Gilidbnik-Gruppe (Pavik — CochadZiev 1984,
S. 201, Abb, 5/4,5; 9/1,2) und von diesen unterscheidet es sich durch die
rote Bemalung, die in vereinfachter Form die &lteren Muster weiter zu
cntwickeln pflegt. Zu diesen Gefdlen gehdren auch die Vollfiile, die
in der Galabnik- Gruppe als hochspezifisch galten und die auch spiter
mit der roten Bemalung selten belegt sind (Abb. 4/4). Neben der &ilteren
weilbemalten Muster erscheinen selten die fiir die rote Bemalung cha-
rakteristischen Motive, wie schrige Linien oder mit dem Netzmuster
ausgefiillte Dreiecke. Das bikonische Gefd3 mit einem Vollful}, auf dem
die rote Bemalung appliziert wurde, ist ein guter Beweis der kontinuier-
lichen Entwicklung in nacheinanderfolgenden Perioden.

e) Die konische Schiissel mit dem nach auBen gewdlbten Rand ge-
hort zu den mittelmiBig vertretenen Formen. Meistens sind sie von innen
und von auflen verziert. Auf der AuBenseite kommen breitbemalte Bo-
genmuster und mehrzeilige Dreiecke sowie gefiillte Dreicke vor. Die
Innenverzierung besteht aus breiten zum Boden fithrenden Linien, Netz-
mustern sowie aus verschiedentlich gestalteten Dreiecken. Die Verzie-
rung besteht oft aus breiten Linien und groB8en Mustern, was damit
zusammenhingt, daB die Schiisseln groB sind, und ihr Durchmesser bis
zu 30 cm reicht.

f) Als eine selbstindige Form wollen wir das topfformige Gefaf3
betrachten (Abb. 3/1—5), das diirch seine Grifle die vergleichbaren klei-
nercn Formen sprengt. Diese dickwandigen GefdBe (10—12 mm) haben
einen niedrigen Hals ,der sichtbar abgesetzt ist. Es scheint, als ob es
sich um die groB8e Variante des becherartigen GefiBes handeln wiirde, es
ist auch mit den gleichen Mustern verziert, die immer in roter Farbe
ausgefiihrt sind.

g) Aufgrund von senkrecht durchbohrten Schnurgsen auf dem rot-
bemalten Fragment von Slatina kann man noch eine S-profillierte Flasche
voraussetzen, die schon in der Gélabnik-Gruppe bemalt oder oft mono-
chrom belegt ist.

GefdBformen und ihre Verzierung

Aufgrund einer kleinen Probe der rotbemalten Keramik aus Galab-
nik, Pernik und Sofia-Slatina (Sammlung von Ivan Stilov-Bunkera) ver-
suchten wir einen Zusammenhang zwischen den GefdBformen und ihrer
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Verzierung festzustellen. In dieser Probe konnten wir 6—7 Haupttypen
und mehrere ihrer Varianten feststellen. Unter diesen, im Vergleich mit
der weillbemalten Keramik der Galibnik-Gruppe, konnten wir cinen
Becher mit HohlfuBl (Abb. 1/5) und ein kugeliges Gefal3 feststellen (Abb.
2/2—3), die als neue Formen mit roter Bemalung auftreten. Von beiden
kommt nur auf dem FuBlbecher cine vollkommen neue Verzierungsart
vor. Diese Verzierung besteht aus gegenstindigen vertikalen schmalen
Dreiecken, die mit verschiedenlich kcmbinierten Linien und Netzmus-
tern ausgefiillt sind (Abb. 1/7--6). Die dicht nebeneinander angeordne-
ten Dreiecke bilden gleiche negative Muster. Die Verzierung beginnt
unmittelbar auf dem Rand des niedrigen abgesetzten Halses oder unmit-
telbar unter dem Hals. Wenn die Hauptverzierung erst unter dem Hals
beginnt, dann ist der Hals mit kurzen schrigen oder senkrechten Linien
oder Linienbundeln verziert (Abb. 1 3,6). Auf keinem der Fragmente
fanden wir die frither verwendeten Motive. Doch die gleiche Verzierung
wurde auf die neuen sowie an die weiterlebenden Formen angebracht.
Auf den Gefiallen, die als Neuformen zu betrachten sind, treten auch die
gemeinsamen neuen Verzierungsarten auf. Umgekehrt, dic Formen, die
von der ilteren weifl bemalten 'Keramik der Gabalnik-Gruppe gut ableit-
bar sind, tragen die Verzierung, die als leicht verdnderte und vercin-
fachte weitere Verwendung der alten Muster wirkt und jetzt in roter
Farbe ausgefiihrt wird (Abb. 4/1, 3, 5).

An dieser Stelle sei noch eine Beobachtung iiber die typologischen
Verdnderungen der GefdBformen erwdhnt, In den Ablagerungen der
Gabalnik-Gruppe auf der eponymen Fundstelle treten unter der reichen
monochromen Ware nicht zahlreich auch GefdfBe von hoher technischer
Qualitét auf, die mit der gezogenen Kannelure in Form des Fischgrét-
musters verziert sind (Abb. 5). Beachtenswert ist die Formentwicklung
dieser monochromen Ware. In den Bauhorizonten mit der weilbemalten
Keramik fithrte die monochrome Ware die gleichen Formen wie die
bemalte Ware. Erst in den Siedlungsstraten, wo die rotbemalte Keramik
vorkommt, erscheinen die monochromen GefidBe von kugeliger Form,
auch mit den gezogenen Kanneluren, biBchen andersartig, verziert, die
den kugeligen Gefdflen mit rotbemalter Verzierung (Abb. 22—3) voll
entsprechen. Mann kann vermuten, daB #hnliche Verdnderungen auch
in anderen Gefdf3formen sowie in anderen Gattungen und Fundgruppen
bei besseren stratigraphischen Bedingungen festzustellen wiren.

Zur Stratigraphie der rotbemalten Keramik

Obwohl die rotbemalte Keramik unserer Art seit langer Zeit, be-
sonders vom Sofioter Feld, bekannt war, blieb ihrc genauere strati-
graphische Lage im Bezug zur weifl- und dunkelbemalten Keramfk
unbekannt. Erst in. Pernik konnte M. CochadZiev (1983, 49) feststellen,
daf in den Resten von verbrannten Bauten die rotbemalten GefaBe
zusammen mit weilbemalter Keramik vorkommen. Es ging um vier
schiisselartige bikonische GefidBe mit Vollful, mit scharfem Umbsuch
im oberen Teil (Cochadziev 1983, Abb. 23'1—4), die zusammen mit dem
rotbemalten kugeligen Gefa3 mit niedrigem Hals (Abb. 2 2) incinander
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lagen. Aus Pernik stammen auch rotbemalte schiisselartige GefdlBle von
gleicher Form wie die oben erwidhnten mit weiBer Bemalung. In Ga-
libnik konnte auch festgestellt werden, daB3 die schiisselartigen GefiBe
mit dem scharfen Umbruch in Oberteil zu den jingsten gehtren. Aus
dem Befund von Pernik kann geschléssen werden, daB3 die rotbemalte
und die spidte weillbemalte Keramik zur gleichen Zeit nebeneinander
bestanden haben. Aus Pernik stammt ein Fragment des becherartigen
GefialBes, wie jene, die rotbemalt sind, das aber eine graue Oberfliche
hat: und mit den gegenstdndigen senkrechten Dreiecken verziert ist,
und zwar mit wei er Farbe. Eine &hnliche Beobachtung machte man
auch Sofia—Slatina (Nikolov — Grigorova — Sirakova 1991, S. 25),
als iiber den , Tulpenbecher* mit weilbemalten gegenstindigen Dreiccken
geschrieben wurde.

Aufgrund der Stratigraphie in Galibnik konnte festgestellt werden,
daB nach den sicben Bauhorizonten mit weiBbemalter Keramik der
Galabnik-Gruppe erst in der Tiefe um 200—230 cm von oben die meiste
rotbemalte Keramik vorkommt. Man  verfiigt, leider, uber keine
geschlossenen Fundverbidnde, die den Zusammenhang beider Gattun-
gen niher zu spezifizieren erlauben. In den oberen, durch die spidteren
Bauaktivitdt stark gestérten Bauhorizonten {iberwiegt die schwarzbe-
malte Keramik der Stardevo-Kultur (Paviuk — CochadZiev 1984, S.
202—203).

Neuerlich stellte V. Nikolov (1992, S. 10—11) fest, daB in Sofia—
Slatina in den unteren zwei Bauhorizonten nur die weiflbemalte Ke-
ramik und in den darauf folgenden weiteren zwei Horizonten neben
der weiBbemalten Keramik auch die Feinware mit der weinroten und
hellbraunen Bemalung vorkommt. Uber die geschlossenen Fundver-
biinde der einzelnen Gattungen ist vorerst nichts bekannt. Fir die
Periode, in der die rot und braun bemalte Keramik zusammen
mit der weillbemalten vorkommt, hat V. Nikolov (1989, S. 29) die Ben-
nenung Kremikovci-Gruppe vorgeschlagen. Diese Gruppe solle durch die
Ubergangsmerkmale zwischen der spdten Karanovo I-Kultur und der
Stardevo II—III 'Kultur charakteristisch sein. Diese knappe Charakte-
ristik der Gruppe Kremikovci verdiente noch ausfiihrlichere Behandlung
und prazisere Unterteilung. Doch kann man annehmen, daB auf dem
Sofioter-Feld die Entwicklung #dhnlich verlief wie in Galabnik und daB
auch dort mit der Besiedlung der echten Staréevo-Kultur zu rechnen
ist, die zur Zeit keine weilbemalte Keramik fiihrte.

Erwidhnenswert ist die Fundstelle Sapareva Banja (Georgiev et
all. 1986), wo der Beschreibung nach auch die rot- und dunkelbraun-
bemalte Keramik gut vertreten ist, doch ohne die Keramik mit weiller
Bemalung der Galabnik-Gruppe. Das wire ein gutes Beisniel dafir,
dal} es auch eine Stufe der Stardevo-Kultur gegeben hat, in der die rot-
bemalte Keramik als selbstidndige Erscheinung existierte, vielleicht auch
noch ohne echte schwarzbemalte Keramik, die {fiir die jiingeren
Abschnitte der Staréevo-Kultur iiberall als typisch gilt. Aufgrund der
Lage in Sapareva Banja kann man vermuten, dafl auf dem Gebiet des obe-
ren Strumalaufes und im Sofioter Becken iiberall mit der Verbreitung der
klassischen Staréevo-Kultur zu rechnen ist, wie es auch die Strati-
graphie in Gaildbnik gut belegt. Das gemeinsame Vorkommen der rot-
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bemalten und weilbemalten Keramik diirfte nicht ldnger als wéahrend
eines Bauhorizontes bestanden haben. Man muf} immer daran denken,
daf die Kulturschichten auf einer Tellsiedlung stindig einer sekundiren
Kontamination ausgesetzt waren und infolgedessen, soweit es nicht klar
um geschlossene Komplexe geht, auch die Funde meistens als sekun-
ddr vermischt zu betrachten sind.

AuBlerhalb des oberen Strumatales ist das Vorkommen der rotbe-
malten Keramik von Grivac zu erwihnen, die den Mustern nach mit
der rotbemalten Keramik von Pernik, Gailibnic und Sofia—Slatina iden-
tisch ist (Galeva 1956—57, S. 262, Abb. 60—61). Auch dort ist die
weillbemalte Keramik vertreten aber ohne einen bekannten stratigra-
phischen Zusammenhang. Rotbemalte Keramik, vielleicht iiberhaupt
ohne schiwarzbemalte Ware, aus Grivac beweist, daf auch im Morava-
Tal ein Horizont mit dieser Keramik der Stardevo-Kultur existierte.
Auch aus anderen Fundstellen wird die rotbemalte Ware crwahnt, 13t
sicht aber nicht spezifizieren.

Im Kontext mit der weilibemalten Keramik kommt die rotbemalte
Keramik in zwei Gruben in Carcea—Hanuri vor (Nica 1876, Abb. 2’3,
9/16—17, 13,.2—5).

Ohne ausfithrliche Aufnahme der Funde aus einer Menge von Sied-
lungen der Staréevo-Cris-Kultur aus allen ihren Verbreitungsgebieten ist
es schwer, sich ein Bild tber das Vorkommen der roibemalten Keramik
zu machen .Das gilt auch iiber ihre Stratigraphie sowie von ihrer Quan-
titdt. Aufgrund der Beobachtungen in Struma-Tal sowie im Sofioter-
Feld kann geurteilt werden, daB ihr Vorkommen eines der wichtigen
Kristericn bzi der Festlegung der Wende zwischen der Protostarcéevo-
Kultur samt allen ihrer Gruppen und zwischen der klassischen Star-
éevo-Crig-Kultur ist. _

Unsere Untersuchungen zeigen, daB mit dem ersten Vorkommen der
rotbemalten Keramik einige neue GefaBférmen mit ganz neuen Verzie-
rungsmustern erschienen, die dann wahrend der Staréevo-Cris-Kultur
allgemein tiiblich wurden. Die Verzierung der anderen neuen Formen,
wie es das kugelige Gefdfl ist, 14B sich von den Ornamenten der vor-
rangehenden WeiBbemalung ableiten und sie iiberlieferten manche spi-
ralartigen Muster (Abb. 2/3) in die klassische Staréevo-Cris-Kultur. Man-
gels stratigraphischer Beobachtungen und geschlossener Fundverbande
ldsst sich dieser Ubergang nicht an Hand aller Keramikarten und ande-
rer Inventare ausfithrlicher belegen.

Die schon erwéhnten Innovationen in den GefaBformen und in
ihrer Verzierung zeigen, daB mit dem Vorkommen der robtemalten
Keramik cine Art der territorialen Integrierung iber breitere Gebiete
erfolgte, die die typologischen Grenzen in der Keramik verwischte. Die
neuen GefdBformen und ihre Verzierung vereinigten allmahlich die
Gebiete der Gruppen Anzabegovo-Vrinik I, Galiabnik, Slatina, Grades-
nica—Circea, Gura Baciului, die als Protostaréevo-Kultur verstanden
sein konnen, was besonders wihrend der ganzen Staréevo-Cris-Kultur
(II—IV) zu sehen ist. Dabei ist es schr wahrscheinlich, daf auch wéh-
rend der klassischen Staréevo-Cris-Kultur zwischen Albanien und Ma-
kedonien einerseits und Siidwestungarn und Moldavien anderseits meh-
rere regionale Gruppen weiterbestanden haben, vielleicht auch in den
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Grenzen, die sich zwischen den cinzelnen Gruppen der Protostardevo-
Zeit abzeichneten.

Aus den vorgelegten Uberlegungen erhebt sich die Frage iiber die
relativ-chronologischen Beziehungen zwischen den cinzelnen Gebieten
der Protostaréevo- und StarCevo-Crig-Kultur. Wir wollen jetzt nicht die
komplizierte Frage des primédren Zentrums und der daraus resultierenden
Verbreitungsrichtungen der klassischen Staréevo-Cris-Kultur ausfiihrlich
besprechen, die existierenden Angaben reichen dafiir nicht aus. Man kann
nur einige der aktuellen Probleme der relativ-chronologischen Bezie-
hungen andeuten. Aufgrund vieler identischen oder #hnlichen Erschei-
nungen und Merkmale kann man vermuten, daf die Siedlungen in
Galabnik, Pernik und Sofia—Slatina (sowie in Kremikovei) zur bestim-
mten Zeit des gesuchten Uberganges zeitgleich waren und zur Zeit der
vollgestalteten rotbemalten Keramik sowie spéter schon cine voll inte-
grierte Einheit darstellten, die man als einen Bestandteil der Staréevo-Cris-
Kultur halten koénnte. Riickbezogen wollten wir daraus schlieflien, daf
das Sofioter Becken mit vielen seinen frithneolithischen Siedlungen
wihrend der Slatina-Gruppe mit der weilbemalten Keramik nie ein
Bestandteil der Karanovo I-Kultur war. Wir wollen sie eher als inte-
gralen Bestandteil der Protostaréevo-Kultur Dbetrachten. Die Grenze
zwischen der Karanovo I-Kultur und der Protostaréevo-Kultur konnte
irgendwo auf dem Gebiet zwischen Cavdar und dem Sofioter Beckien
verlaufen haben. '

Beziiglich der rotbemalten 'Keramik auf dem Gebiet um Grades-
nica sind wir wenig unterrichtet. Laut einer Aussage von B. Nikolov
(1974, S. 10) kann man auch dort mit der hier untersuchien rotbemal-
ten Keramk rechnen.

Das gemeinsame Vorkommen der rotbemalten und weillbemalien
Gefifle, die in Pernik in dem verbrannten Haus dicht nebeneinander
lagen (Tschochadjiev 1983, S. 49, Abb. 23/1—4, 9), dcutet darauf, daf
die beiden Arten der Keramikbemalung wiihrend einer bestimmten
Zeit nebeneinander gebraucht wurden. In diésem Zusammenhang ist
die Frage zu beantworten, wie man das Vorkommen der wenigen
Scherben mit der typischen rotbemalten Verzierung von Circea deuten
kann (Nica 1976, Abb. 2/5; 9116—17; 1312, 5), cb dhnlich wie in Pernik,
da sie gleichzeitig im Gebrauch waren und dort wahrend der Dauer
der weibemalten Keramik hergestellt wurden, oder sie als Import zu
deuten sind ,entweder als eine sekundire Beimischung aus oberen Sied-
lungshorizonten. Wenn es um keine Kontaminierung ginge, dann sollte
man die beiden Grubeninventarc, in denen sie gefunden, wurden, erst
in die Zeit der rotbemalten Keramik datieren. Das wiirde aber bedeu-
ten, daB3 die Besiedlung mit der weilbemalten Keramils in Carcea nur mit
dem Anfang der klassischen Staréevo-Cris-Kultur gleichzusctzten und
dann wesentlich jliinger wire als die Gruppen Anzabegovo-Vrinik I,
Galabnik, Slatina, die zu Protostaréevo zu zdhlen sind. Die Grubenin-
ventare mit der zahlreichen Keramik, wie sie auch in Circea, untersucht
wurden, ermoglichen cigentlich eine bessere Erfassung der typolo-
gischen Entwicklung der Keramik als die mchrschichtigen Siedlung-
gen. Eine Grube enthilt Inventar aus einer beschrinkten Periode, die
wesentlich kiirzer dauern konnte als ein Bau- oder Wohnhorizont. Des-
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wegen sind die Grubeninventare als gute Erginzung der Tellstratigra-
phie zu betrachten. Bei der Erforschung von Gruben miissen doch die
Uberschneidungen von mehreren Gruben sowie die spiteren Eingra-
bungen beachtet werden, um die Kontaminierung von Funden festzu-
steilen und zu vermeiden.

Der stratigraphischen Lage der rotbemalten Fragmenten von Car-
cea messen wir grofle Bedeutung bei, weil mit ihrer Auswertung die
Bestimmung der chronologischen Einordnung der gleichartigen Fund-
stellen an der nordlichen Peripherie der frithneolithischen Kulturen mit
der weillbemalten Keramik engzusammenhingt. M. Nica (1976, 5. 458—
459) selbst hat die weiBbemalte Keramik von Carcea mit der Keramik
aus Gura Baciului und aus Donja Branjevina verglichen und als gleich-
zeitig eingeschatzt. Danach sollte man auch ihre chronologische Lage
uberpriifen. ’

Aufgrund ahnlicher Importe der rot- und hellbraun bemalten Ke-
ramik in Karanovo I und in Kazanlik datiert V. Nikolov (1989, S. 29,
Tof. 1—2) die dortige Karanovo I-Kultur in die Zeit seiner Kremikovci-
Gruppe, fiir welche das gemeinsame Vorkmmen der weifi-, rot- und
braunbemalten Keramik typisch sei, also unserer Auffassung nach, in
die Zeit der frithen klassischen Stardevo-Cris-Kultur, Wenn fiir die stra-
tigraphische Lage der rotbemalten GefdBfragmente von Circea keine
andere Begriindung gefunden wird, dann wire mindestens ein Teil der
dortigen Besiedlung wihrend der Dauer der weiBbemalten Keramik
auch in die Periode der frithen Stardevo-Cris-Kultur zu datieren. Allge-
mein sollte es gelten, daB bei glinstigeren stratigraphischen Umstinden
die typologische und stratigraphische Grenze zwischen der weiBbemal-
ten Keramik einerseits und der rot- und braunbemalten Keramik an-
derseits klarer und schirfer zu ziehen wire. Man vermiBt immer noch
umfangreichere in situ Hausinventare mit verzierten Gafdflen aus der
kritischen Zeitperiode. Bei den Funden aus mehrschichtigen Siedlungen
laft sich der Grad der sekundiren Vermischung nur schwer abschéatzen,
und solche Funde sind fir die feinere typologisch-chrolologiche Tren-
nung kaum geeignet. Auch deswegen muB ein jedes solche Bild {iber
die ,.Ubergangshorizonte“ als verzert betrachtet werden.

Selbstverstdndlich mufl man mit dem gemeinsamen Vorkommen von
typologisch ilteren und jiingeren Gefd3formen samt ihrer Verzierung
rechnen, das ist eine natiirliche Erscheinung. Dabei kann man von dem
Frinzip ausgehen, dafl, wenn einmal eine neue Tecnologie der Kera-
mikherstellung erfunden wurde (was fiir alle anderen Erzeugnisse gilt),
die oft auch mit neuen Formen verbunden ist, vielleicht als einzige in-
tensive Verwendung findet. Eine solche neue Technologie verbreitet
sich rasch. Die iltere Technologie geht dabei zu Ende, nur die verblei-
benden Gefile konnen eine bestimmte Zeit noch weiter zusammen
mit den neuen verwendet werden. Nur unter solchen Umstdnden kon-
nen die typologischen Klassen und die Entwichlungsreihen in den ar-
chéologischen Funden erkannt werden.

Das Erscheinen der rotbemalten Keramik in Strumatal, auf dem
Sofioter Feld, im Moravatal und wahrscheinlich auch anderswo am
Entwicklungende der Kulturgruppen, fiir welche die weillbemalte
Kramik typisch war, reflektiett einc wichtige Wende in der Entwicklung
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des Neolithikums auf dem Zentralbalkan. Mit ihren Vorkommen kann
man in der sich i#ndernden Typologie der Keramik den Anfang der ty-
pischen Keramik gut markieren, die fiir die klassische Staréevo-Cris-
Kultur charakteristisch wurde. Sie ermdglicht es zugleich, diec kul-
turchronologische Grenze zu suchen. Man muf3 nicht immer mit dem
Eindringen neuer Viélkergruppen der Staréevo-Kultur nach Westhul-
garien rechnen (Nikolov 1989, S. 28—29), weil die Staréevo-Kultur im
Strumatal und auf dem Sofioter Feld genauso wie in Moravatal in Ser-
bien heimisch war. Bestehende Unterschiede aller Art in der Typo-
logie des Inventars reflektieren die regionalen Gruppierungen, die in
allen prihisforischen Kulturen i{iblich waren und immer zu finden sind.

Zuerst wollen wir nicht tiber breite Territorien nach den Ursachen
Wurzeln und Impulsen suchen, sie kénnten von verschiedener Natur sein.
Tiefgreifend scheinen die Folgen dieser Wende zu sein. Die rotbemalte
Ware griff nicht in den Bereich der Karanovo I-Kultur in Thrakien
tiber. Es 14Bt sich vermuten, daB die hier beschriebene rotbemalte Ke-
ramik ausschlieBlich auf den Gebieten der Protostaréevo-Kultur hei-
misch wurde. Die Verzierung der unbemalten Karanovo II-Keramik ging
zur gleichen Zeit ihren ganz eigenen Weg, was als die Bestidtigung der
frither bestehenden kulturgenetischen Trennung der Protostaréevo-Kul-
tur von der Karanovo I-Kultur schon im Verlauf des Neolithisierungspro-
zesses Siidosteuropas angesehen werden kann.

Ungefihr erst zur Zeit des Erscheinens und der Verbreitung der
rotblemalten Keramik wihrend der frithen klassischen Staré&evo-Cris-
Kultur entstanden im Karpatenbecken und in Mitteleuropa die Umwelt-
bedingungen, die fiir die Einfithrung der Landwirtschaft geeignet wa-
ren. Die Funde der alten Linearkeramik aus Westungarn und aus der
Siidwestslowakei bestitigen immer mehr,.daB die Kultur mit der alten
Linearkeramik schon wihrend der klassischen Staréevo-Cris-Kultur,
wahrscheinlich gleichzeitig mit der Korés-Gruppe, mindestens in West-
ungarn, in der Sidwestslowakei sowie in Ostésterreich und in Sid-
mihren entstanden ist und noch vor der Entstehung der Vinda- und
Dudesti-Kultur sich iiber breite Territorien zwischen Rhein und den
Pripjat-Siimpfen verbreitete.

ANETA BAKAMSKA — JURAJ PAVUK
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Abb. 1. Die FuBbecher mit roter Bemalung. 1—4, 6 — Gilibnik; 6 — Pernik.
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Abb. 2. Das HalsgefaB (1) und kugelige GefiBe mit roter Bemalung. 1 — Gélibnik; 2 —
Pernik ; 3 — Negovanci.



Abb. 3. Topfformige Gefifle mit roter Bemalung. '}, 3—6 — Gilibnik, 2 — Pernik,
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Abb. 4. Bikonische GefaBformen mit dem Umbruch in oberem Teil und ein VollfuB (4) mit
roter Bemalung. 1—-2, 4—5 — Gildbnik, 3 — Pernik.



Abb. 5. Kugelige Gefdfle mit niedrigem Hals mit der Kannelurverzierung. 1— 2— Gilibnik.



