
UNE ENCLUME D'ORFEVRERIE DE L'EPOQUE DE LATENE 
TROUVEE AUX PORTES DE FER DU DANUBE' 

„Dans les objets de parure en metal 
se reflete non seulement l'habilite 
technique des artisans daces, mais 
aussi leur talent artistique". 
( H. Daicoviciu, Dadi, Bucureşti, 196.=i, 
p. 151) 

Dans les annees '70, dans la litterature archeo~ogique, ont etc publie~ 
dcux obje~s en bronze, trouves a la fois en Transylvanie, dans la loca1itc 
Arc.leu (Pl. I/2a-b) (Mărghitan 1976, p. 18, fig. 2) et t1 Belgrade „Kara
burma" (Pl. I/4a-b, 5-7), (Todorovic': 1972, Pl. XXXIV /4, Tombe 113). 
Quinze ans aprcs, un troisieme objet similaire a etc decouvert dans la 
fortification dace de Divici (Fig. Il3a-c), sur la rive gauche du Danube, 
aux Portes de Fer (gui s'appelle en serbe Djerdap et en allemand Eiser
nestor; information aimable due a M. Gumc'i (voir aussi Gumă - Luca
Săcărin 1987). Si toutes ces .trois pieces ont ete co.nfcctionnees en bronze 
par coulage, :une quatrieme, similaire, confeotionnee en pierre Fig. 111 
r1--b, d'apres le dessin de I. Pongracz), a cte trouvee aussi sur le ri,ve 
droite du Danube, dans la zone des cataractes aussi. Cette derniere 
picce appartient ,\ la collection Pongracz. qui est parvenue au commen
rement du XX-eme siecle au Musee du Banat, Timişoara. Je suis obli~e 
de preciser jci que Ies objels qui sont reunis avec application dans celte 
rollection par I. Pongracz (un douanicr d'Orşova), sont en grande par.tie 
des trouvailles fortuites de Serbie de nord-est. 

Toutes ces quatre pieces sont une siorte de petites enclumes d'or
nvrerie, qui rappelle la forme schematique d'une mandrine (Daumas 
1965, II, p. 626- --627, fig. 287). Les orfevreries daces o.nt utilise des 
bigornes, qui ont beaucoup de simili-tudes, meme au XVIII-eme siecle 
(IJcwmas 1965, II, p. 626, fig. 286, d'apres L'Encyclopedie Frarn;:ais, t. 
VIlI). Les dimensions reduites de toutes ces quatre pieces donnent l'in
dication qu'elles ont ete utilisees seulement pour Ies peti.tes objets de 
parure en metaux tres maleables, c'est a dire l'argent, l'or ou l'et.ain. 

• A 1.'occasion de la presentation de cette communication, EugC'n Jaroslavschi 
a !'.:gnalc l.\,xistC"nce encore des trois enclumes en bronze clP meme typ<', ckrnu
vc•rtcs ii CostP5ti (deux l'Xemplaires) et a Gr{1dhtea Muncdului. Deux d'entrP l'!!Ps 
(cl'l!cs de Costeşti ct de Grădiştea Muncelului) se trouvent dans l'exposition clu 
l\lU"l'l; National d'histoire de la Transilvanie ele Cluj-Napoca d elles sont en 
tout ressemb'.antl's aux exemplaires ele Divici et de Bc>ograd - Karaburma. Le 
1 rois;&me <•xemp!aire se trouve au Musce de Deva l't ii <•st fragmentaire, sa partie 
ar:t:vi· ctant rornoue. 

Jc remercie a monsieur Eugen Iaros!avschi pour ses airnables inform:itions. 
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La piece en pierre de la collection Pongracz soutient une fois de plus 
cette affirmation. 

Dans la Dacie preromaine ont ete trouvees plusieurs bigornes et 
d'autre outils d'orfevre (Medeleţ 1993 a). Entre cettes decouver.tes, l'ate
lier, ,,d'orfevrerie" de Pecica, dans la proximite du nord du Banat, sur 
la rive droite de Mureş, est bien connu, par plusieurs publications (Dai
coviciu 1965; Crişan 1969 a; Crişan 1978 c; Glodariu 1974, etc.). La 
supposition gue cet atelier a ete en fonction jusgu'â la co.nguete romaine 
(le commencement du II-eme siocle apres J.-C.), vient en contradiction 
avec beaucoup de pieces en metal et en verre, gui ont ete trouvees sur 
cette place. La premiere publicatio.n (Crişan 1969 a) et la deuxieme 
(Crişan 1978 c) presentent des differences notebles, specialement au sujet 
des objets ceramigues. Beaucoup d'objets en metal (des fibules, des 
~ttaches en bronze) et aw,si des fragments de coupes en verre datent du 
premier siecle avant J.-C. Le poinc;on en bronze pour frapper Ies mon
naies .n'a pas ete utilise pour le monnayage d'imitation des deniers re
publicains romains (Crişan 1969 a), mais pour Ies monnaies daces du 
type Toc - Chereluş, plus ancieRnes (fin du II-eme siede av. J.-C. -
commencement du I-er siecle av. J.C.) (Stoicovici-Win1der Hl71; Crişan 
1978 c). 

Le second probleme important au sujet de !'atelier de Pecica est 
de definir ces produits. Les grandes dimensions des enclumes, qui pesent 
plus de six kilos, fournissent !'argument qu'il ne s'agit pas des 1ob'jets 
en argent ou en or. L'analyse chimigue d'un creuset de cet atelier a 
decele seulement des restes de bronze. Enfin, le mou1age en terre cui,te, 
de forme parallelepipedique, trouve dans l'atelier, permet le coulage d'une 
pit'ce en bronze, utilisee pour confectionner des mors (Werner 1983; idem 
1984; idem, 1985). Jusqu'a present, je connais un fragment de mors en 
bronze de Căpâlna (fig. II/6a-b). Du meme type - la variante III dans 
la dassification de I. Glodariu, E. Iaroslavschi (1979} -- sont Ies pieces 
en fer de Răcătău (Pl. II/4) (Brudiu - Căpitanu - Harţuchc> - Ursachc 
19i7. Pl. IX, nr. 111 J et de Buridava - Ocniţa (Pl. II/5a-b) (Berciu 1981, 
Pl. 91/18, avec d'incrustations en argent). L'exemplaire de Căp,îlna et 
Duridava a des dimensions qui different sensible de ce!le'> de deux pieccs 
ele Răcătău et du demi-produit de Pecica. 

J'ai eu la possibilite de dessiner, dans le depot de la Facul\e de 
philosophie de Belgrade, gn1ce a l'amabilite du prof. Branko Gavela, un 
mors en -bronze, gui a ete trouve a Zidovar - Oresac (c.lans le Banat 
yougoslave, sur la vallee inferieure de Caraş, non loin d1J Danube). Le 
pieC'e en bronze de Zidovar, oi:1 se ,trouve une dava dacique, cs,t le 1~0-
duit fini de !'atelier de Pecica, par son materie1, par le procede te:·lrnigu2 
du <·oulage (comme la piece de Căpttlna, deja mentionnee), et aussi par 
la forme et la dimension. Par sa forme et ses dimensions, la picce de 
Zidovar est tres proche de celle de la deuxieme piece de Răcătău (Brudiu 
-Căpitanu-Harţuche - Ursache. 1977, Pl. IX, nr. 111). 

La forme de ces mors fait part;e de la categorie des mors avc2 
la haillon libre, gui a ete etablie par W.M. WernL•r (Frc>ibev.:egliche 
i\lundstilck; Werner 1985, p. 465 --466). 
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Une autre piece en fer, trouvee a Zidovar, qui a ete reconstituee 
par D. Bozie (1984, fig. 2) a ete definie „de type dace" (Werner 1983; 
Werner 1984) (Fig. II/7). 

Le fragment de mors de Ti.lişca (Fig. 11/8) (Lupu 1989, Pl. 24111) 
furnise des indications precieuses au sujet de l'utilisation pra:tique des 
mors av:e.c deux boucles, comme <:elles de Pecica et Zidovar. La piece 
en fer de Răcătău est datee au I-er siede av. J.C„ Voila donc qu'une 
autre piece de l'a:telier de Pecica est probablement plus ancienne que la 
fin du I-er siede apres J.C„ 

Finalement, les petites enclumes d'Ardeu, Karaburma, Divici et celle 
de la collection Pongracz sont des ourt:ils d'orfevrerie, aussi comme les 
pii•ces d'autre type trouvees a Surcea (Fettich 1953; Szekely 1954, p. 
:!--14, 27---28; Popescu 1972, p. 16-17; Mărghitan 1976, p. 54-55, Pl. 
XXXIX, XL), Piatra Craiv:i (Moga 1979, p. 516- --517, Pl. III), Căpâlna 
(Glodariu - Moga 1989, fig. 80/1-5, Tilişca (Lupu 1989, p. 40-52, 
Pl. 18/9), Costeşti (Pârvan 1926, p. 493; Daicoviciu 1960, p. 277), Ce
tăţeni (Vulpe 1966, p. 39), Ocniţa (Berciu 1981, Pl. 9111-7, fosse 19) 
(voir aussi: Glodariu - laroslavschi 1979, p. 96---101, fig. 54). 

11 est tres vra:ssemblable que l'atelier de Pecica, avec ces grandes 
~nc1umes (voir Plinius Vet., Nat. Hist., VII, 195; XXXIV, 41) a ete un 
atelier qui fabriquait des objets en bronze. En ce qui concerne les 
fragments ceramiques datables au I-er siecle apres J.-C., il a la possibilite 
qu'ils fassent partie de la couche superieure dadque, boulversee par fes 
travaux agr:coles ou par les enterrements dates au commencement du 
Moyen Age. 

Le probleme des artisans itinerants (Childe 1966, p. 159-160) ,et 
de leur circulation (Popescu 1951, p. 41; Daicoviciu 1960, p. 325; Gara
.fonin 1960/c, p. 201; Horedt 1973 c, p. 143-144; Horedt 1974 a, p. 69; 
Gloduriu 1974, p. 68 -69; Crişan 1978/c, p. 177; Turcu 1979, p. 46; 
Daicoviciu 1980, p. 431 etc.) reste ouvert, mais plusieurs decouvertes 
archeologiques comme Pârjoaie (Culică 1967, p. 677 - 685; Berciu 1969, 
p. 97- 98, 149-150; Berciu 1974/b, p. 165- -166; Crişan. 1986, p. 240), 
Oprişor (Stângă 1992; Babeş 1993) et d'autres presentes ci-dessus et ailleurs 
(Medeleţ 19931a), sont des indications, je crois claires, de leur existence. 

11 est trcs probable que les artisans du sud du Danube, q11i ont 
travaille dans le milieu scordisque et thrace, jusqu'a la fin du II-eme 
siccle av. J.-C., eussent „emigre", en partie, au nord du Danube, en 
plusieurs rcprises, en commen<;ant av2c le debut du I-er siecle av. J.-C„ 
Les petites enclumes presentees ici sont une preuve pour cette hypo
thesc. mais pas la seul~. Dans cette idee, la nationalite de ces ar.tisans 
a µeu d'importance, Meme quand est tres visible - et je pense a quelques 
objets de parure -en argent d'epoque du Lt D, trouves en Banat, dans la 
futun• Pannonia et dans la Peninsule Balcanique -- l'existence de vraies 
familles d'artisans, qui ont perpetue pendant des siecles quelques itypes 
de parures ou de ceramique (une suggestion a ce sujet. a Alexandrescu, 
1988, p. 117). Mais toutes ces hypotheses de trav.aille depassent le sujet 
de ces pages. 

FLORIN MEDELEŢ 
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Fig. 1. I ) Enchune en pierre. L a zone d e Portes de Fer c u Danubc, sur Ia rh·e droite 
Coli• ct ion Pongracz. 

2) 2a-b) Euclnme en bronze . Anleu, dcp. ue Hunedoara (apud Mclrghitcm 7976. p . 18, fig 2) . 
3a-b-c) Euclwnc en brouze. J,a cit adel e dac que de Divici . Fouil !r s M . Gun ă. 

4a-b) Enclume c11 bronze . La n ecropole scord ·ique de Karaburma , a Belgrade . Tom bc I 3 .• 
(a pucl T odorovil 1972, PI . XXX I V / '/) 

5 - 7) Objets et poin~ons en bronze . Mobilier funeraile du tomle d'arts:m (113 ) de K araburma 
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Fig. 2 . I) Moulage ceramique monovalve, pour coulage des objct s cu bronzc . T,'ate!ier de 
Pecica (apud Crişan 1969/a, p. 95, Pl. 1 /1- 5 = 11 /8; Crişa11 19,Sc, p. 85, Pi . 117/ 1- 7 , 

116/ 1-5). 
2) Piece qui a ete coulee dans le moul age de Pl. II / I (apud Cri; an 1969n, p . 95, Pt. l / 11 = 

= Crişan 1978c, p . 85 , Pt. 117/7). Dimcmions : !0,4 X 1,6 X 2,6 cm. 
3 ) Mors en hronze . Ordiac „Zidova.r". 

4) Mors en fer. Răcătău (apud Giodarill - foros/a.vschi 19i9, fig . 73/29 ). 
5a-b) Mors en fer avec incrustations u1 argcn t. Buridaya - Orn iţa (apull B ercit: 1981 , Pl . 

91 / 18) . L = 17 ,7 cm. 
6a-b) Mors en bronze. Căpâ!na (apud Clodariu -- J'vloga 19S9, fig. 92/6 ). 

7 ) Mors en fer. Ore§ac „Zidovar" (apud Bozie 1984, fi g. 2). 
8 ) l\fors en fer fragmentaire, avec l e syst eme d 'utilisation dc.s bouclc.s . Tilişca (apud Lupu 

1989, Pt. 24/ 11} . 


