
UN NOUVEAU TYPE DE MONUMENT SACRE 
CHEZ LES GETO-DACES 

Comme on connaît deja, les sources ecrites (Eliade 1980, p. 62-64; 
Sârbu 1993, p. 34-36) et certaincs representations iconographiques 
(Berciu 1969, p. 80-81, fig. 57-58) aussi attestent Le foit que Ies Geto
Daces pratiquaient Ies sacrifices cl"hommes et d'animaux (Sârbu 1986, 
p. 91-108; 1993 a, p. 87-120). Ce phenomene est illustre d'ailleurs p3r 
une serie de decouvertes archeologiques a l'interieur ou en dehors des 
etablissements (Sârbu 1993, p. 31-36; p. 54-56). 

Mais nous savons en meme temps que dans aucun des 50 edifices 
publks de culte geto-daces, pris comme tels jusqu'a present (sanctuaires 
rect.angulaires ou ronds, bâtiments a abside, autels decores) et dans leur 
voisinnage non plus on n'a decouvert ni d'inhumations d'hommes ou 
<l'animaux, ni de „dep6ts" de pieces en metaux precieux ou d'armement, 
objets de parure, outils et ustensiles, recipients ceramiques (Daicoviciu 
1972, p. 205-218; Crişan 1993, p. 78-110) etc. 

Leur absence a l'interiEur ou au dehors des edifices publics de culte 
est surprenante car de tels depots, on en connaît aux autres peuples 
indo-europeens-barbares ou du monde greco-romain. 

Est-ce qu'ils manquent reellement chez Ies Geto-Daces? Ou bien, 
quoiqu'on connaisse de telles decouvertes, leur caractere n'a pas ete 
precise avcc exactitude? 

Peut-etre la reponse a cette ,,enigme" se trouve-t-elle dans un type 
de monument qui consiste en une agglomeration de fosses-siituee en 
dehors des etablissements, cites et necropoles, ayant une structure, un 
inventaire et des offrandes specifiques ce qui le detache nettement des 
autres s1tes. 

Ce qui nous preoccupe a present c'est l'analyse de ces monuments. 
A. L'aire de repandissement de cette categorie de decouverts comprend 
presque tout l'aire habite par Ies Geto-Daces: Orlea (Comşa 1972, p. 
65-78), Ocniţa (Berciu 1981, p. 120-127) et Piscul Coconi (Vulpe 1924, 
p. 46-48) au sud, Brad (Ursachi 1980-1982, p. 112-116; Botezatu -
Mitu 1989, p. 297-304) et Zvoriştea (Ignat 1983, p. 383--410) a l'est, 
Oradea-Salca (Rusu - Spoială - Galamb 1962, p. 160-163) et Biharea 
(Dumitraşcu 1979, p. 207-208; 1980, p. 139--141; 1983, p. 367-368), a 
l'ouest, Sighişoara-Wietenberg (Horedt - Seraphim 1971, p. 18; Rustoiu 
- Comşa - Lisovschi - Cheleşanu 1993, p. 82-83; Sârbu 1993, p. 
98-99), Măgura Moigradului (Macrea - Rusu 1960, p. 201-229; Ma.crea 
- Protase - Rusu 1961, p. 362-371; Macrea - Rusu - Mitrofan 1962, 
p. 485--492), Bratei (Bârzu 1976, p. 183-191) a l'interieur de l'arc 
carpatique. 
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B. L'emplacement - Bien que la predilection pour des zones domi
nantes soit evidente, l'emplacement a ete impose egalement par Ies 
formes de relief dans la zone respective. 
Pendant que les uns se trouvent sur des hauteurs dominantes (Măgura 
Moigradului) les autres sont sur des pentes (ex. Ocniţa, Sighişoara
Wietenberg), ou sur les collines des plaines (Orlea, Zvoriştea). 
C. 11 est difficile ,\ preciser la forme de ces complexes puisqu'aucun n'a 
ete fouille en entier (a l'exception de Zvoriştea peut-etire>. On peut pour
tant constater que le complexe de Zvoriştea a une forme circulaire, a 
Orlea, rectangulaire et a Sf. Gheorghe-Bedehaza, les fosses sont „aLig
riees" au bord de l'Olt. 

· D. Delimltation. Dimensions. La delimitation des complexes a ete p.arfois 
imposee par l'emplacement, soit par les hauteurs dominantes (ex. Măgm-a 
Moigradului), soit par les collines de la plaine (ex. Orlea, Zvor.işte,a). La 
superficie de tels complexes comprend parfois quelques hectares (ex. 
Măgura Moigradului - 7 ha), on bien environ 1000 m2 (Zvoriştea, Orlea). 

Il est difficile a apprecier la maniere de marquage des bords a ces 
complexes, si nous exceptons les limites imposees par les formes de 
relief. Il ne faut pas exclure pour autant les formes qui laissent peu de 
chances â l'archeologie pour les detecter. 
E. Stnicture. On a trouve d'habi,tude dans ces monuments un nombre 
important de fosses, parfois des âtres aussi ou des agglomerations de 
materiei archeologique. Du moment qu'aucun complexe n'a ete fouille 
en entier, il est possible que tous continnent des {1tres et „pla.tes.formes" 
a inventaire archeologique. 
El. Fosses. Le nombre des fosses semble vari.able, depuis quelques dizai
nes (Biharea, Orlea, Zvoriştea) jusqu'â quelques centaines (Moigrnd, 
Ocniţa). 

a) La forme des fosses est, d'habitude, ronde ou ovale; 
b) Les dimensions (les diametres, la profondeur) habituelles des 

fosses sont entre 1-1,5 m, mais il y en a de plus grandes aussJ (jus
qu'â 3 m). 

c) Amenagementes. Souvent on peut remarquer le souci pour niveler 
Ies parois, et parfois des traces de cuisson secondaire, provenant proba
blement du lancement des dechets a l'etat incandescent. Il n'y a pas de 
parois liees ou entrelacees de branchages et elles ne presentent pas 
d'autres amenagements spedaux pour garder les provisions alimentaires. 

d) Bien que variable, le remplissage des fosses preserute quelques 
caracteristiques definitoires: terre ameublie, restes du feu (cendre, char
bon) et d'âtres, fr.agments de parois, os d'animaux, fragments de vases, 
cailloux. Elles contiennent parfois aussi des squelettes humains entiers 
ou fragmentaires, squelettes d'animaux entiers ou fragmentaires, os d'a
nimaux brtîles, dep6ts de vases entiers, outils et ustensiles, objets de 
parurc, restes vegetaux et, plus rarement, des pieces d'armement et des 
monnaies. 
E2. Atres. La ou l'on a fait des recherches plus amples, on a decouvcrt 
aussi des cîtres ovales ou ronds, ayant des diametres d'un metre environ. 
Par exemple, ă Moigrad-Măgura il y a, jusqu'a present, 40 {1tres (infor
mations Alex. Matei et H. Pop). 
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A l'exception de la ceramique, on ne trouve pas d'habitude sur ces 
atres d'autres pieces. 
E3. Plateformes -- au fait, ce sont des zones a agglomerations de pieces 
archeologiques, surtout des vases ceramiques, entiers ou fragmentaires, 
moulins fragme11taires, pierres brulees ou fumees, fragments de parois, 
os d'a11imaux brulees ou non, plus rarement, outils et ustensiles, objet 
de parure. Par exemple, a Moigrad „Măgura" 011 a decouvert 1 T exem
plaire (informations Alex. Matei et H. Pop). 
E4. Depâts de vases. A Sf. Gheorghe-Bedehaza, par exemple, on a de
pose au niveau du sol antique 5 v2ses entiers (4 daces, 1 romain) (Horedt 
1956, p. 10--13), 
F. Chronologie. Le complexe de ce type le plus ancien semble etre, dans 
l'actuelle etape de la recherche, celui de Zvori.ştea (Ill"-II" siecle av. 
J.C.), ensuite celui de Orlea (IJe-Jcr siecles av. J.C.) pour qu'aux Jer s.iecle 
av. J.C. - l"' siecle apres J.C. apparaissent Ies plus nombreux (Măgura
Moigrad, Sighişoara-Wietenberg, Sf. Gheorghe-Bedehaza etc.); Ies plus 
tardifs sont dates aux !"-II" siecles apres J.C. (Biharea, pouvant appar
tenir meme ,au III" siede apres J.C.). 
G. L'origine -- Il est difficile, dans le stade actuel de la recherche, de 
trouver la reponse concernant !'origine de ces complexes de culte, sur
tout si l'on considere que de telles decouvertes sont encore inedites. C'est 
pour cette raison que nous en citerons quelques-unes seulement. 

Par exemple, Ies complexes du type Oarţa, dep. de Maramureş, du 
Hallstatt ancien (Kacs6 1990, p. 97, plus informations inedites) sont indu
bitablemen,t, de telles encientes sacrees. A Satu-Nou, dep. de Constanţa, 
a la per.ipherie d'un etablissement gui appartient a la culture Babadag 
II-III, dans une vallee, mais aussi dans des fosses, on a trouve des 
squelettes d'hommes et d'animaux, entiers et partiels, fragments cer,ami
ques, cailloux, os d'animaux isoles etc. (lrimia-Conovici 1993 ). 

Dans l'e.tablissement de Chendu, dep, de Maramureş (VII"-Vl" sie
des av. J. C.) dans u11e seule des 7 fosses, ovales ou rondes, on a ,trouve 
6 vases, penda11t que le reste des fosses contenaient quelques fragments 
cemmiques et de gres, cendre, charbon, terre brO.lee, os d'animaux; dans 
une seule fosse 011 a identifie, a coup sur, des os humains, a savoir un 
bout de femur droit et un fragment de tibia, les deux non-brules et pro
venant d'un adulte, homme probablement (Vasiliev-Zriny 1987, p. 91-
118). 

A Ferigile, dep, de Vâlcea, dans un complexe de 28 fosses rondes et 
ov,ales (VI siecle av. J. C.), le remplissage contenait des morceaux d'argile 
cuite, charbon, fragments de vases, cailloux rares, sable et deux fusaioles; 
dans 6 fosses seulement îl y avait des os humains brules, dont 5 n'ava/ient 
que quelquesuns (Vulpe 1967, p. 75-79). 

Il reste i.t voir si, et en quelle mesure, il y a une liaison entre ces 
complexcs et ceux du La Tene tardif daco-gete, surtout que, pour le 
moment, Ies decouvertes intermediaires des V"-Ill" siecles av. J. C. 
manquent. 
H. Signification. 

Les tralits caracteristiques de ces complexes sont: ils se trouvent 
au-dehors des autres monuments, comprennent, d'habi,tude, un nombre 
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impressionnant de fosses, âtres, agglomerations d'inventaire archeologique 
et „depots" de pieces. 

Nous comrnencerons par ce qu'ils ne peuvent pas etre. 
Ce ne sont pas d'etablissernents, parce qu'on n'a trouve nulle part 

de couche archeologique ou de complexes d'habita,tion. 
Ce ne sont pas de „granges" non plus pour garder les provisions ali

mesntaires, parce-que les donnees archeologiques s'y opposent. Ils sont 
en dehors des etablissemcnts, parfois, tres loin et sur des hauteurs. Par
fois les fosses sont creusees en loess on en rocher ou l'eau peut etre con
servee; il s'y a pas d'amenagements des parois (entrelacement, recouvre
ment a l'argile, cuissons intenses etc.) et pas d'installations pour le re
couvrement. 

On ne peut pas expliquer leur remplissage non plus-de nombreux 
et varies materiels archeologiques - parce qu'elles sont loin des etablis
sernents. Les parois ne presentent pas de traces de destruction, commc 
iL serait normal si elles avaient ete longtemps employees et remplies, le 
long du temps, par c.les dechets menagers. 

Ce ne sont pas de necropoles non plus car toutes leurs caracteristi
ques s'y opposent: le nombre reduit de fosses a squeieltes humains, le 
remplissage c.les fosses (fragments de parois, cailloux etc.), l'absence de 
l'inventaire ordinaire (armes, objets de parure), le nombre des squelettes 
dans la fosse (2 -8 individus), l'et.at des squelettes (a une moitie environ 
des individus manquent des parties du squelette), l'inexistence des normes 
d'orientation et de depot etc., sont autant d'arguments pour rejeter 
J'hypothese qu'il s'y agit des lombes ordinaires des communautes (Sârbu 
1985, p. 110; 1988-1989, p. 68-72). 

Par exemple, sur 180 fosses a Moigrad-Măgura, deux ont contenu 
4 squelette humain (informations Alex. Matei et H. Pop); a Sighişoara
Wietenberg, sur 10 -15 fosses, 7 environ ont eu des squelettes humahs 
(Horedt-Seraphim 1971, p. 18. Fouilles Gh. Moldovan); a Sf. Gheorghe--
Bedahaza, une seule fosse des 49 contenait des squelettes humains 
(Horedt 1956, p. 10--13), a Biharea une fosse sur 38 cantenait un cr,he 
(Dumitraşcu 1979, p. 205) etc. Pour ne plus parler c.le complexes ou l'on 
n'a pas trouve d'ossements humains non-incineres-Bratei (Bârzu 19,6, 
p. 183-191), Oradea-Salca (Rusu-Spoială-Galamb 1962, p. 160-163), 
Ocniţa (Berciu 1981, p. 120--127), Zvoriştea (Ignat 1983, p. 383-340,) 
etc. 

Quant aux „restes d'incineration humaine" sus-mentionnes, (ex. Bra
tei, Oradea--Salca, Moigrad-Măgura) l'hypothese peut ctre prise en con
sideration, a deux conditions: u) provuer, par des expertiscs anthropo
logiques, qu'il s'agit d'ossemcnts humains (pas un seul cas jusqu'ci pre
sent!) et b) identifier les buchers d'incineration et les endroits reels de 
depot pour les dechets de l'inciner.ation. 

An contraire, l'analyse des os incinenes decouverts dans six fosscs 
li Moigrad-,,Măgura" (fouilles AL Matei et C. Stoica, expertises S. Hai
movici, M. Şt. Udrescu, N. Miriţoiu) et ceux decouverts dans une fosse 
de Sighişoara-\Vietenberg ( Rustoiu-Comşa-Lisovschi-Cheleşantl 1993, 
p. 91-92) a demontre qu'il s'agit seulement de restes d'os d'animaux. 
Bien que peu nombreuses, les analyses peuvent en constitucr des echa:1-
tillons representatifs. 
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En tout cas, sauf les arguments irefutables, deja presents en discus
sion, on peut faire aussi une autre affirmation: l'hypothese que ces com
plexes sont pris pour des necropoles est inacceptable du moment que le 
nombre des fosses avec ossements humains comprend moins de 3D/0 du 
tout. Partir de la premisse que dans une necropole le nombre des tom
bes qui contiennent des ossements humains est 30/o et le reste des cenotap
hes ce serait inacceptable et signifierait l'introduction des elements ale;.i
toircs et incontrolables dans le domaine funeraire (Sârbu 1985, p. 107.1. 

Donc, qu'est-ce que ces complexes peuvent ctre? 
II est indubitable que ccs complexes sont situes soit au voisinnage 

des grandes davae (par exemple, Ocniţa, Brad, Sighişoara--Wietenberg), 
soit dans des endroits ou plusieurs communautes accomplissaient certaines 
ceremonies sacrees (exemple, Moigrad-Măgura). Leur remplissage est, 
d'habitude, en une terre ameublie qui contient du materie! archeologique, 
clonc non pas de la terre creusee. 

Puisque dans le remplissage de certaines fosses il y a de vr?is „de
pâts" de vases entienrs ou d'autres categories de biens, p:irfois entiers 
(outils et ustensiles, objet de parure etc.), nous croyons qu'il ne peut p:1s 
!>'agir tout simplement de terre apportee de la couche archeologiquc des 
t'tablissements. 

A mentionner que le remplissage des fosses gigantesques se trouvant 
sous certains tumuli de Moldavie, Jer siede apres J. C. (ex. Brad, Răcătău) 
consiste en terrc~ apportee des etablissements situes a une distance de 
quelques kilometres (Ursachi 1980-1982, p. 110; Căpitanu 1986, p. 119---
120). 

L'existence des âtres et des .,plateformes" avec de nombreux mate
riels et pieces d'inventaire dans Ies complexes plus intensement fouilles 
(Moigrad-Mi'igura) nous montre que dans ces endroits avaient lieu cer
taines ceremonies sacrees suivies par le depot des restes de ceux-ci dans 
des fosses. A Moigrad-Măgura on trouvait des parties des memcs vases 
autant sur des plateformes que dans certaines fosses (Macrea-Rusu-J1i
tmJan 1962, p. 487). Des ceremonies ou le feu avait un râle important, 
t'tant donnee la presencc reguliere des restes du feu dans Ies fosses. 

L:t pr(•sence d2s squelettes humains, parfois assez nombreux (p:.ir 
ex., 23 individus dans (j fosses a Orlea (Comşa 1972, p. G5--78), 17 1:-1-

dividus dans sept fosses a Sighişoara-Wietenberg) (Hordet - Seraphim 
1971, p. 18), la plupart manquant quelques par,ties ou ayant des traces 
de sectionnement, nous montre indubitablement qu'il ne s'agit pas dl• 
tombes ordinaires (Sârbu 1988-1989, p. 68-71; 1993, p. 31--]6). !n 
reste a etablir si cette situation est due au sacrifice des individus vivants 
ou bien a des operations de trancher Ies cadavres apres un deces normal 
(Scîrbu 1993, p. 35). 

II est vrai que le deces de certains individus dont Ies squelett2s sont 
maintcnant complcts et en ordre anatomique pouvait avoir ete provoquc 
c\Ussi par cl•.>s moyens violents qui ne laissent pas de traces sur Ies sque
lettes-noyade, etranglement, empoisonnement etc. (Sârbu 1988-J!J/39, 
p. 69--70). 

Les restes de squelettes ou ies os isoies, sans traces violcn-tes, 
peuvent provenir des pratiqucs qui impliquaient l'exposition / la dccom-
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position ou le rejet / !'abandon des cadavres (Sârbu 1988-1989, p. 71; 
1993, p. 33-34). 

La presence des sguelettes d'animaux--complets, parties de sguelet
tes ou os isoles, br(iles ou non, demontre gu'on pratiguait Ies sacrifices 
d'anlimaux et on accomplissait des ceremonies ou une partie de la viande 
etait consommee et une autre deposee dans Ies fosses (Sârbu 1993, 
p. 36, 131). 

La presence de veri-tables „depâts" de v:ases entiers - p::ir exemple, 
a Moigrad-Măgura (Macrea - Rusu - Mitrofan 1962, p. 487-489, 
fig. 5, 7) et a Sf. Gheorghe-Bedehaza (Horedt 1956, p. 10-13, fig. 5), 
de meme gue des restes vegetaux compactes (Dumitraşcu 1979, p. 205), 
dans le remplissage des fosses nous montre gu'on deposait aussi des 
offrandes alimentaires vegetales, peut-etre des liguides egalement. 

La presence dans certaines fosses-parfois dans des „depâts" des 
outils et ustenS:iles, objet de parure et armement, entiers, demontre 
l'intention de leur depât id. 

Si nous prenons en consideration l'ensemble des caracteristigues de 
ces complexes il nous semble indubitarble gu'ils sont des monuments a 
une indiividualite distincte et leur signification doit etre cherchee dans 
le domaine de la vie sacree de la societe geto-dace. 

Il est difficile a repondre, maintenant, a gui etaient dediees ces 
ceremonies sacrees compliguees gui imphlguaient des sacrifices et des 
inhumations d'hommes et d'animaux, depâts d'offrandes alimentaires et 
d'autres biens. 

A des divinites? Ou bien y avait-'il une liaison avec Ies ceremonîes 
funeraires? Il est a mentionner gue la generalisation de ces complexes 
a lieu juste dans la periode du „vide de tombes" dans le monde des 
Geto-Daces, tout particulierement pour le menu peuple - ne siecle 
av. J.C. - Jer siecle apres J.C. (Sârbu 1993, p. 39-40). Et encore, c'est 
une epogue ou la societe geto-dace connaît de changements profonds dans 
la vie spirituelle (Babeş 1979, p. 5-19; Sârbu 1993, p. 130). 

On rencontre des fosses similaires-forme, dimensions, remplissage, 
invenlaire et offrandes dans Ies etablissements des Geto-Daces aussi, ou 
bien a Ieurs peripheries (Sârbu 1993, p. 86-96). 

Parfois elles contiiennent des ossements humains ou d'animaux. I1 
suffit de preciser gue sur Ies 200 cas d'ossements humains non-incineres 
decouverts dans des contex,tes non-funeraires, une moitie environ (95 in
dividus = 490/o) provient des etablissements et 10 individm (50/o) des 
fosses de defense (Sârbu 1993, p. 239, annexe no. 4). Encore plus, sur Ies 
170 sguelettes d'animaux, 76 exemplaires (44,7%) proviennent des etablis
sements (Sârbu 1993, p. 245, annexe no. 10). 

Pourguoi le resultat de certains rituels etait-il depose tantot dans 
Ies fosses des etablissements, fantot dans ces complexes de culte en dehors 
des etablissements? Au cas des fosses a l'interieur des etablissements 
peut-il s'agir d'actes rituels de famille et au cas de celles_ a l'!n~e:ieu: 
des complexes de culte de ceremoines de la communaute? Diffic~le a 
repondre, mais nous esperons gue Ies recherches futures nous en offnro.nt 
1;1ne solution. 
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Comme nous savons deja, le resultat des ceremonies sacrees peut 
etre depose dans les sanctuaires, ă leur voisinnage ou ailleurs (endroits 
hauts, sources, marais, grottes, fosses etc.). 

Il y a aussi, a coup stlr, des ceremonies qui ne laissent pas de traces 
archeologiguement detectables. 

Dans le stade actuel de la recherche, l'evidence archeologiguc de 
l'aire geto-dace fait preuve de plusieurs types d'enceintes sacrees: 
a} sanctuaires ronds ou carres ă tambours en pierre et des edifices a 
abside (Daicoviciu 1972, p. 205-218; Crişan 1993, p. 78-110) dans les
guels on n'a pas decouvert, pour le moment, les restes des ceremonies 
(si celles-ci impliquaient de tels sacrifices); b) sanctuaires dans lesguels 
on a trouve des representations anthropomorphes et zoomorphes, et le 
resultat des ceremonies a ete dans des fosses avoisinnees, comme par 
exemple, a Cârlomăneşti, dep. de Buzău (quelques centaines de frag
ments de statuettes zoomorphes et 11 anthropomorphes) (Babeş 1977, 
p. 319-352); c) enceintes sacrees dans lesguelles ont eu lieu des ceremo
nies compliquees, suivies par le depot de leurs res,tes dans les fosses (ex. 
Moigrad-,,Măgură"), d) complexes de culte dans lesguels on n'a decouvert 
gue les resultats des actes rituels sans pouvoir preciser si les ceremonies 
se sont deroulees a l'interieur ou bien dans les sanctuaires du voisinnage 
(comme, par exemple, a Bratei, Orlea, Zvoriştea etc.). , 

Comment peut-on denommer ces champs des fosses? Nous penson,; 
que le terme „enceintes sacrăes" peut-etre accepte (Sârbu 1993, p. 139). 
Peut-etre plus precisement dans certai.ns cas. Par exemple, pour Măgura 
Moigradului nous considerons que le terme „sanctuaire" est le plus con
\ enable car il y a ici Ies elements necessaires dans ce sense - position 
dominante et isolee, âtres, ,,plateformes" et fosses a inventaire et offran
Ltes (Macrea - Protase - Rusu 1961, p. 362-371; Macrea - Rusu 1960, 
p. 201-229) qui indiquent des ceremonies sacrees lonques et compli
guees, auxquelles prenaient part une ou plusieurs communautes daces. 

On connaît encore, dans le monde des Geto-Daces, d'autres types de 
monuments gui peuvent etre pris pour des enceintes sacrees. 

A Conţeşti, dep. d'Argeş, dans la foret et au bord du „Lacul lui 
Bârcă", sur deux zones ovales, on a trouve 3.400 petits fragments d'os 
incineres (3.360 provenant des membres!) provenant des ovines et chevres, 
cochons jeunes, bovines, chevaux, chevreuils et aussi un inventaire riche 
et varie - fragments ele vasses. getes et grecs, pointes de flcches, cou
teaux, eperons, fibules, perles et bracelets en verre etc. (Vulpe - Po
pescu 1976, p. 217--226). Les pieces ont ete brulees et detruites dans 
un autre endroit et seulement une partie y ont ete deposees. 

A Pietroasele - ,,Gruiul Dării", dep. de Buzău - dans une enceinte 
fortifiee, a vallum au noyan de pierre, toute la surface interieure etait 
pleine de „rings" et agglomerations circulaires de cailloux en forme de 
„tumulus" gui contenaient des os d'animaux, outils et ustensiles, objets 
de parure, monnaies gctes ou histriennes, vases ceramiques c-tc. (Dupoi 
1979). 

Ce qui est surprenant pour l'aire geto-dace nord-danubien c'est lt' 
fait qu'on n'y .a pas encore decouvert d'endroits sacres (hauteurs, sources, 
Jacs etc.) ou les ceremonies et Ies depots d'offrandes traversent Ies mille
naires (avec des discontinuites, evidemment), semblant indifferents a 
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l'evolution historigue et aux changements demographigues, tout comme 
l'on connaît pour d'autres aires culturels (Glfts to the Gods 1987). Car 
on rencontre de tels endroits dans le milieu thraco-gete dans le voisinnage 
de la rive droite du Danube, tels gue ceux de Bagachina et Kamen Rid 
(Bonev - Alexandrov 1993, p. 24-30; Gergova 1992, p. 10-11). 

A Stolniceni, Rep. de Moldavie, dans une enceinte de 10 ha., entouree 
par deux valli et deux fosses, se trouvent guelgues dizaines de tumuli. 
13ien que Ies fouilles soient au debut, la contemporaneite de certains 
tumuli et la construction de la fortification est assuree (IVe siecles 
av. J.C.) et Ies remargues sur Ies rituels funer,aires montrent une diffe
rence nette de ceux-ci par rapport aux normes traditionelles (exclus.ive
ment l'inhumation, grand nombre d'individus, absence des regles d'orien
tation et deposition, inventaire et offrandes collectives etc.) (fouilles 
V. S.:irbu et T. Arnăut). 

Revenant au sujet principal de notre communication, il faut men
tionner que l'on trouve de ,tels complexes, fortifies ou non, aux autres 
peuples europeens aussi (Gifts to the Gods 1987). Nous allons en men
tionner guelgues-'1.lns. 

A Bagachina, a une vingtaine de Km. Sud du Danube ct pas trop 
loin de Orlea, il y avaLt un tel endroit sacre, les premieres depositions 
datant de l'eneolithigue, mais Ies plus nombreuses et variees sont des 
VIIIe-vne et ne-Ier siecles av. J.C. (Bonev - Alexandrov 1993, p. 
24-30). 11 y a guelgues centaines de fosses dans le remplissage des
quelles on a trouve des outils et ustensiles, objets de parure, monnaies, 
„depâts" de vases entiers ou fragmentaires, beau~oup d'os d'animaux 
et Ies restes de trois squelet-tes humains. Bien gu'on ait considere gu'il 
s'y agissait d'un centre de culte des Triballs (Bonev - Alexandrov 1993, 
p. 24-30), il faut mentionner quand meme que la ceramigue est typi
quement geto-dace (des dizaines de tasses-lampes, vases „a fruits", bocaux 
etc.), donc il peut s'agir d'un endroit de culte similaire a ceux rencon
tres dans l'areal geto-dace. 

Comme on connaît deja, on a decouvert dans Ies sanctuaires celti
ques des depositions de pieces d'inventaire (,,depâts" d'J.rmement, objets 
de parure, ceramique etc.) ou des ossements d'animaux (jusgu'a quel
ques milliers d'individus!) ou d'hommes (provenant meme de quelques 
dizaines de personnes!) (Brunnaux 1986,· Meniel 1992). Nous n'y rappel
lerons que les sanctuaires de Gournay-sur-Aronde (Normandie), Ribe
mont-sur-Ancre (Somme), Bennecourt (Yvelines) et Vertault (Cham
pagne) (Brunnaux 1986, p. 15-48: Meniel 1992, p. 25-110). 

Pour !'Europe Centrale, nous rappellons seulement les complexes 
similaires de Nitra - Slov,aquie (Pieta 1993, p. 41---58) ct Lossow -
Allemagne Orientale (Unverzagt 1969, p. 335-341). 

Au cadre des monuments thraco-getes de Sboryanovo-Isperih (Bul
garie), l'enceinte de „Kamen Rid", entouree par un mur en pierre, com
prend des cercles en pierre, âtres, agglomerations de vases et fragments 
ceramigues, objets de culte, offrandes animales, squelletes humains etc., 
gui sont dates tout le long du I millenaire av. J.C. (Gergova 1992, 
p. 10-11, fig. 1-3). 

Pour condure, nous considerons gue ces complexes soht des encientes 
sacrees gui contiennent des depositions de certaines ceremonies gui im-
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pliquaient la participa,tion des comrnunautes et elles s'ajoutent aux autres 
monuments- publics de culte deja connus et viennent eclaircir certains 
rites dont la vie spirituelle des Geto-Daces ne pouvait pas se pas.ser. 

V ALEIUU SARBU 
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F ig. 6. Moigrad - ,.Măgură ', - Fosse no 55 : 1. pieces*, 2. profil, 3. Griindsis 
Legende : 1. rocher , 2. r em plissage de fosse, 3 . t erre noire, 4 . fragments ceramiques, 5. cail
lo tLx, 6. moulins, 7. os d'animaux, 8 . os brules, 9. charbons, 10. vasse entiers (d'apres M. 

1\facrea, M. Rusu, I. :llfitrofan). 
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