
FORTIFICAŢII CU ŞANŢ, VAL ŞI PALISADA DIN PRINCIPALELE 
AŞEZARI NEOLITICE DIN ROMÂNIA 

Problema apariţiei şi dezvoltării aşezărilor neolitice pe teritoriul 
României, cu toată importanţa pe care o are fenomenul respectiv, nu 
s-a bucurat de atenţia Cl:lvenită din partea tuturor cercetătorilor. Abia în 
ultimii ,ani au apărut articole de sinteză referitoare la .acest subiect, 
cuprinzând ariile unei culturi sau ale unor regiuni cu precădere din 
spaţiul extracarpatic. Nu acelaşi lucru se poate spune însă despre zona 
intracarpatică şi de vest a României, unde cu toate campaniile de săpă­
turi din staţiunile de la Gura Baciului, lclod, Parţa, Foeni, Sat Chinez 
-etc. nu au fost elaborate studii privind sistemele de fortificaţii din aceste 
aşezări (în 1991 a apărut monografia Gh. Lazarovici, Grupul şi staţiu­
nea Jclod). 

Primul aspec,t care se impune aici spre a fi discutat, este acela de 
a determina momentul în care îşi fac apariţia primele aşezări întârite de 
mâna omului, lucrări care necesitau, cheltuirea unui important timp de 
muncă. Este vorba de sfârşi-tul neoliticului timpuriu şi începutul celui 
mijlociu, când, ca urmare a maturizării comunităţilor, a devenit posibilă 
.şi necesară apariţia primelor încercări de a întări pe cale artificială aşe­
zările gentilico-tribale. Apariţia fortificaţiilor la aşezările de pe terito­
riul patriei noastre, corespunde unui fenomen intern al comunităţilor 
respective, nevoii de a se apăra în cadrul ciocnirilor intertribale, care 
devin tot mai frecvente; ele nu reprezintă consecinţele unei penetraţii 
ameninţătoare, a unui factor etnic străin şi cu atât mai puţin pot fi puse 
în legătură cu existenţa unei şcoli arhitectonice, care şi-ar fi exercitat 
influenţa pe un vast teritoriu, ce se întindea de la vest de Rin, până la 
€St de Bug. Excluderea factorului extern absolut nedeterminat, din punct 
de vedere arheologic, pentru această etapă pe ansamblul -teritoriului ro­
mfmesc, lasă totuşi deschisă problema dacă nu cumva şanţurile şi valu­
rile de împrejmuire erau îndreptate mai întâi împotriva fiarelor sălba­
tice şi nu ca factor de apărare împotriva potenţialelor triburi rivale. 

Pentru anumite aşezări neolitice din România, nu a fost nevoie de 
fortificaţii artificiale, staţiunile fiind apărate natural. Ele se aflau fie 
pe boturi înalte de deal, sau m,)rginite de viroage (Chirnogi-Tell), fie 
pe insule (Căscioarele). Majoritatea însă, sunt fortificate artificial prin­
tr-o intensă muncă a comunităţii neolitice, ce s-a prelungit p~ perioade 
mai lente sau ma îndelungate. în funcţie de dimcnsim~ile lucrării. Aşa 
-de pildă, în aşezarea de la H{1băşeşti-Holm, pentru s;;parca celor două 
şanţuri de apărare (Dumitrescu 1967, p. 25) calculul ca11tit{1ţii de pământ 
săpat şi deplasat indică un volum de cca. 2.400 m3. Aşezjrile neolitice 
de la noi din ţară, au fost fortificate cu unul sau clou{1 şanţuri de apărare·. 
Săpăturile din ultimii ani din aşezarea de Li Pilrţa-(Tell I) jud. Timiş, 
indică existenţa a patru şanţuri de ap{mirc. Dac;, viitoarele campanii 
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arheologice vor confirma acest lucru, vom fi martorii unui sistem ele 
fortiţicaţii foarte rar, dacă nu chiar unic pentru epoca neolitică. 

In secţi~ne, şanţurile, au diferite profile pe care le-am grupat după 
cum urmeJza: 

. 1. În form{1 ele V cu vârful foarte ascuţit; 2. În formă de U; 3. în 
form~ de pftlnie; 4. Albiat; 5. în formă de U, cu· marginile deschise spre 
ex tenor. 

Urm{irind evoluţia sistemelor de fortificatii Florin Marinescu dis-. . ' , ' trnge 3 etape (Mannescu 1969, p. W-30): 
_ 1. Prima etapă, aşezări întărite cu şanţuri de dimensiuni mici fără 
_val şi palisadă. ' 

2. A doua etapă, staţiuni apărate cu şariţuri. de dimensiuni medii sau 
mari cu val de apărare. 
. 3. A treia etapă, sate apărate cu şanţuri mari, val de p,-11n[111t şi pali-
sadă (lemn sau piatră). 
· În concluzie, apariţia primelor lucrări de apărare care evoluează pa­
ralel cu maturizarea societăţii, reprezintă rezultatul unui fenomen intern 
.de dezvoltare economico-sodală a populaţiilor neolitice din spaţiul car­
pato-danubian, ceea ce nu exclude însă strcînse relaţii şi influenţe reci­
proce cu triburile învecinate. Cercetările arheologice nu au surprins 
.pentru toate culturile neolitice de pe teritoriul Rom[mici aşezări întărite . 
. :Acelaşi stadiu general de dezvoltare, ca şi situaţia din fosta Iugoslavie, 
Ungaria, Cehia şi Slovacia, ne face să posiul,-1m posibilitatea existenţei 
lor şi pentru unele culluri unde nu sunt în61 cunoscute. 

Una din primele aşezări neolitice intiiritc ce aparţin culturii Vinca 
a-e, a fost aceea de la Liubcova-Orniţa. Aşezată la :l km est de Cornea, 
staţiunea a fost semnalate) de Eugen Comşa, care cfectw·md s;_'ip,Huri în 
câmpia Orniţa, a descoperit un şanţ de ap{irare, cc ar fi fost amenajat 
în faza Vinca C. Acelaşi lucru îl susţine şi S:1bi11 Luca, părere argumen­
tată cu material arheologic în cadrul raportului de cerceU-1ri prezentat 
la. Deva în 1986. După p{1rerea acestuia, se poate aprecia c,-1 o parte din 
maiterialele descoperite datează încă din faza Vinca A, in locul respectiv 
neexistând nici un indiciu că asezarea ar fi dăinuit si în faza Vinca B. 
Chiar dacă nu au fost stabilit~ dimensiunile şi profilul şanţului, s-a 
putut constata că el are un traseu sub formă de arc. Ceea ce este impor­
tant constă în faptul c{1 descoperirea acestuia, confirmă ipoteza unor 
arheologi cu privire la apariţia fortificaţiilor înc{1 din această etapei a 
neoliticului timpuriu. 

O altă aşezare Vinca este cea de la Gornea-Căuniţa de Sus. La gra­
niţa de est a aşezării, s-au descoperit urmele unui mic şanţ neolitic. El 
a fost identificat pe o lungime de 20 m (fig. 1 ), lăţimea lui fiind de 
aproximativ 3,5 m, iar adcîncimea de la 0,60 pârni la O, 70 m. Şanţul are 
formă rotunjită, cu marginile uniforme sau asimetrice, care spre inte­
riorul aşezării sunt mai abrupte. Urmele stratului de cultură Vinca, se 
sting la marginea şanţului spre aşezare (secţiunea acopen-1 o suprafaţă 
de aproximativ 10 ha). 

Una din cele mai vechi aşezări neolitice din Rome.inia, este incon­
testabil cea de la Cârcea. Staţiunea este aşezată la aproximativ 9 km 
nord-est de Craiova şi se întinde pe o suprafaţă de aproximativ 2 ha. 
Săpăturile efectuate de Marin Nica, au dus la descoperirea unui im-
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portant material arheologic, ce constă cu precădere din locuinte unelte 
ceramică etc. Iniţial această aşezare a fost atribuită culturii 's'tarcevo~ 
Criş, dar ,amploarea descoperirilor şi originalitatea materialelor arheolo­
gice i-.au conferit denumirea de cultură. Secţiunile executate cu prilejul 
săpăturilor, au dus la descoperirea unui şanţ de îngrădire, cu lăţimea la 
gură de 2-2,75 m. La fund, lăţimea sa, ajunge de la 1,35 până la 1,55 m, 
adâncimea este de 1 m, iar în secţiune are formă de trapez. Şanţul se 
deplasează până la un refugiu natural, unde se întrerupe. Explicaţia 
~onstă în faptul că acest şanţ, care în mod cert a însemnat o fortificaţie 
artificială, a avut ca scop apărarea aşezării dinspre pantele mai domoale. 

Privind în ansamblu perioada neoliticului timpuriu, putem conclu­
ziona, că existenţa şanţurilor de împrejmuire sau de apărare, dovedesc 
o preocupare a comunităţilor de a-şi ;proteja aşezarea. Aceste lucruri vor 
cunoaşte o evoluţie ascendentă în următoarele etape neolitice, cfmd vom 
asista la amenajarea unor adevărate sisteme de fortificaţii. 

Este un lucru cert că triburile neolitice şi-au întemeiat aşezări 
aproape întotdeauna pe cursul apelor, pe văi, pe terase în preajma unor 
izvoare, deci, fără excepţie, lângă o sursă de apă. Sigur s-au luat în 
considerare şi alţi factori, ca de pildă, apropierea de surse de materie 
primă, necesară confecţionării uneltelor, de zone bogate în hrană (vânat, 
pescuit), de păşuni de pământ sau terenuri mai slab împădurite, care 
cereau eforturi nu prea mari de defrişare şi transformare a lor în pămân­
turi arabile. De la această regulă nu s~au abătut nici triburile culturii 
Precucuteni de-a lungul celor trei faze ale evoluţiei sale. 

Cea mai importantă aşezare pentru prima fază a acestei culturi, este 
cea de la Traian-Dealul Viei. Aşezată pe botul unei terase a rţ1ului 
B:striţa. staţiunea se află la aproximativ 3 km sud-est de aşezarea de 
pe Dealul Fântânilor. Săpăturile efectuate între 1953-1961, au dus la 
descoperirea la cap;.'itul sud-vestic al .aşezării, al unui şanţ de apărare 
(Dumitrescu 1970, p. 42) cu adâncimea de 2,55 m; lăţimea lui la 2,;'i0 m 
adâncime, este de 1,90 m pe peretele de sud al traseului şi la 1.80 m pe 
pretele de nord. La ad,încimea de 2,40 m, lăţimea este de 1 m pe latura 
de sud şi de 0,85 m pe latura de nord. Faptul că şanţul coboară de la 
baza pământului cafeniu închis, ne îndreptăţeşte să afirmăm că a fost 
săpat încă de la începutul stabilirii locuitorilor precucutenieni. Deschi­
derea la gura şanţului de ap(1rare variază între 4 şi 5 m. iar adâncimea 
faţă de nivelul actual oscileaz(t de la l,7i::i m la 2,33 rn. În profil, forma 
lui este oarecum triunghiular.I cu fundul mai ascuţit şi rotunjit (fig. 2). 
Pământul (lut galben + pământ cafeniu), rezultat din s[1parea şanţului 
de apărare, a fost folosit pentru lipirea pereţilor locuinţelor (Dumitrescu 
- Bâlcu 1974, p. 17-18). in zona de NV-V-NE şi SE, şanţul are 
forma unui triunghi drept. Lungimea porţiunii sigur prcc1zaU1 din traseul 
·şanţului de apărare este de 60 m ,pc latura sa nord-estic;\ şi de 40 m 
pe lat'llr.a est-vestică. Partea de sud a şanţului se arcuia mai spre S-SV, 
ieşind din râpa din marginea dealului. El se termină în cotul făcut în 
această zonă de marginea platoului aşezării. Adâncimea, pc alocuri r~­
lativ mică a şanţului şi panta lină a laturilor sale, nu-i dădeau un coefi­
cient ridicat de eficienţă şi de aceea s-a ridicat în spatele lui o palisadă 
(Dumitrescu - Bâlcu 1974, p. 20) înaltă, de stftlpi, probabil, cu împleti­
tură de nuiele. 
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încă din Precucuteni II îşi începe existenţa aşezarea de la Târpeşti, 
staţiune ce va exista şi în Precucuteni III, mergând până în Cucuteni A. 
Cunoscută din anul 1937, prin sondajele făcute de Radu Vulpe şi Con­
stantin Mătasă, aşezarea este situată pe terasa mijlocie din stânga pârău­
lui Topolniţa, pe locul numit Râpa lui Bodai, Săpăturile au precizat 
traseul a două şanţuri de apărare principale (fig. 3) şi a unuia secundar. 
Şanţul I, este de dimensiuni mici, având adâncimea de 2,80 m şi lăţi­
mea de 1 m. Se pare că a fost săpat într-un prim moment al existenţei 
aşezării, deoarece două din locuinţe au fost rjdicate pe el (Dumitrescu -
Bâlcu 1974, p. 21). Cel de al doilea şanţ de apărare are o lungime de 
cca. 129 m, lăţimea la gură de 3-3,30 m şi adâncimea de 1,50-1,90 rn. 
Prevăzut cu palisadă, el delimitează o suprafaţă de 1160 mp (Dumitrescu 
- Bâlcu 1974, p. 21-23). Şanţul III, este amenajat în Cucuteni A, dar 
săpăturile efectuate până acum nu i-au delimitat dimensiunile şi nici 
profilul (Zaharia - Dâmboviţa 1970, p. 52-53). în profil, cele dou{1 
şanţuri principale au forma de V foarte ascuţit, având un tr,aseu curb. 

Pentru faza a treia a culturii Precucuteni, cea mai sugestivă aşe­
zare este aceea de la Traian-Dealul Fântânilor. Săpăturile ce s-au efec­
tuat în perioada 1951-1961, de către un colectiv format din Hortensia 
Dumitrescu, Vladimir Dumitrescu, Ion T. Dragomir şi S. Iacob, au dus 
la dezvelirea în întregime a locuinţelor, precum şi la precizarea traseelor 
celor două şanţuri de apărare. Aspectul stratigrafic delimitează calitatea 
şi culoarea mai negricioasă a păm{rntului de umplutură prin care se 
conturează marginile acestor profile. Şanţul de apărare I este curb, având 
o lăţime de 6 m şi adâncimea de 3,60 m (fig. 4). La adâncimea de 3 m, 
apare conturul unei lărgiri de formă dreptunghiulară ce constituie 0 

adânci,tură adiacentă a şanţului de apărare. Cel de al doilea şanţ încon-
1oară zona de nord a aşezării, traseul acestuia făcând o cotitură spre 
E-SE. A fost săpait sub lutul galben într-un sol roşcat şi cleios. Li 
adâncimea de 3,10 m direcţia şanţului este V-SV, iar fundul lui, af~at 
la adâncimea de 3,50 m, nu are forma obişnuită de V ascuţit, ci este 
a1biat. Curb şi acesta, are o lăţime medie de 3 m şi o adâncime de 
3,50 m (Dumitrescu 1957, p. 115-116). Părerile specialiştilor prelun­
gesc existenţa aşezării de la Traian-Dealul Fântânilor şi în Cucuteni A. 

Concepţia care a stat la baza sistemului de fortificaţie a aşezărilor 
precucuteniene cunoscute este deosebit de simplă. Ocup{rnd boturi de 
terase, s-au folosit râpele naturale, separându-se zona locuibilă de restul 
terasei prin şanţuri de ad.-îndmi variabile cu ,pante mai muH sau mai 
puţin abrupte şi cu o posibilă îngrăditură în spate (palisadă). Eficacitate 
era, probabil, satisfăcătoare, iar apărarea era îndreptată atât împotriva 
fiarelor, cât şi împotriva altor grupuri umane. Este demn de semnalat 
Îlil acest sens, descoperirea în fundul şanţului precucutenian de la Târ­
peşti, a unui schelet întreg de animal care odatii căzut acolo nu a mai 
putl!lt ieşi din şanv. 

Una din culturile caracteristice neoliticului mijlociu a fost cultura 
Vădastra, denumită aşa după localitatea cu acelaşi nume de l{mg{1 Cora­
bia. Aşezările aparţinătoare acestei culturi, nu se remarcă printr-un sistem 
de fortificaţii clare. Totuşi săpăturile de la Măgura Fetelor din anii 
1960-1964 efectuate în partea de nord şi est a aşezării, au „prins" un 
şanţ de apărare. Analiza probelor de sol arată că pământul scos împreună 
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cu concreţiunile cakaroa·se, care au cimentat solul, au fost azvârlite spre 
exterior în ,afara aşezării. Acest lucru duce la concluzia că şanţul nu 
era de apărare, ci avea un rol analog unui gard (aşa cum erau la Vă­
dastra şanţurile ce împrejmuiau gospodăriile ţărăneşti până la sfârşitul 
secolului trecut). Şanţul mai sus amintit cu lăţimea de 4,15 m şi ad,în­
cimca de 1,55 m (în Materiale, IX, p. 67-72), avea în secţiune forma 
de U şi de pâlnie (fig. 5). Nu s-a găsit nici un indiciu care să stimuleze 
ideea existenţei unui val de pământ sau palisadă. Particularizaţi prin 
ceramică, purtătorii culturii Vădastra, se pare că au participat la forma­
rea culturii Gumelniţa şi Sălcuţa. Cert este că cele două culturii s-au 
extins cu o oarecare întârziere peste fosta arie Vădastra şi astfel s-au 
putut influenţa reciproc mai puternic, abia după aceea. 

Cu descoperirea de la Brăduţ-Braşov, din anul 1867 a început prima 
perioadă din istoria cercetărilor referitoare la cultura Boian. În cursul 
aceleiaşi perioade, s-au efectuat săpături în aşezările de tip tel1 de la 
Zimnicea, Feldioara şi Dobrogea. După anul 1925 se trece la a doua pe­
rioadă, odată cu efectuarea săpăiturilor din aşezarea Boian A şi mai 
apoi de la Glina pe baza cărora s-a precizat pentru prima oară pentru 
întreaga zonă dintre Carpaţi şi Balcani, succesiunea culturilor Boian şi 
Glina III. Cercetările relativ recente efectuate în numeroase obiective 
Boian, ajută la definirea periodizării (pe faze şi etape) a culturii. Fazele 
culturii Boian se diferenţiază cu precădere în funcţie de amplasamentul 
aşezărilor. Aşa de pildă, pentru faza Bolintineanu, majoritatea aşezărilor 
sunt situate pe margini de terasă, gorgane şi boturi de deal, dar este 
mai răspândite sunt înălţate pe marginea teraselor bălţilor din preajma 
Dunării. Aşa sunt aşezările de la Bogata sau de pe malul de nord al 
bă:lţii Greaca. Cea de a treia fază Vidra, se distinge prin preferinţa 
comunităţilor de a-şi construi aşezările pe gorgane formate de apă, mai 
ales, lângă terasele înalte ale râurilor. Una din cele mai cunos.cute aşezări 
este cea de la Glina, cu o suprafaţă de 90 X 50 m, unde au fost desco­
perite resturile a 10 locuinţe. Aşezarea era înconjurată din trei părţi ele 
pante abrupte şi în rest de un şanţ de apărare. Urma unei vechi albii a 
nîului Dâmboviţa, se observă în imediata vecinătate a tellului. 

Primul şanţ din faza Vidra, cercetat prin săpăturile din anul Hl62, 
este cel de la Spanţov. Aşezarea din această fază a fost o proeminenţă 
naturală a terasei cu o suprafaţă restrânsă. Locuitorii aşezării au săpat 
şanţuri de apărare şi de împrejmuire încă înainte de a forma strcit~l ~le 
cultun'i. Pământul din şanţ a fost transportat şi aruncat, probabil, rn 
hmc,1, deoarece spre interiorul aşezării cât şi în afara şanţului nu se 
observă nici o urmă de val (fig. 6). în secţiune, şanţul are formii albiată 
cu adâncimea medie de 2 m şi lăţimea de 3---4 m (Morintz 1963, p. 276). 
în funcţie de materialele eăsite în pământul de umplutură al şanţului. 
rezult,1 că acesta a fost săpat şi umplut treptat în cursul celor trei faze 
Vidra. În timpul folosirii sale, şanţul a fost reamenajat fie prin golirea 
lui, fie prin uşoara deviere a traseului. 

Staţiunea neoiitică de la Iclod, judeţul Cluj, se află în perimetru! 
comunei cu acelaşi nume, fiind localizată de o parte şi de alta a şoselei 
naţionale Cluj - Gherla. Sondajele efectuate la începutul secolului de 
către Marton Roşca, au stimulat cercetările ulterioare aşa înc,ît interesul 
pentru această aşezare a crescut. La începutul anului 1972, staţiunea 
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333 MIHAI ME,TER 

este exemplificată şi de atunci au fost organizate, de către Gheorghe 
Lazarovici, peste 22 de campanii de săpături arheologice. Cercetările de 
la Iclod, prin materialele descoperite, au arătat că ele aparţin unei civi­
lizaţii cu două componente de bază: una cu ceramică incizată înrudită cu 
culturile Turdaş şi Tisa, alta cu cer.amica pictată. Maniera de îmbinare 
a celor două elemente este însă originală, ceea ce justifică termenul de 
aspect sau grup cultural, înrudit .fiind cu Complexul Cluj - Cheile 
Turzii - Lumea Nouă (Lazarovici 1991, p. 9). Săpăturile din ultimii 
ani s-au concentrat pentru delimitarea şi precizarea formei sistemului de 
fortificaţii. În urma campaniHor, efectuate până în 1991, se poate aprecia 
diametrul unuia din sistemele de fortificaţii de la Iclod de circa 140 m. 
Forma exactă p:itruLateră sau rotundă nu a putut fi încă precizată (Laza­
rovici 1991, p. 13). Fortificaţia a fost construită în timpul fazei Iclod I, 
rămânând în funcţie şi în faza Iclod II. Dimensiunile şanţului sunt în,tre 
1,60 m-2,1 m, adâncimea la gură este de 2-3,5 m, iar profilul este în 
formă de pâlnie sau V foarte ascuţit (fig. 7). Din loc în loc în marginea 
şanţului se observă gropi, ceea ce ne face să credem că, în momentul în 
care şanţul a fost abandonat oa sistem de fortificaţie, este folosit drept 
carieră pentru lut, în special, în acele porţiuni unde lutul era de bună 
calitate. La o distanţă de 4,5-8,5 m de şanţ, s-a constatat peste tot pre­
zenţa unei palisade. Şanţul era impunător fiind construit prin săparea 
unui şenţuleţ lat de 0,35-0,45 m, adfmc de 0,40-0,60 m, care din Ioc 
în loc, la distanţa de 1,5-2,5 m, are gropi mai mari şi adânci (în e.am-­
pania din aprilie Hl93, s-au găsit 4 gropi dis.puse 2 în exteriorul ~i 2 in 
interiorul şanţului). În acele gropi au fost introduşi stf1lpi fo.a::-te ma:i. 
În şănţuleţ erau înfipţi vertical stfilpi de 13--25 cm, fix.aţi d0 <.'Ci 0<;roşi. 
Pe unele porţiuni au fost întâlnite şi împrejmuiri interioare, iar în zo1n 
de vest şi sud o palisadă interioară. Nu se poate afirma cu certitudine 
clacă acestea sunt concomitente cu .sistemul sau dacă sunt mai tflrzii. 
!n sistemul de fortificaţie, spre sud şi nord. au fost sesizate unei(' într,:-­
ruperi în şanţ, ceea ce ar corespunde unor intrări. La fel, în gard a'..1 
fost sesizate deschideri mai mici, prob.1bil, pentru a marc:1 intri:-1ri. 

în cursul fazei de tranzitie de b cultura Boian L1 cultur.:i Cumt''.­
niţa se cunosc unele aşezări ·situate pe gorgane. Cca mai semnificativ} 
în acest sens este asezarea de la \'idra. Staţiunea este importantă şi 
prin faptul c21 în ur~a săpăturilor, s-au doscoperit rt>slurile unui şant 
de apărare. Şanţul datează dintr-o perioadă mai t;îrzic dec[1t şanţul din 
faza Vidra şi corespunde în timp perioadei de tranziţie (fiy. 8). Adf111c-i­
mea faţă de nivelul actual, este de 1,80~2 m, iar deschiderea Li gu:·c1 
este 4,40 m. Malurile lui erau oblice, form[rnd la fund un unghi ascuţit. 
P,°lmântul scos din şanţ a fost arunc·at pe malul dinspre interiorul a<:c-­
zi"irii, de-a lungul căruia s-a forma~ un val dc'stul de compact, p~. D 

înălţime de 1 m. Şanţul a fost săpat şi ,astupat în c1;1rsul fa!ei de tranz1_ţ1~; 
căci în păm[rntul de umplutură, pe fundul şanţului de a parare s-au gas1, 
fragmente ceramice de tip Vidra şi din faza de tranziţie (Rosetti _-­
Morintz 1961, p. 73). Un al doilea şanţ de apărare, dcscope,rit în staţiu­
nea de la Vidra, era de dimensiuni relativ mai mici, cu adâncimea de 
1,80-2 m şi lăţimea de 1,40-1,50 m. Nu dispunem de informaţii co1,­
crete cu ,privire la lungimea şanţului, profilul, perioada de aprirar::-, 
suprafaţa ocupa tă etc. 
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Cu prilejul unor cercetări de suprafaţă, în 1959, Barbu Ionescu fost 
director la liceul din Olteniţa, a descoperit la Radovanu, în locul numit 
de localnici La Muscalu, o aşezare neolitică. Mai târziu, Eugen Comşa 
a efectuat sondaje la aproximativ 1,5 km spre vest de comuna Rado­
vanu şi pc:"mă în· IH62 s-a realizat planul gener.al al aşezării. Staţiunea de 
la Radovanu, a fost prima aşezare neolitică săpată în întregime şi prima 
fotografiq.tă 9in avion. Săpăturile şi observaţiile sintetizează concluzia că 
la R:idov::mu, exista nu o simplă aşezare, ci un întreg complex arheologic, 
alcătuit din patru zone. În cadrul obiectivului studiat, s-a constatat că 
aici avem de a face cu întregi complexe (Comşa 1990, p. 69), alcătuite 
dintr-o parte, situată pe o terasă joasă sau înaltă (compusă din cc:îteva 
locuinţe modeste) şi o alta mai mare situată pe un loc mai înalt sau 
mai uşor de apărat, o adevărată „acropole" (Comşa 1990, p. 113), înconju­
rată de un şanţ de apărare cu traseul oval sau rotund, poate chiar 
palisadă. Locuitorii au săpat în panta dinspre aşezare şanţul de apărare, 
adoptând un sistem ingenios ce constituie o indicaţie că săparea şanţu­
rilor nu era la începuturi, ci ajunsese la o metodă evoluată de amenajare. 
Şanţul fusese săpat în pantă, având două maluri oblice care pe fund 
formează un unghi (fig. 9). Caracteristica lui constă în aceea că malul de 
vest este mult mai jos deccît cel de est. Dimensiunile sale sunt: adâncimea 
maximă 3 m, minimă 1,4 m, iar lăţimea la gură de 4 m (Comşa 1974, 
p. 134). O parte din pământul scos din şanţul de delimitare a fost aruncat 
spre interiorul aşezării. Din pămc:întul de umplutură al şanţului s-au 
scos la iveală mai multe materiale corespunzătoare nivelului inferior. 
Cercetc'irile, din iunie 1969, au dovedit că şanţul de apărare ce delimi­
teazc'i aşezarea de la Radov,anu, are forma ovală staţiunea afl{mdu-se nu 
în mijlocul lui, ci l{mgă capătul lui vestic. 

Analiza d:.1telor de ansamblu ne permit să urmărim evoluţia tipurilor 
de aşezări şi locuinţe despre care se pot face unele generaliz,i-ri, deşi 
exist,i deosebiri de la o perioadă la alt,a, de la o cultură la alta. Aşa ele 
exemplu, o regulă de la care oamenii nu s-au abătut niciodat,i c;-înd 
alegeau locuri destinate instalării lor, a fost vecinătatea imediată a unei 
surse de apă pot•abilă. În cursul primei perioade corespunzătoare neoli­
ticului timpuriu şi începutul celui mijlociu, staţiunile se aflau de regulă 
pe marginile de terasă şi erau alcătuite, de obicei, din 5-6 locuinţe, 
majoritatea bordeie, mai rar locuinţe de suprafaţă, însumând 5--G familii 
şi, deci, un maxim de 40 ele lo('.Uri. Aşezările de la C:îrcea şi de la Gura 
Baciului (Vlassa 1972, p. 7-28), aparţin{md celei mai vechi culturi neo­
litice, sunt situate pe terase înalte; mai mult cea de la Cârcea, era pre­
văzută cu un şanţ, probabil, de îngrădire (Nica 1977, p. 32). A.şcz{irile 
de tip Starcevo-Criş clin Banat se aflau pe terase joase, chiar pe locuri 
inundabile în apropierea apelor. În vestul Olteniei aşezările neolitice se 
aflau pe terase joase sau pe ostro•avele Dunării, în timp ce pe rnngă 
Olt (zona Vâlcea), ocupau marginile teraselor înalte. Staţiunile de tip 
Starcevo-Criş din nordul MoWovei erau situate de regulă în lunca r{1u­
rilor, pe grinduri scurte, în timp ce în Moldova de vest acestea se aflau 
cu precădere pe înălţimi. De remarcat că nici o aşezare Starcevo-Criş clin 
Moldova nu a avut şanţ de apărare. In neoliticul mijlociu şi cel târziu, 
staţiunile sunt mult mai mari ocupând suprafeţe de 2 până la 5 ha, cu 
100 p:înă la 200 de locuinţe. Acestea sunt apărate în marea lor majoritate 
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cu şanţuri, val şi uneori palisadă. Staţiunile aJ)arţinând a-cestei etape 
sunt situate, de regulă, pe locuri înalte, dominante, uşor de apărat. Ele 
erau întărite cu şanţuri de apărare adânci până la 3 m şi largi la gură 
de 6-7 m, delimitând, totodată, aşezarea de restul .terenului. Cantitatea 
de pământ săpată şi excavată dovedeşte că pentru asemenea lucrări era 
necesară forţa de muncă a întregii comunităţi. 

MlH.11 MEŞTER 
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LES FORTIFICATIONS A FOSSES, VALLUM ET PALTSS.\DE DE PRINCIP/\lfX 
ETABLISSEMENT NEOLITHIQUF,S DE HOli"i\IANll: 

(R0,um6) 

Pendant Ie dernieres clecennies, le probl~me de~ etablissemcnt n;>oJithiqucs 
a preoccupe les archeologues et les autres speciafo,tes: Ies 1·esultats de~ recherches 
ont ete concretises soit par des rapports de~ fouille,. ,oil par u~s monogrnphies 
ou on pre~entait un etablissement ou un autre. 
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Cet etat des choses nous a determine de recueillir Ies informati::ia.- nece.~saires 
p,iur elaborer une etude qui illustrait les systemes de fortification des etablisse­
Ill'~t neolitaiques Ies plus importants de Roumanie. 

En observant ces systemes de defense dans toute-, l,es pha.se, du neolithique, 
nCJr.,s pouvons constater qu'ils connaissent une continuelle evolution, etant toujours 
p'.us grands et plus puissants; on commence avec Ies simple.~ fo,ses qui encloraient 
l'd3blissement (cioture) et on aboutit jusqu'a vallum mu11i de pierl'e, ou meme 
de oalissade. 

· Sans affirmer que notre etude soit complete, nou,; pensons qu'elle reppresente 
un~ contribution utile pour l'ensemble du probleme aborde. 
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F ig. 1. Proflul şanţurior de apărare ale a-,e zării de la Gornea - Căuniţa ele Sus. 
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F ig . 2. P lanul săpăturilor d in localit atea Traian - Dealu Viei cu şanţul de apărare din jurul 
aşez,1ri i n eolitice . 
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