ATELIERE DE BRONZIERI DIN DACIA ROMANA

Un domeniu mai putin cunoscut in literatura de specialitate din
Romania este cel al atelierelor de bronzieri din Dacia romana (vezi Anexa
si pl. 1). In randurile de mai jos vom dezbate trei aspecte: ateliere, pro-
ductie si tehnici.

Identificarea pe cale arheologicd a lor este anevoioasd atit in Dacia,
cat si in Imperiul. Spre deosebire de alt gen de ateliere (de productie),
de pilda, ceramicd, ele au nevoie de un spatiu mic si dispun de un in-
ventar redus: cuptoare pentru incilzire, creuzete, tipare, instrumente de
ornamentat etc. Nu am luat aici in considerare ,ateliercle de turnat
bronzuri mari%, care realizeazi, prin comanda, statui, coloane, busturi
etc. Ele sunt realizate fie in ateliere cunoscute din Italia, fie sunt facute
ad-hoc in localitdti unde existd comenzi de catre mesteri, care dupa ter-
minarea lucrarii se muta in alt loc.
~ Primul atelier pentru producerea obiectelor de bronz investigat in
Dacia si continidnd toate elementele, mai sus pomenite, este cel de la
Dierna?, unde atelierul are, dupi autorii cercetdrii, mai multe faze: o
constructie de lemn, urmati de un edificiu in piatrad. Ca inventar, sunt
citate pe langd o cantitate de zgurd de fier, lingouri de plumb, piese
semifabricate din bronz si plumb, precum si fragmente de creuzeted.
Acestea din urmd sunt considerate de autori, pe baza analizelor lui
E. Stoicovici®, drept creuzete pentru producerea sticlei de rubin. Absenta
fragmentelor de sticld zgurificati, a rebuturilor din sticla a obiectclor
finite ne permite, mai degrabd, atribuirea creuzetelor din atelierul de
la Dierna procesului de prelucrare a bronzului, varianti care nu este
exclusi nici de E. Stoicovici®. _

Cercetirile de la Tibiscum au scos la iveald trei ateliere de prelu-
crare a bronzului. Primul este o constructie de lemn (6,5X3.4 m),
care s-au descoperit tipare de lut, piese de bronz in curs de fabricare
(artefacte de echipament militar) si creuzete. El este datat in secolul al
II-lea si considerat exclusiv militar pe baza materialului descoperit pre-
cum si datoritd pozitiei sale’”. Un al doilea atelier a fost cercetat in ase-
zarea civila; el constind dintr-o baracid de lemn (2,40 2,40 m) al carui
inventar este alcituit din creuzete cu urme de aur(!), barc de bronz,
rebuturi din bronz; in clidirea anexi a fost descoperit un cuptor pentru

1 H. Drescher, in Early Medieval Studies, 6, Stockholm, 1073, p. 53—34.
2 A. Bodor, Tudita Winkler, in ActaMN, XVI, 1979, p. 141—155.

3 Tdem, p. 143.

4 Idem, p. 146.

5 E. Stoicovici, in ActaMN, XV, 1978, p. 245—250,

% Tdem, p. 249.
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P. Bona, R. Petrovszky. M. Petrovsky, in ActaMN, XIX. 1082, p. 318—-320;
D. Benea, R. Petrovszky. in Germania. LXV, 1987, 1, p. 228: Doina Benea P, Bona,
Tibiscum, Bucuresti, 1994, p. 97—98.
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topit metale®, Atelierul, considerat ca fiind mixt (metale pretioase si
bronz), este datat in secolul II p.Ch.J. Al treilea atelier (7,45X1,65 m)
sc gaseste tot in zona asezdrii civile si avea un inventar compus dintr-un
cuptor, fragmente de creuzete, picituri de bronz, capete de turnare, o
fibula de bronz rebutata, el este datat in prima jumaditate a secolului
Il p. Ch.10,

La Napoca, cercetirile din 1994 au scos la iveald un atelier de pre-
lucrare a fibulelor. Instalatia era addpostiti intr-o baraci din lemn
(7,08 m), cuprinzadnd trei cuptoare, cu peste 6.000 de fragmente de
tipare de lut, 20 de fibule in diverse stadii de prelucrarell. Atelierul poate
fi datat in epoca Traian-Hadrian, probabil, inainte ca Napoca sd devina
municipiu.

Sapaturile din castrul de la Caseiu au scos la iveald urmele unui
atelier, constind dintr-o incapere in care se afla un cuptor cu creuzete si
piese in curs de prelucrare. Atelierul poate fi datat la mijlocul secolului
al IlI-lea p.Ch.12,

Acestea sunt la ora actuald singurele localitd{i in care toate com-
ponentele specifice unui atelier sunt reunite, existenta numai a unor
elemente (creuzete, tipare etc.) permite insa atribuirea functionalitatii
de atelier si a altor complexe arheologice din diverse aseziri ale Daciei
romane.

La Porolissum s-au descoperit piese rebutate, creuzete, tipare, modele
de bronz!3, care implicd existenta aici a unor ateliere militare si, pro-
babil, civile.

Situatia este identici si in cazul castrelor de la Buciumil, Ilisuald,
Gilaul®, Gherla!?, Copacenil8, Sliveni!®, Micia??, Potaissa?!, Apulum?.

Din scurta prezentare de mai sus, singurele ateliere susceptibile de
a fi civile sunt cele de la Dierna si Cluj. Celelalte sunt militare. Raportul
net favorabil celor din urma se datoreazi si stadiului de cercetare, ora-
sele romane din Dacia, respectiv cartierele mestesugaresti, fiind mult
mai putin cunoscute.

Atelierele militare au constituit obiectul cercetdrii mai multor spe-
cialisti europeni. Astfel, H. von Petrikovits® a studiat fabricile din cas-

8 D. Benea, P. Bona, op. cit,, p. 99.

9 I1dem, p. 100.

10 rbidem,

1l Cercetari inedite S. Cocis, V. Voisan, Viorica Bolinde{-Rusu.

12 D, Isac, P. Hiigel, D. Andreica, in Saalb Jahrb, 47, 1994, p. 39—60.

13 N. Gudea, in ACtaMP, XIII, 1989, p. 204.

H E. Chirila, N. Gudea, V. Lucacel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj,
p. 57—58, pl. XXXI/1—3.

I5 Informatie amabila D. Protase.

16 Informatie amabila D. Isac.

17 Informatie amabild R. Ardevan,

18 1.. Petculescu, in A™aq, 3, 1. London, 1991, p. 10.

19 Gh. Popilian, Ceramica romand din Oltenia, Craiova, 1976, p. 113. pl. LXI,
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M. Barbulescu, Potaissa. Studiu monografic, Turda, 1994, p. 108—109, fig.
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Informatie amabild V. Moga.
H. V. Petrikovits, in Actes du IXe Congrés International d'Ftudes sur les
Frontiéres Romaines, Mamaia. 1972, Bucuresti—Kaéln, 1974, p. 399—407.



6661/2¢ SisuadodeN 19SA 12V — €6

ANEXA. ATELIERE DE BRONZIERI DIN DACIA ROMANA

Nr. Tip de si - Piese Nr. .
ert, Localitate heoiosle | atetier| top |creuzete| Tipare [ta curs | Modete | Unelte | de Tipul de Datare
de prel. atel.
1 Porolissum castru X X X e ? militar ? sec. II—1III
[ oras civil?
2 Buciumi castru X X 1 militar see, IT
3 | Ciseiu castru X X X X 1 | militar mijl. see. I1I
4 | Nlisua castru X X 1 | militar? sec. IT—III
5 Gherla castru X X 1 militar sce. IL
6 Napoca vicus? X X X X x X 1 civil ? Traian — Hadrian
7 Giliu castru % X 1 militar sec. I1
8 Turda castru X X 1 militar sec. II—III
9 | Apulum castru X X ? militar? see. IT-III
oras civil ?
10 Micig, castru X X 1 militar sec. II—-III
11 | Tibiscum vicus x x 3 militar sec. IT
castru % X X x sec. IT
12 Dierna vicus? sec. II1
oras X X X 1 | civil? sec. II—-III
13 Sliveni castru X X 1 militar sec. II—III
14 Copiceni castru X X X 1 militar sec, II—-III
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trele de legiune pe baza surselor literare, epigrafice si arhcologice (pla-
nuri de fabrica, inventarul descoperit in diferite castre de legiune vest
europene). Sub termenul de fabrica sunt cuprinse de autor toate necesi-
tatile de productie ale unei legiuni: atelierele de prelucrare a fierului,
bronzului, pielei, lemnului, a ceramicii si a materialelor de constructie.

J. Oldenstein, analizdnd atelierele si producfia de bronzuri de pe
limes-ul germanic si raetic, sustine ca aceste fabrici si, in special, atelie-
rele de bronzuri nu pot acoperi necesititile trupei, ele fiind utilizate ma;
mult pentru reparatii*.

M. C. Bishop incearcd, la randul siu, si nuanteze anumite aspecte
privind fabricile militare si productia lor?®. Autorul socoteste neconciu-
dente argumentele existente pentru identificarea unor cladiri cu fabricae,
iar in privinta productiei conchide ci in sec. II—III legiunile isi produr
singure necesitatile de echipament militar pe cidnd trupele auxiliare.
care au rol mai mult de pazi si politic pe granitd, au o capacitate ma!
micid de productie®.

Pe baza surselor arheologice avute pinia acum la indemin3 artefac-
tele produse in ateliere militare sunt: catarame, inele, aplici, pandantive,
buterole, balamale, fibule, solzi de lorica, varfuri de sulitd, intr-un
cuvant piese de echipament militar. Activitatea principald in aceste ate-
liere pard a fi fost repararea echipamentului aflat in dotare, dar este
posibil sd se fi produs si obiecte noi, subansamble pentru echipament,
care nu aveau nevoie decat de o tehnologie simpld, pentru executia lor.
Pe langid piese de echipament militar erau reparate si obiectele perso-
nale de utilitate casnici ale soldatilor. In privinta echipamentului ofite-
rilor unele componente putcau fi reparate in castre, altele — coif, echi-
pament de paradi etc. -— erau, probabil, realizate in ateliere specializaze
din anumite centre ale Imperiului, altele puteau fi executate de mes-
teri ambulanti. Activitatea atelierelor militare era restransi pe de o
parte pentru cid trupele venite intr-o noud garnizoani erau bine aoro-
vizionate cu cele necesare, iar pe de alti parte, militarii se puteau apro-
viziona si din ateliere civile, mai ales, cu produse necesitind o tehnc-
logie sofisticatd. Atelierele civile, mult mai putin numeroase, poate si
datorita existentei mesterilor ambulanti trebuie si fi avut o produc-
tie destul de wvariati: piese de toaletd, podoabi, medicind, uz casnic
(piese de mobilier, ace de cusut, sisteme de inchidere, greutati, cuie etc.),
obiecte de cult (statuete, plici votive). Alaturi de produsele atelierelor
din Dacia se regisesc unele obiecte: vase de bronz piese de bronz cmai-
lat, opaite, statuete de valoare artistici exceptionald care credem cé erau
importuri in Dacia.

In ceea ce priveste tehnica de executie singurele informatii surt
cele arheologice. Termenul de obiecte de ,bronz* s-a incetétenit in lite-
ratura de specialitate cu toate cd analizele metalografice au aritat ca
multe piese considerate ca bronzuri sunt obiccte de alama (aliaj avand

1 J, Oldenstein, in Bulletin Musées Boyaur d’Atr et d’Histoire, Bruxelles, 46,
1974, p. 185—197; idem, in The Production and Distribution of Roman Military
Equipment, BAR 275, 1985, p. 82—94.

2> M. C. Bishop, in The Production and Distribution of Roman Military
Equipment, BAR 275, 1985, p. 5.

2% Ibidem,
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la baza cuprul cu element secundar zincul si nu staniul, ca in cazul
bronzului)®. | Bronzul* folosit cste obtinut asa cum lasa si se intrevada
descoperirile arheologice de la Cluj-Napoca si Tibiscum, precum si
absenta totald a lingourilor de bronz din topirea pieselor vechi.

Se [folosesc douid tehnici pentru producerea obiectelor de bronz.
Prima consta din incilzirea si prelucrarea la cald prin martelare; a doua
din turnarea piesci in tipare, tehnicd care se poate realiza fie prin
metoda ,cerii picerdute¥, fie prin cca a ,formei pierdute®. Desi metoda
»cerii pierdute®* nu este atestatd, credem ca ea se folosea si in Dacia.
A doua mectoda consta in folosirez unor modele din bronz, plumb, fier,
lemn si os, apdsate cam pana la jumadtate in partea netedad a unei ,fasii
de lut plastic* (lut natural, degresat cu putin nisip fin si materii organice
pulverizate, probabil, iarbi sau gunoi). Peste model sc apdsa a doua
jumatate de lut. Modelul este scos din tipar si cele doua jumadtdi sunt
unite dupid decuparea palniei de turnare, iar tiparul era lipit pe lungime.
Dupa uscare tiparul era ars. Modele pentru reproducerc au fost descope-
rite in Dacia doar la Porolissum si acestea in curs de prelucrare®®, Tipare
de lut au fost descoperite la Cluj-Napoca®, Porolissum®, Giliu3!, Tibis-
cum3? (pl. 2). Fragmente sau piese de bronz uzate erau introduse in creu-
zete (pl. 3) si topite in cuptoare. Urma turnarea metalului in tipare.
Dupi ricire, tiparul era spart si piesa scoasd era supusd, in primul rind,
operatiei de finisare, respectiv de inldturare a bavurilor de turnare. Urma
procesul de asamblare: in cazul unei fibule giurirea pentru fixarea
resortului, indoirea portagrafei, in cazul cataramei montarea acului etc.
Urmatoarea operatie consta in ornamentarea lor cu ajutorul unor mici
daltite. Intregul proces tehnologic al fabricirii bronzurilor mici a fost
reficut atat pe baza descoperirilor din Imperiu®, cat si pe baza descope-
ririlor din atelierul de fibule de la Napoca.

SORIN COCIS

ATELIERS DE BRONZIERS DANS LA DACIE ROMAINE
(Résume)

L’étude fait une analyse des ateliers, des techniques et de la production des
petits objets en bronze de la province romaine de la Dacie. Parmi les conclusions
qu'on peut tirer de cette étude c'est le fait que la majeure partie des ateliers

27 J. P. Guillaumet, in Centre de recherches sur les techniques gréco-romaines,
Université de Dijon, 10, 1984, p. 10—15; M. Pernot, J. Dobos, J. P. Guillaumet, {n
Centre de recherches sur les technique gréco-romaines, Université de Dijon, 12,
1988, p. 63—70.

28 I. H. Crisan, in ActaMP, 111, 1977, p. 188, pl. VII/3.

2 Vezi nota 10.

¥ N. Gudea, In ActaMP, XIII, p. 964, pl. CV/1—3.

31 Informatie amabild D. Isac.

2 P, Bona, R. Petrovszky, M. Petrovszky, op. cit., pl. VII/9—1'

¥ H, Drescher, op. cit.,, p. 62—63.
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trouvés jusqu'aujourd’hui ont un caractére militaire, étant découvert soit & J'inté-
rieure soit dans le voisinages des camps militaires. Les seuls ateliers civils sont
ceux de Dierna et de Napoca (v. pl. 1). Pour éléments d'identification de la pré-
sence d'un atelier l'auteur a considéré les créusots (pl. 3), les objets en cours
de fabrication, les moules (pl. 2). En ce qui concerne la production on peut citer:
apliques, boucles de ceinture, pointes de lance, bouterolles, fibules. La techniqu2
de fabrication pour I'inslant est attesté seulement par l'atelier de Cluj-Napoca
ou on a utilisé la technique de la ,forme perdue“.



100km.

YNVWOY VIOVA NIQ I¥IIZNO¥d 3d TIIITILY

V‘#
il

i

Fig. 1. Ateliere de bronzieri din Dacia roman#: 1. Porolissum; 2. Buciumi; 3. Cigei; 4 Ilisua; 5. Gherla; 6. Napoca ;7. Gildu;
8. Potaissa; 9. Apulum; 10. Micia; 11. Tibiscum; 12. Dierna; 13. Sliveni; 14, Copdceni,
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Fig. 2. Tipare: 1—2 (Napoca); 3—5 (Porolissum); 6—7 (Tibiscum).
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Porolissum ; 3 Tibiscum.

9

[

Fig. 3. Creuzete:



