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1. PREAiWHUL. Am vrut initial să intitulez această recenzie cu titlul Amicus 
Knopp, sed magis nmica veritas, dar mi-am dat seama că o recenzie critică, sobră 
nu merită un titlu de act combativ. Dacă cineva mi-ar fi spus că în Germania ele 
astăzi s-a putut obţine un titlu de doctor în istorie veche sau arheologie pe baza a 
7 ţigle ştampilate, o inscripţie şi un text zgâriat pe un vas, toate descoperite într-o 
anumită zonă a provinciei Dacia Inferior şi încă două inscripţii (una pe cJ piatră, 
alta pe 6 cărămidă) fără loc sigur de descoperire, nu l-aş fi crezut. Admiraţia mea 
faţ.ă de specialiştii germani din acest domeniu a fost ~i rămâne (in ciuda acciden­
tului ·de faţă) extrem de mare. Iar admi'raţia faţă de lucrările de doctorat din 
acest domeniu r:imâne tot atât de mare. După ce, însă, nm citit cartea scrisă de 
Dielhard Knopp (de aici înainte prescurtat DK) acest sentiment al meu a suferit 
mult. Pentru că nu aş fi putut crede că se va întâmpla aşa ce,.·a. Şi nu pot sfi mă 
mângâi decât cu speranţa că apariţia unei astfel de lucrări este un accident. A<;tfel 
de accidente erau şi mai sunt explicabile la noi (unde s-au petrecut „ofici:il" a-;tfel 
de lucruri), dar ,1colc, ... ('! 1\. 

· -· De la bun început, trebuie '>ă spun c;i nu mi-a făcut plăcere să fac această 
recenzie clin cauza relaţiilor mele trecute cu autorul. 

. -,2. OBIECTCJI, HECENZIEI. Cartea pe care o recenzez aici nu are absolut mei 
o 'Valoare istorică. Ea nu se bazează pe nimic. Nu- aduce nimic nou şi, deci, nu 
schimbă nimic din cunoaşterea subiectului şi regiunii la care se referă. Ba mai 
mu}t, încurcă lucruri care păreau cunoscute. Se poate spune că această carte repre­
zintă o adunătură ele date, foarte savant încurcate şi publicate ele o editură foarte 
prestigioasă (în domeniul arheologiei cla-;ice). 

Din cauza diferenţelor calitative foarte mari intre lucrările de doctorat ger­
mane pe care le cunosc in acest domeniu şi lucrarea lui DK, din cauza unor dis­
cuţii din cercurile arheologice din Germania în legătură cu ea am fost nevoit să 
iau poziţie şi încă una foarte critică. Motivul principal a fost acela că dacă astfel 
de .lucrări nu sunt trecute prin sita criticii, dorinţa de a întocmi lucrări .ţimilare ar 
putea prolifera, iar istoria 1mei biete provincii mai puţin cunoscută în Europa ele 
Vest (cum este din păcate şi istoria Daciei) ar putea fi prezentată în orice fel. 

·a. lucrarea a fost susţinută ca teză de doctorat (1992) în faţa unor per-;oane 
care nu ştiau nimic sau aproape nimic despre subiectul în cauză, despre problema­
tica în care se înscrie şi cu atât mai puţin despre teritoriul studiat (ei nu există· în 
bibliografia Daciei romane ca autori); 

,_. b. la baza lucrării stau următoarele .,izvoare": A. cinci ţigle cu ştampila legiunii 
a XIII-a Gemina, descoperite la Boiţa (Ochsendorf) (p. 130-HiO); B. o ţiglă cu 
ştampila fragmentară COH I ... tot ele la Bo~ţa (p. HH-lî7); C. o ţiglă cu şt.-'lmpila 
CN din fosta colecţie a pastorului M. J. Ackner de la Guşteriţa (Hammer'>clorf), lo­
calitate integrată azi în oraşul Sibiu (p. 19!!-221); D. o inscrip!ie litică de la Şura 
Mică (Kleinscheuern) (p. 23î-25î) şi un grafittu pe un vas tot de aici (p. 257-~5!)): 
E. o jnscripţie pe piatră (p. 260-323!!!) şi o ţiglă cu ştampila CPALP (p. 3:24-332), 
ambele în Muzeul Brukenthal clin Sibiu (Hermannstaclt), clar fără loc sigur ele des­
coperire; 

c. toate aceste descoperiri provin sau ~e află într-un muzeu într-o zonă i;,eo­
graflcă botezată artificios „Unteralt-Zibinbecken", situată în sudul Trnn~ilvaniei 
istorice, la norei ele pasul Turnu Roşu. Zona nu are specific nimic, nici din punct de 
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vedere geografic şi nici istoric. Zuna aceasta este marcată pe prima şi pe cea de a 
treia hartă cu un patrulater (mai bine zis un pentagon), neexplicate în text; 

d. nu mi-am propus să fac o recenzie totală şi să scot la iveală toate gre­
şelile (căci sunt foarte multe şi de diverse categorii). Am analizat lucrarea în an­
samblu şi Yoi sublinia în text numai sau mai ales erorile mai importante, care afec­
tează fondul istoric al cărţii. 

3. CA1'F:\/A ORIECTII Cu CAlUCTJrn PRINCll'AI. 

a. Titlul lucrării nu are nimic cu conţinutul. Faţă de cele cca. 3500 inscripţii 
litice şi alte câteva mii de inscripţii tegulare cele 7 piese puse în discufie de autor 
nu reprezintă nimic. Nici din punct de Yedere numeric, nici ca probleme ridicate, 
nici din punct de Yedere strict epigrafie. Contribuţia lucrării la istoria Daciei (Infe­
rioare) este zero. Titlul apare ,.grandios" faţă de conţinut. Poţi găsi în interiorul 
lucrarii orice altceva (!) decât ar trebui să se reflecte după titlu. Cred, mai degrabă, 
că lucrarea ar fi fost mai bună ca analiza i<-toriograficâ (bineînţeles, scrisă cu totul 
altfel); · 

b. Toate aşa zisele izvoare care stau la baza lucrării au fost publicate şi răs­
publicate, unele chiar recent de tot (vezi IDR, III, 4, 1985). S-au dat şi s-au găsit 
solu\ii bune, la care DK nu a ajun.s sau a ajuns foarte ... târziu şi şi le~'l atribuit 
ca personale. Autorul nu aduce nimic nou, iar dacă cineva citeşte „fişele" locali­
tăţilor Boi\a (IDH, III, 4, p. 71-73), Şura Mică (IDR, III, 4, p. 75-77) va constata 
cu mirare că tot ce a scris autorul (DK) este ... nimic. 

c. DK a realizat un număr impresionant de pagini cu excur<,uri. Cum s-a făcut 
acest lucru nu reprezintă nici un miracol, ci este o practică binecunoscută în lumea 
diletanţilor: 1) de„crieri inutile: ,,fi~a" localităţii unde s-ar fi găsit inscripţiile 
(Bviţa) e.~te de 23 pagini (p. lOU-123): .• fi~a" unei localităţi vecine, unde nu . s-a 
g,bit nimic (Tălmaciu), este de 7 pagini (p. 123-130); 2) descrieri prelungite de in­
scripţii; de pildă, pentru ţigla cu fragmentul de ştampilă COH I ... s-au conswnat 
16 pagini (p. Hil-177); 3) comentarii fără nici o legătură cu subiectul: date ultra­
cuno-.cute în istoria veche, ca, de pildă. Dii Manes (p. 254-267), I.O.M. Dolich'enus 
(p. 268-28ri), Aesculapius (p. 287-309). Dar nici aşa zisele „fişe" de aşezări· nu 
cuprind datele pe care în mod firesc trebuie să le cuprindă o prezentare de aşezare. 
De pildă, la Şura Mică (p. 222-237) nu afli nimic în legătură cu toponimia, aşeză­
rile succesi\'e, structura aşezărilor, caracteristicile intime ale localităţii. Nu;·.este 
decât o po,·este încurcată, înglobând tot ce a văzut Neugebaur, apoi C. Goss. apoi 
M. J. Ack:ner şi alţi romantici de la sfârşitul secolului trecut. nimic despre cerce­
tările recente. Nici descrierile de trupe nu apar fireşti. ln loc să scrie, în cazul 
cohc,1·tei de Numizi (p. 199-221), că ştampila este identică cu cele de la Feldioara­
Fă,!!ăraş (tipul III) - identitate care, de fapt, a permis atribuirea celei de la Guş­
teriţa - DK s~a jucat de-a cititul, trecând în revistă toate posibilităţile imposibile: 
ba cohors Maurorum, ba Matiacorum ba Vindelicorum, ba chiar ~i un nume· de 
,.civil"': Gaiu-. Iulius \'alerius. Astfel a realizat cele douăzeci de pagini. 

d. Deşi în chip practic iz\'oarele sale se referă la o epocă istorică limitate în 
timp. la anii 101-275 p. Ch., lucrarea cuprinde tot ce \'rei: date din izvoare de la 
Herodot până la secolul al X-lea; literatură isturică şi bibliografie de la cronicari 
până la epoca luministă a ultimului deceniu european!!: de la autori spanioli (cu 
lucrările respective) până la autor ruşi (!!!); din nordul Europei până la Medite­
r:mă. DK ne introduce astfel în literatura istorică europeană. 

e. Sistemul, folosit de autor, de a utiliza aproape exclusiY numele vechi ale 
localităţilur. care nu mai sunt de mult în uz mi se pare foarte perimat. Procedeul 
induce în eroare pe orice cititor mai simplu, care nu are imaginea Transilvaniei 
din secolul trecut. Procedeul mi se pare tot atât de periculos astăzi, pe cât era cel 
un1:ure<,c de la sfârşitul secolului trecut (care maghiariza total numele de localităţi, 
indiferent dacă locuitorii lor erau români, sârbi, saşi etc.) sau chiar cel din epoca 
comuni-.tă (care româniza t0tal numele de localităţi, indiferent de etnia locuitorilor 
lor). DK îmi apare astfel demn reprezentant al ambelor politici. Eu înţeleg că atunci 
când o localitate este locuită de unguri pui numele unguresc şi în paranteză pe 
cel oficial românesc (dacă este); când localitatea este germană sau a fost, pui nu­
mele nemţesc şi în paranteză pe cel românesc (dacă există); dacă localitate-a este 
românească pui numele românesc. Prin prisma aceasta mi se pare de-a dreptul .ca­
raghiu~ ~ă folGseşti pentru localităţi ca Feldioara-t:'cea, Hoi\a ele., localităţi pur ro-
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mâneşti nume germane sau maghiare (maghiarizante). Un exemplu al absurdităţii 
procedeului este următorul: revista Acta Musei Porolissensis, care apare la Zalău 
(oraşul în care am crescut şi unde locuiesc părinţii mei), este prezentată ca apărând 
la Zillenmarkt!!! Cine mai ştie domnule DK a~tăzi că Zalău! a fost cândva numit 
Zillenmarkt? Numele ora~ului este atestat în documentele ungure/ti ca Ziloch = 
Zilah, foarte probabil o ·formă maghiarizantă a unui topc,nim slav. Dar acum oraşul 
se numeşte Zalău sau Zălau şi este locuit în proporţie de 70D/0 de români, iar revista 
apare numai de când acest oraş este Zalău sau Zălau! 

4. ERORI DE CONŢINUT 

a. Lucmrea nu are un plan modern, în sensul cel mai buni al cuvântului. 
A_şa-z~sut __ plan este, de fapt, ultra simplu: Vorwort (p. -1-2): Abkiirzungen (p. 5-JJ); 
methodische Einleitung (p. 32-99); das romisch archaologisch-epigraphische Fund­
material (p.' 100-332!); Schlussfolgerungen (p. 332-338); Indices (p. 339-365). Par­
tifa·'de intrc;ducere metodică nu explică nimic în legătură cu mijloacele de lucru, 
metoda de tratare, nu din alt motiv decât acela că acestea nu există, nici una, nici 
alta. Din această cauză cartea seamănă cu produsele confuze ·con!,!lomerate ale unor 
amatori istorici de la sfârşitul secolului trecut. 
· b. Jncărcătura inutilă ele bibliografie (autori antici cu grămada, lucrări speciale, 

procluse ale unor amatori ai istoriei, gazete, reviste de cultură), care nu au nimic 
direct şi nici măcar tangenţă cu subiectul (vezi, de pildă, la p. 5-31 seria biblio­
grafică pc,-ate fi redusă cu 900/o) îngreunează mult şi minimum-ul greu de înţelPs. 
care .,ire legătură cu subiectul ales. Se poate spune, fără teama de a greşi, că din 
punct de vedere al conţinutului cartea este alcătuită din divagaţii. 

c. Şi mai grav este faptul că lucrarea nu are nici un înţeles istoric, nu ;u·e o 
concevţie logică. Nu poţi pricepe nimic. I) nu introduce pe cititor în problemele 
epocii romane pe teritoriul dat; 2) nu ~e spune ce rost avea şi ce rol juca terito­
riul studiat in prc,,·incia romană în care se afla; 3) foarte greu, cu mari dificultăţi, 
autorul localizează zona: la p. 33, afirmă că din cauza multiplelor dificultăţi mai 
bin~. nu spune cărei provincii aparţinea şi va scrie numai Dacia; mai încolo, la 
p. 85, afiăm că totuşi zona ar putea face parte din Dacia Apulensis; la p. 151, se 
face un compromi<; cu apartenenţa, iar, la 15!), să aflăm că poate ~ă aparţină fie 
Daciei Apulemis, fie Daciei Inferior. Domnul DK afirmă că trupele stau pe Olt, 
clar caută graniţa la Apold ! Oricine a citit puţin istoria veche a României ştie că 
graru.ţa de nord a prc,vinciei Dacia, Inferior-Malvensis a fost pe Olt şi că linia 
(teqi:etică) a râului despărţea două provincii. Oricine ştie că de-a lungul unei graniţe 
pot. stH trupe din ambele provincii (când graniţa desparte două provincii). De_ ce 
atunci atât de multă speculaţie'! Interpretările sunt şi mai simpliste: la p. 229 citează 
P..e I. Ferenczi cu prc~upunerea că i::raniţa dintre Dacia Superior şi Inferior era pe 
la· f.\pold; dar cum N. Branga a găsit la Apold o villa rustica, autorul (DK), pe baza 
ipoteticii prezenţe a unor ţigle cu ştampila legiunii a XIII-a Gemina la Apolel, 
presupune existenţa unui „Gamisonlager for eine Mo-bile Abteilung cler Legion"! 
Deci, presupunerea ... presupunerii!!! Tot aşa de încurcată apare staţionarea tru­
pelor la Boiţa: ba a stat aici un detaşament de legiune, ba a slat cohorta I ... , ba 
a stat cohors II Numidarum (la Guşteriţa)!! Dar amărâtul acela de fort ele la Boiţa 
nu măsoară decât 47 >.: 41 m; oricum ai înghesui în el oamenii nu încap mai mul_t 
de:,50 de oameni în el. Toate basmele povestite la istoria unităţilur militare nu au 
nici. -un rost. Nici una din unităţile menţionate nu a staţionat şi nu putea sta\iona 
aici. Poate părţi din ele sau, mai deg·rabă, subpărţi. Şi mai posibil ar fi exportul 
de material ele construcţie (în cazul celor care nu au staPonat aici). 

' ci. Conţinutul, aşa cum spuneam mai sus, este dominat de texte inutile şi fară 
legătură cu ~ubiectul. Eu am publicat zeci (poate chiar sute) ele ştampile militare pe 
cărămizi şi ţigle inedite, dar nu am reuşit niciodată să scriu mai mult de duu,'\-trei 
rânduri pentru un tip ele ştampilă anume (nici chiar când articolele se plăteau). 
DK ~I reuşit să scrie un număr recorci de pagini pentru o singură şt<1mpilă, care era 
deja arhicuno.scută şi răspublicată. De pildă pentru ştampila ele tipul LEG XIII G 
a scris 30 pagini'! (p. J:J0-lfi0). Numai dimensiunile unei cărămizi ~i a ~tamilei res­
pective se întind pe 4 pagini. Vorbind de~pre datarea ~tampilelor, discută iară~i 
pa/lini peste pag-ini, chiar când lucrurile sunt foarte simple ~i cuno~cutc. D:1c'ă 
legiunea a XIII-a Gemina a fo~t singura unitate ele acest fel din Dacia până Li 118 
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(când a existat o singură Dacie!!!) apare clară şi datarea ştampilei. Dar teritoriul,·. 
de care se ocupă DK, nu făcea parte din Dacia în această periO'adă. Făcea parte din 
Moesia Inferior. Deci, în chip teoretic prezenţa ştampilei legiunii acolo este un aeci­
dent sau o urmare a războiului. Dar dacă vrei să speculezi pe baza lipsei de i:i'lvoare 
~i date, poţi să o faci până la nesfârşit. Şi DK a făcut-o: la istoria legiunii a XII-I-a 
Gemina (p. 79-81) în loc o simplă trimitere la E. Ritterling, mai „trage" o po,'este 
la p. 331 până la p. 365. Uite aşa se creşte un text fraţi Valahi 1 (căci dacă folu-;im 
touonime anticizante să anticizăm totul!). Un asemenea procedeu a încărcat ,gro­
za·\. şi indicii (p. 331-3!i5). Ei apar, clin punct de Yeclere cantitativ tot atât de mulţi 
ca indicii de la marile sinteze generale. De pildă, aşa-zisul „geographische Re­
°"i~ter" (care dacă ne referim la titlu nu ar trebui să fie mai mare de o pagină) 
,~ întinde pe 7 pagini şi jumătate (p. 363-365), cea mai mare parte din localită\ile 
,,111.intite fiind răspândite în restul Europei! · 

După câte îl cunosc !Je DK, el a citit conştiincios tot ce a citat. Sunt con\'inş, de 
a,ta. Dar acest lucru nu i-a ajutat cu nimic la lucrare. Cred că numai exoti<,,rtul 
subiectului - total necunuscut celor care i-au apreciat lucrarea - a permis.:;:ipa-
rilin ei. .,,. 

5. CONFUZIJ COMPLEXE marchează lucrarea la tot pasul. Natura lor. este 
foarte diferită şi cele mai multe provin din faptul că DK nu ştie istorie. Unele dintre 
ele sunt ele natură geografică. Aş aminti aici numai în imistenţa cu care D~ •. bo­
tează Feldioara-Ucea ca Marienburg, care este, Feldioara-Rupea: p. 147 Mărtlo,µş, 
Că!ugăreni (Martonfalve. Mikehaza) nu prea sunt în „siebenbiirgische Altbecţen", 
ci. cam depărtişor, la o distanţă de 150 km: numele antice de care tot uzează, şi 
,1buzează (Cedonia, Burticum etc.) sunt simple presupuneri ale unor istorici, ne­
justificate de nimic, aşa încât perpetuarea în scris astăzi a lor este c; eroare. Şi mai 
multe sunt confuziile de natură istorică: p. 68 aflăm că Dacia a fost cucerită în trei 
războaie 'sub Domitianus şi Traianus. O fi fost.. dar numai DK ştie aşa. Istoria 
Homâniei ştie altfel! Inscripţiile de la Guşteriţa şi Sibiu nu au fost incluse în IDR, 
HI, 4, la localit~ţile respective pentru că I. I. Russu (cunoscut pentru acribia lui) a 
constatat că ele au fost adunate de M. J. Ackner de prin alte părţi. Şi, de fapt, 
a devenit clar pentru oricine că, de pildă, ştampilele CN au fost aduse la Guşteriţa 
de colecţionar de la Feldiuara-Ucea. Până la săpăturile de la Feldioara făcute de 
mine, nici lectura, nici pro,·enienţa ştampilelor acestea nu era cunoscută: p., 15!1 
aflăm că în timpul războaielor marcomanice un detaşament din legiunea XIII 
Gemina a venit la Boiţa să apere intrarea în provincie. Atunci a construit şi .baia. 
Deci, detaşamentul a venit să apere provincia din direcţia opusă atacului marco­
manic (care era pe frontiera de vest). De la 101 până· la 170 soldaţii din Boiţa 
fi\ceau (după DK), probabil, baia în Olt!! Să fim seriUŞi. Oricine ştie că una din 
pcimele acţiuni ale unei unităţi militare (după construirea castrului) era ridicarea 
hăii. Aşa scriu şi izvoarele scrise. 

Nu mai insist asupra altor confuzii. Exemplele ele mai sus sunt cred sufi­
ciente. 

6. TEXTUL ESTE AN AC HON IC sau cel puţin arc alură anacronică. 

a. Anacroni~mul este dat ele mai mulţi factori între care aş socoti chiar şi o 
limbă cu totul nemodernă, încărcată cu influenţe vechi. La aceasta se adaugă şi 
pre.,curtările primiti\·e şi sistemul de citare, ce aparţine începutului ele secol. Folo­
,-.frea cu multă tenacitate a numelor vechi de localităţi (de se potriveşte, de nu se 
potri\"eşte) a întărit acest caracter. Iar ceea ce pune vârf acestei caracteristici este 
h:izarea, aproape în chip exclu,iv. pe oonstatările oa~nilor ele cultură Saşi de la 
,fârşitul secolului trecut. Desigur, că la acest anacronism contribuie şi modul de 
interpretare, care este însă nu numai anacronic, dar şi total depăşit. 

b. Pentru ca unele din cele afirmate mai sus să nu pară nejustificate, aş adăuga 
că arheulogia epocii romane are un fond de cu\'inte al ei propriu. Terminologia ger­
mană, mai ales, a funcţionat cel mai perfect, evoluând mult în ultimii ani. căpătând 
un .,pE'Cific aparte. DK nu stăpâneşte acest limbaj. Redacţia a trecut văd, foarte 
repede, peste asemenea lipsuri. Dar pentru un cititor de specialitate formele folo­
-.ite ajung· uneori chiar comice, nu -numai anacronice. S-ar putea ca acest fapt să iie 
în::-ă un rest din influenţa carpato-pontico-bârseană ele care, ,e vede, nu poate scăpa 
autorul. Terminologia se împarte in mai multe grupe: 
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- formule consacLtt2 (termeni): Aufbewahrungsort în loc de Standort; Miinz­
hort în loc ele Gelclschalz: Mi.inzfunde în loc de Gelclfunde; Grossermunz sau Erz­
mnnz nu se mai foloseşte. Tot în această grupă s-ar înscrie termenii ca Romerlager, 
Hiimerkastell, Hămerkleinkastell, Kastellvicus pe care DK nu le- cunc,aşte. Romer­
lager se foloseşte numai pentru castrele de legiune. Rămerkastell numai pentru 
castrele pent•tU trupe auxtliar2. Kleinfestung se folos~te pentru fortificaţii mai 
mici ca un castru de trupă auxiliară (ca, de pildă, cea de la Boiţa). Kastellvicus este 
termen folosit pentru aşezarea civilă de pe lângă castrele de trupe auxiliare, spre 
~leosebire de l .agervicus ( =- canabae), care define~te o a~ezare civilă de pe lângă 
un castru de legiune. Tot aici, a':, menţiona că pentru clădirea comandamentului se 
foloseşte termenul de Kommanclaturgebăude, iar pentru comanda unităţii termenul 
de Kommandc;. Şi nu invers'; 

- formule inventate, în loc de termeni consacraţi: .,Scherbenschicht", ,,Ton­
warenschicht" sunt termeni necunoscuţi în arheologie; ,.rein auxiliar Verteidi­
gungssystem" sau viceversa, ,.rein legionar Verteidigungssystem" sunt nemaiîntâlnite: 
. ,Legionhauptlager" nu se poate folosi pentru că legiunea avea numai un singur 
„Lager": ,,Auslassung Dakiens" nu s-a folosit niciodată, mai degrabă, s-a folosit 
,.Aufgabe"; ,.lăndliche Sie:llung" nu se foloseşte pentru aşezările de pe lângă castre, 
ci pentru cele rurale; nici termenii „mobile Abteilung cler Lei::ion", .,kollektive Ar­
beit" (!), .,Befestigungen au.s Stein". ,,Legerraum" sunt de neîntâlnit în lucrările de 
specialitate actuale; nu există nici „Hypokau.stbruchsti.ick". Termenul, Hypokaus­
tanlagen" defineşte întreaga instalaţie de încălzire: doar unele din elementele 
acestei instalaţii, cărămizi, ţigle, tuburi etc. pot fi sub formă de „Bruchst[1cke": 
nu există nici „dakische Goldbergwerke" pentru simplul fapt că dacii nu exploa­
tau aurul în mine, ci prin spălare. Cel puţin a~a scriu speciafo;tii în epocă dacică; 

- lipsuri sau formule V2C'hi în citare: H. Mattingl~·. Thc Homan Imperial 
Coinagc, London, se citează ele zeci de ani HIC; TI H, se citează cu caroul respectiv 
A, B, C, D, ... X. ln cazul citat ele DK, acest TIR putea fi L 3'1 sau L 35; o serie 
de lucrări vestite şi cu titlu ft,arte lung, tratate cu izvoare se citează prescurtat: 
ele µildă. Marsigli şi nu în forma latinizată a titlului, care este aproape necunoscută. 

î. ,Concluziile autorului se reduc la... nimic. O afirmă aproape el însuşi 
(p. 33li): .. In ihrer2 Ges<mtheit. .. kiinnen ... gescllichtlich gelten", pe române~te spus, 
m totalitatea lor, datele menţionate (ele DK) arată doar simplul fapt că există 
ceva ! 1! Era şi firesc, cluµă materialul folosit, cluµă mijloacele de lucru, să ajungă 
el însuşi la o asemenea concluzie. Sµeranţa lui (DK) că etnografia (antică') oferă 
specificităţi lLcale, este însă iluzorie. Deci, nu avem concluzii. 

Dar pe µarcursul lucrării, prin text. prin note, DK a formulat o serie de con­
statări care, datorită faptului că lucrarea apare în cercuri relativ puţin cunoscătoare 
ale problemei (Daciei), pot avea urmări periculoase pentru biata istorie a Daciei 
romane. Iată câteva dintre ele: 

a .p. 1: afirmă că cluµă l!J02 ele fapt, în Homânia nu s-a făcut nimic în do­
meniul epigrafiei, pentru că / DN este scris româneşte' S-ar putea ca pentru neofiţi 
ca el să fie aşa. Dar în realitate nu s-a făcut mai puţin ca în alte ţări şi între 
specialiştii în epigrafie, Jimba română (în acest caz singular) nu a făcut şi nu face 
greutăţi. Dovadă este că vLI urnele au fo.st şi sunt intens folosite, iar tirajul s-a 
epuizat rapid. Aş sublinia însă, personal pentru DK, că exact aceleaşi motive pentru 
care el a emigrat (sau care 1-atl silit să emigreze) au făcut ca în cazul cărţilor 
româneşti ele arheologie şi eµigrafie să nu poată fi făcute traduceri (decât în contul 
amărâlilor ele cercetători). Şi lucrurile încă nici acum nu stau mai bine. 

b: p. 2: DK afirmă că 1\1. .J. Ackner a fost primul (şi ultimul) care a strâns 
inscripţiile din zona Unteralt-Zibinbecken ... Oare cele câteva ştampile mai meritau 
o asemenea afirmaţie? Pentru informarea lui, îl amintesc numai pe N. Branga şi 
chiar IDH, III, 4. care le-au publicat una clupă alta pe toate: 

c. Mai înculo, într-o notă, DK laudă articolul lui Gh. Noeske despre mineritul 
şi, mai ales, despre populaţia din zona minieră a Daciei Apulensis. Trebuie să 
subliniez faptul că deşi această lucrare s-a publicat în Banner Jahrbiicher, nu în­
seamnă nimic, clin punct de vedere calitativ. Recenzia pe care a făcut-o I. I. Hussu 
lucrării este nimiC'ito,1re (cf. JU?H, lî, 3, 19î8, p. 529-5:!5: L'ber dcr rămischcn 
Hergbau in siebcnbiirgischcn f:rzgcbirgcn); 

ci. p. :3: mi se pare infatuată µărerea că lucrarea lui proprie (DK) este o conti­
nuare a cercetărilor lui Th. Mommsen. Este cam exagerat pentru lucrare şi nu 
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prea . . . de cinste pentru Th. Mommsen. Acesta a strâns. publicat, republicat, re­
citit şi soluţionat mii de inscripţii numai de pe teritoriul Daciei. Multe din ele erau 
inedite. Le-a căutat el însuşi, călătorind zile întregi prin Transilvania, le-a citit, 
recitit şi explicat. DK a strâns la un loc 7 inscripţii şi ştampile, gcita citite (şi bine 
citite) de alţii. Şi mai mult, a încurcat datele despre ele decât să le lămurească. 
De aceea orice apropiere de genul celei făcute de el însuşi este deplasată; 

e. p. 74; DK ajunge la formulări care depăşesc puterea lui de înţelegere; el 
declară (pe baza cercetărilor proprii!!!) că perioada de ocupaţie a Daciei a fost cam 
scurtă pentru o romanizare totală şi că dacii în „enclavele" carpatice au străbătut 
neromanizaţi până la ... goţi!!! cu propria lor limbă, ajungând să influenţeze limba 
goţilor; 

f. p. 91; continuând a se afla în lumea goţilor, DK afirmă că manetele romane 
târzii de Ia Sibiu pot proveni şi de la plăţi făcute pentru barbarii din Transilvania. 
Aici şi-a dat obştescul examen: nu ştie nici măcar concluziile Ia care a ajuns K. 
Horedt în ce priveşte prezenţa barbară în Transilvania; nu ştie în ce fel de ma­
nete se plătea Ia barbari (care nu primeau decât aur!); nu ştie ce regim aveau ma­
netele de bronz în epoca romană târzie. La p. 75-76, not 339, arată că goţii sunt 
cei care au jefuit de pe undeva donariul de bronz de la Biertan şi l-au adus în 
Dacia. Vezi bine că, după înţeleptul DK, ticălc;şii de goţi jefuiau prioritar obiecte 
de bronz, lut şi lemn. Nu îi interesa nici aurul, nici argintul. Şi după ce jefuiau 
asemenea „valori" mari le mai şi îngropau!!! Halal să-ţi fie domnule DK! Prin 
această concluzie autorul, deşi ignorant în problemele continuităţii daco-romane, 
se înscrie direct în familia celor care inventează orice pentru a o nega (vezi Erdely 
Tortenete, Budapest, HJ7fi. p. 99-112, unde se susţine exact acelaşi lucru). La p. 80 
aflăm cu uimire că împăratul Titus (79-81 p. Ch), după distrugerea Ierusalimului, 
a trimis la Talmesch = Tălmaciu colonişti evrrei. Ce păcat că locuitorii germani din 
Tălmaciu nu au ştiut acest lucru în timpul lui N. Ceauşescu. Ar fi putut emigra 
mai uşor (şi mai ieftin) în Israel, decât în Germania! 

Aşa cum spuneam, amatorismul şi ignoranţa duc la erori din cele mai gro­
solane. Mânat (probabil) de bune sentimente DK s-a întins spre domenii pe care 
nu le cunoaşte, nici măcar atât cât cunoştea (dacă acest lucru se numeşte cunoaş­
tere!) sectorul „Unteralt-Zibinbecken" Şi aşa a început inundaţia de enormităţi. 
Nu voi continua, scoţând în relief aceste erori, pentru că sunt prea multe, iar 
lucrurile sunt de mult clarificate chiar şi pentru cei care au scris altfel. DK 
apare ca o insuliţă izolată într-u lume depăşită, lucrând la nivelul anilor 50, 
cu concepţiile de la sfârşitul secolului trecut. 

8. CONCLUZII 

a. Cartea lui DK apare ca o lucrare a unui student de anul I (dezvoltat); 
a unui student care s-a introdus în materie, dar e departe ele a cunoaşte elemen­
tele necesare muncii ştiinţifice. Lectura de care dispune este de suprafaţă. La noi 
în ţară o astfel de lucrare nu ar fi trecut nici măcar ca lucrare de diplomă. Nu 
avea nici măcar motivatia. Căci ea nu arată nimic din criteriile medii, care se cer 
într-un caz: metodă de· lucru, mijloace de lucru (izvoare), nu arată îndemânarea 
de a lucra nici cu sursele, nici cu literatura de specialitate; nu arată nici o urmă 
de acribie ştiinţifică; şi mai ales nu aduce nimic nou. 

b. Cartea este o simplă paradă de cunoştinţe „literare", care, are un vădit 
caracter de compilaţie care nu oferă nimic, pentru că nu se baza pe nimic. Din 
punctul de vedere al celor care cercetează Dacia Inferior (Malvensis) şi Daciile în 
general, cartea lui DK este un model de cum nu trebuie făcută o lucrare. 

c. Cartea se caracterizează prin amatorism şi diletantism acerb. Numai ama­
torii au curajul de a ataca cu atât sârg un subiect pe care nu-l cunosc şi numai 
diletanţii se pot pierde în divagaţii pseuclosavante, depărtate cu totul de subiect. 
Nu am constatat nici o urmă din prudenţa atât ele caracteristică omului de şti­
inţă. Ba mai mult, mi se pare că am surprins o notă vindicativă! (faţă de cine 
oare?) 

d. Elaborarea, aprobarea şi, mai ales, publicarea unei asemenea lucrări re­
prezintă un mare pericol: şi anume posibilitatea ca în viitor să mai apară astfel 
de produse despre Dacia, care, în cercurile semiintelectuale sau în străinătatea 
ignorantă în general (1), pot trece chiar bune. Prevenirea unor asemenea acte devine 
astfel o necesitate. Mi se pare curios că într-o Europă care se vrea unică, care 
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face reforme de uniformizare a învăţământului, a ştiinţei, nu există un sistem de 
relaţii în ce priveşte ductoratuJ. Este nepermis ca într-o ţară oarecare să se ela­
boreze doctorate cu subiectul de istorie al altei ţări (în cazul istoriei) fără a se 
apela la un specialist de acolo, mai ales, atunci când docenţii şi comisiile sunt stră­
ine total şi de teritoriu şi de istoria lui şi de subiectul ales. În cazul de faţă se 
aflau în Germania câţiva specialişti saşi proveniţi din România, cercetători se­
rioşi (V. Wollmann, K. Gtindisch etc.), care ar fi putut fi întrebaţi, consultaţi. 

e. Este jalnic să se cc.,nstate, din punct de vedere istoric, că munca unor 
generaţii de cercetători, poate fi beştelită în asemenea hal de un amator oarecare 
(fără îndoială bine intenţionat ca dorinţă), fără o pregătire „profesională" în 
istorie. Tocmai de aceea, am scris recenzia de faţă atât pentru autorul cărţii (DK), 
cât şi pentru cei care ar trebui să aibă grijă de apariţia unor astfel de lucrări. 

9. POST-SCRIPTUM 

Am fost aproape coleg de generaţie cu DK. Mai mult, am fost cc.,legi de 
cămin (Avram Iancu). Eram singurii, dacă nu printre foarte puţinii, care ne sculam 
la ora 5,00 (dimineaţa) pentru a studia în sala de lectură a căminului. Am fost 
colegi şi la o serie de cursuri speciale (pe care le-am cerut noi înşine la Hectorat): 
limba greacă, rădăcini indoeuropene. Am făcut ace'>te cursuri cu unul din cei mai 
străluciţi filologi europeni, mare personalitate a Clujului, profesuul I. I. Russu. 
L-am admirat pe DK pentru capacitatea şi inteligenţa lui. Admiraţia mea a 
crescut când am aflat că, după terminarea Filologiei - secţia engleză, mai ur­
mează o facultate (Dreptul). L-am admirat pentru felul cum a rezistat şicanelor 
autorităţilor comuniste din :SraşoY. care l-au dat afară din învăţământ pentru 
,.îndrăzneala" de a cere emigrarea. Dar DK a fost absolvent de filologie. Meto­
dele de lucru ale filc,logiei şi istoriei sunt diferite. De aceea m-am mirat că DK 
s-a grăbit să publice această lucrare. Mă întreb cumva dacă nu a fost cuprins de 
vreun fel de ameţeală a superiorităţii apusene (superbitas!) şi în acest caz critica 
adusă de un fost coleg l-ar aduce pe pământ. Cred că o asemenea critică îi va 
face şi mai bine când va înţelege că e mai grav să scrii enormităţi în I. germană, 
decât în 1. română! (deşi grav e în ambele cazuri). De aceea mi se par jalnice 
.~i lamentările lui în legătură cu literatura istorică în limba română. închei, 
menţionând vechiul dicton latin (transpus la cazul de faţă): Amicus Knopp, sed 
magis amica i:eritas! 

NICOLAE GUDEA 


