DIETHARD KNOPP, DIE ROMISCHE INSCHRIFTEN DAKIENS IN SIEBENBUR-
GISCHEN UNTERALT — ZIBINBECKEN UND IHR GE-
SCHICHTLICHER HINTERGRUND, Bonn, 1993, seria Ha-
helts Dissertationsdriicke; Reihe Altegeschichte, Heft 35,
365 p + 7 planse -} 11 harti

1. PREAMBUL. Am vrut initial sa intitulez aceastd recenzie cu titlul Amicus
Knopp, sed magis amica veritas, dar mi-am dat seama cd o recenzie critica, sobra
nu merita un titlu de act combativ. Dacd cineva mi-ar fi spus cd in Germania de
astazi s-a putut obtine un titlu de doctor in istorie veche sau arheologie pe baza a
7 tigle stampilate, o inscriptie si un text zgariat pe un vas, toate descoperite intr-o
anumitd zond a provinciei Dacia Inferior si inca doud inscriplii (una pe o piatra,
alta pe o caramida) fiard loc sigur de descoperire, nu l-as fi crezut. Admiratia mea
fata de specialistii germani din acest domeniu a fost si ramane (in ciuda acciden-
tului «de fatd) extrem de mare. lar admiratia fata de lucrarile de doctorat din
acest domepiu riméane tot atdt de mare. Dupa ce, insd, am citit cartea scrisd de
Diethard Knopp (de aici inainte prescurtat DK) acest sentiment al meu a suferit
mult, Pentru ca nu as fi putut crede ca se va intampla asa ceva. $i nu pot sa ma
mangii decat cu speranta cd aparitia unei astfel de Jucrari este un accident. Astfel
de accidente erau i mai sunt explicabile la noi (unde s-au petrecut ,oficial* astfel
de lucruri), dar acolu... (?h.

:*De la bun inceput, trebuie s& spun ci nu mi-a facut pliacere sa fac aceasta
recenzie din cauza relaliilor mele trecute cu autorul.
.+..2. OBIECTUL RECENZIE!I Cartea pe care o recenzez aici nu are absolut nici
o valoare istoricd. Ea nu se bazeaza pe nimic. Nu aduce nimic nou si, deci, nu
schimba nimic din cunoasterea subiectului si regiunii la care se refera. Ba mai
mul, incurca lucruri care pdreau cunoscule. Se poate spune cad aceasta carte repre-
zimtd o adunaturd de date, foarte savant incurcate si publicate de o editura foarte
prestigioasa (in domeniul arheologiei clasice).

Din cauza diferentelor culitative foarte mari intre lucririle de doctorat ger-
mane pe care le cunosc in acest domeniu si lucrarea lui DK, din cauza unor dis-
cutii din cercurile arheologice din Germania in legatura cu ea am fost nevoit sa
iau pozitie si incd una foarte critica. Motivul principal a fost acela cd dacd astfel
de Jcrdri nu sunt trecute prin sita criticii, dorinta de a intocmi lucrdri similare ar
putea prolifera, iar istoriq unei bicte provincii mai pulin cunoscutd in Europa de
Vest (cum este din pdcate si istoria Daciei) ar putea fi prezentatd in orice fel.

~a, lucrarea a fost sustinutd ca tezd de doctorat (1992) in fala unor perscane
care nu stiau nimic sau aproape nimic despre subiectul in cauzd, despre problema-
tica in care se inscrie si cu atdt mai putin despre teritoriul studiat (ei nu existi* in
bibliografia Daciei romane ca autoii);

,...b. la baza lucrarii stau urmatoarele .jizvoare*: A. cinci tigle cu stampila legiunii
a XIII-a Gemina, descoperite la Boita (Ochsendorf) (p. 130—160); B. o tigla cu
stampila fragmentara COH I ... tot de la Boita (p. 161—177); C. o tigld cu stampila
CN din fosta colectie a pastorului M. J. Ackner de la Gusterita (Hammersdorf), lo-
calitate integrata azi in orasul Sibiu (p. 199—221); D. o inscriplie liticad de la Sura
Micad (Kleinscheuern) (p. 237—257) si un grafitto pe un vas tot de aici (p. 257—25¢):
E. o inscriptie pe piatra (p. 260—323!!") si o tigla cu stampila CPALP (p. 324—332),
ambele in Muzeul Brukenthal din Sibiu (Hermannstadt), dar fard loc sigur de des
coperire;

c. toate aceste descoperiri provin sau se afld intr-un muzeu intr-o zona geo-
grafica Dbotezata artificios ,Unteralt-Zibinbecken", situatd in sudul Transilvaniei
istorice, la nord de pasul Turnu Rosu. Zona nu are specific nimic, nici din punct de
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vedere geografic si nici istoric. Zona aceasta este marcatd pe prima si pe cea de a
treia hartd cu un patrulater (mai bine zis un pentagon), neexplicate in text;

d. nu mi-am propus sa fac o recenzie totald si sd scot la iveald toate gre-
selile (caci sunt foarte multe si de diverse categorii). Am analizat lucrarea in an-
samblu si voi sublinia in text numai sau mai ales erorile mai importante, care afec-
teaza fondul istoric al cartii.

3. CATEVA OBIECTII CU CARACTER PRINCIPAL

a. Titlul luerarii nu are nimic cu continutul. Falda de cele cca. 3500 inscriptii
litice si alte cateva mii de inscriptii tegulare cele 7 piese puse in discutie de autor
nu reprezintd nimic. Nici din punct de vedere numeric, nici ca probleme ridicate,
nici din punct de vedere strict epigrafic. Contributia lucrarii la istoria Daciei (Infe-
rioare) esle zero. Titlul apare ,.grandios" fata de conlinut. Poli gasi in interiorul
lucrarii orice altceva (!) decat ar trebui sa se reflecte dupa titlu. Cred, mai degraba,
cd lucrarea ar fi fost mai buna ca analiza istoriografica (bineinieles, scrisa cu totul
altfel);

b. Toate asa zisele izvoare care stau la baza lucrarii au fost publicate si ras-
publicate, unele chiar recent de tot (vezi IDR, III, 4, 1985). S-au dat si s-au gasit
solulii bune, la care DK nu a ajuns sau a ajuns foarte... larziu si si le-a atribuit
ca personale. Autorul nu aduce nimic nou, iar dacd cineva citeste ,(fisele* locali-
talilor Boita (IDR, I1I, 4, p. 71—73), Sura Mica (IDR, 111, 4, p. 75—77) va constata
cu mirare ca tot ce a scris autorul (DK) este... nimic.

c. DK a realizat un numar impresionant de pagini cu excursuri. Cum s-a facut
acest lucru nu reprezinta nici un miracol, ci este o practicd binecunoscuti in lumea
diletantilor: 1) descrieri inutile: [fisa* localitdatii unde s-ar fi gasit inscriptiile
(Boila) este de 23 pagini (p. 100—123); . [lisa* unei localitali vecine, unde nu . s-a
gasit nimic (Talmaciu), este de 7 pagini (p. 123—130); 2) descrieri prelungite de in-
scriplii; de pilda, pentru tigla cu fragmentul de stampila COH I... s-au consumat
16 pagini (p. 161—177); 3) comentarii fara nici o legidturd cu subiectul: date ultra-
cunoscule in istoria veche, ca, de pilda. Dii Manes (p. 254—267), 1.0.M. Dolichenus
(1>. 268—286), Aesculapius (p. 287—309). Dar nici asa zisele ,fise" de asezari- nu
cuprind datele pe care in mod firesc trebuie si le cuprindd o prezentare de asezare.
De pilda, la Sura Micd (p. 222—237) nu afli nimic in legdturd cu foponimia, asezi-
rile succesive, siructura asezarilor, caracteristicile intime ale localitatii. Nu: . este
decat o poveste incurcata, ingloband tot ce a vazut Neugebaur, apoi C. Goss, -apoi
M. J. Ackner si alli romantici de la sfarsitul secolului trecut. nimic despre cerce-
tarile recente. Nici descrierile de trupe nu apar firesti. In loc s3 scrie, in cazul
cohortei de Numizi (p. 199—221), ca stampila este identicd cu cele de la Feldioara-
Fagaras (tipul I1I) — identitate care, de fapt, a permis atribuirea celei de la Gus-
terita — DK s-a jucat de-a cititul, trecand in revista toate posibilitatile imposibile:
ba cohors Maurorum, ba Matiacorum ba Vindelicorum, ba chiar si un nume: de
,.civil*: Gaius Tulius Valerius. Astfel a realizat cele douazeci de pagini. '

d. Desi in chip practic izvoarele sale se refera la o epoca istorica limitaté in
timp, la anii 101—275 p. Ch., lucrarea cuprinde tot ce vrei: date din izvoare de la
Herodot pand la secolul al X-lea; literatura istoricd si bibliografie de la cronicari
pana la epoca luministd a ultimului deceniu european!!: de la autori spanioli (cu
lucrarile respective) pana la autor rusi (!'!): din nordul Europei pania la Medite-
rand. DK ne introduce astfel in literatura istorica europeana.

e. Sistemul, folosit de autor, de a utiliza aproape exclusiv numele vechi ale
localitatilor, care nu mai sunt de mult in uz mi se pare foarte perimat. Procedeul
induce In eroare pe orice cititor mai simplu, care nu are imaginea Transilvaniei
din secolul trecut. Procedeul mi se pare tot atat de periculos astazi, pe cat era cel
unguresc de la sfarsitul secolului trecut (care maghiariza total numele de localitati,
indiferent daca locuitorii lor erau romani, sarbi, sasi etc.) sau chiar cel din epoca
comunista (care romaniza total numele de localitali, indiferent de etnia locuitorilor
lor). DK imi apare astfel demn reprezentant al ambelor politici. Eu inteleg ca atunci
cand o localitate este locuitd de unguri pui numele unguresc si in parantezi pe
cel oficial roménesc (daca este); cand localitatea este germani sau a fost, pui nu-
mele nemiesc si in parantezd pe cel roménesc (dacad existd); daca localitatea este
romaneasca pui numele romanesc. Prin prisma aceiasta mi se pare de-a dreptul .ca-
raghios sa folosesti pentru localitati ca Feldioara-Ucea, Boila etc, localitati pur ro-
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manesti nume germane sau maghiare (maghiarizante). Un exemplu al absurditatii
procedeului este urmaterul: revista Acte Musei Porolissensis, care apare la Zalau
(orasul in care am crescut si unde locuiesc pdrinlii mei), este prezentatd ca aparand
la Zillenmarkt!!! Cine mai stie domnule DK astdzi cd Zaldul a fost candva numit
Zillenmarkt? Numele orasului este atestat in documentele unguresti ca Ziloch =
Zilah, foarte probabil o formd maghiarizantd a unui toponim slav. Dar acum orasul
se nuMmeste Zalau sau Zalau si este locuit in proportie de 70, de romani, iar revista
apare numai de cdnd acest oras este Zalau sau Zdlau!

4, ERORI DE CONTINUT

a. Lucrarea nu are un plan modern, in sensul cel mai bun al cuvéntului.
Asa-Zisul plan este, de fapt, ultra simplu; Vorwort (p. 1—2): Abkiirzungen (p. 5—31);
methodlsche Einleitung (p. 32—99); das rémisch archéologisch-epigraphische Fund-
material (p-- 100—332!); Schlussfolgerungen (p. 332—338); Indices (p. 339—365). Par-
téa‘de introducere metodica nu explicd nimic in legdaturd cu mijloacele de lucruy,
metoda de tratare, nu din alt motiv decat acela ca acestea nu exista, nici una, nici
alta. Din aceastd cauzd cartea seamand cu produsele confuze 'conglomerate ale unor
amatori istorici de la sfargitul secolului trecut.

b. Incarcatura inutila de bibliografie (autori antici cu gramada, lucrari speciale,
produse ale unor amatori ai istoriei, gazete, reviste de cultura), care nu au nimic
direct si nici macar tangentd cu subiectul (vezi, de pilda, la p. 5—31 seria biblio-
graficd poate fi redusa cu 90%,) ingreuneazid mult si minimum-ul greu de inteles.
care are legaturid cu subiectu]l ales. Se poate spune, fard teama de a gresi, cd din
punct de vedere al continutului cartea este alcatuita din divagatii.

c. Si mai grav este faptul ca lucrarea nu are nici un inteles istoric, nu are o
conceptie logica. Nu poli pricepe nimic. 1) nu introduce pe cititor in problemele
epocit romane pe teritoriul dat; 2) nu se spune ce rost avea si ce rol juca terito-
riul studiat in provincia romana in care se afla: 3) foarte greu, cu mari dificultat;,
autorul localizeaza zona: la p. 33, afirmd ca din cauza multiplelor dificultdti mai
bine nu spune carei provincii apartinea si va scrie numai Dacia; mai incolo, la
p. 85, afiam ca totusi zona ar putea face parte din Dacia Apulensis; la p. 151, se
face un compromis cu apartenenta, iar, la 159, sa aflam ca poate sa apartina fie
Daciei Apulensis, fie Daciei Inferior. Domnul DK afirma ca trupele stau pe Olt,
dar cauta granita la Apold! Oricine a citit putin istoria veche a Romaniei stie ca
granita de nord a provinciei Dacia Inferior-Malvensis a fost pe Ol si ca linia
(tegretica) a raului despartea doua provincii. Oricine stie ca de-a lungul unei granile
pot. sta trupe din ambele provincii (cand granita desparte douad provincii). De ce
atunci atat de multa speculatie? Interpretarile sunt si mai simpliste: la p. 229 citeaza
pe I. Ferenczi cu presupunerea ca granita dintre Dacia Superior si Inferior era pe
la: Apold; dar cum N. Branga a gdsit la Apold o villa rustica, autorul (DK), pe baza
ipoteticii prezente a unor ligle cu stampila legiunii a XIIT-a Gemina la Appld,
presupune existenta unui ,Garnisonlager fiir eine Mocobile Abteilung der Legion“!
Deci, presupunerea... presupunerii!!! Tot asa de incurcata apare stalionarea tru-
pelor la Boita: ba a stat aici un detasament de legiune, ba a stat cohorta I..., ba
a stat cohors II Numidarum (la Gusterita)!! Dar amdaritul acela de fort de la Boita
nu masoard decat 47 X 41 m; oricum ai inghesui in el oamenii nu incap mai mult
de::50 de oameni in el. Toate basmele povestite la istoria unilatilor militare nu au
nici.-un rost. Nici una din unititile mentionate nu a stationat si nu putea stationa
aici. Poate parti din ele sau, mai degraba, subparti. Si mai posibil ar fi exportul
de materml de constructie (in cazul celor care nu au stalionat aici).

d. Continutul, asa cum spuneam mai sus, este dominat de texte inutile si fara
legatura cu subiectul. Eu am publicat zeci (poate chiar sute) de stampile militare pe
caramizi si tigle inedite, dar nu am reusit niciodatd sa scriu mai mult de doua-trei
randuri pentru un tip de stampild anume (nici chiar cand articolele se pliteau).
DK a reusit sa scrie un numar record de pagini pentru o singura stampila, care era
deja arhicunoscuta si raspublicatd. De pilda pentru stampila de tipul LEG XIII G
a seris 30 pagini!! (p. 130—160). Numai dimensiunile unei caramizi si a stamilei res-
pective se intind pe 4 pagini. Vorbind despre datarea stampilelor, discuta iarési
pagini peste pagini, chiar cand lucrurile sunt foarte simple si cunoscute. Daca
legiunea a XIIT-a Gemina a fost singura unitate de acest fel din Dacia pani lu 118
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(cind a existat o singura Dacie!!!) apare clarad si datarea stampilei. Dar teritoridl,.
de care se ocupd DK, nu facea parte din Dacia in aceastd pericada. Ficea parte din
Moesia Inferior. Deci, in chip teoretic prezenta stampilei legiunii acolo este un-aeci-
dent sau o urmare a razboiului. Dar dacid vrei s speculezi pe baza lipsei de iavoare
si (late, poli sd o faci panad la nesfarsit. Si DK a facut-o: la istoria legiunii a XIIH-a
Gemina (p. 79—81) in loc o simpla trimitere la E. Ritterling, mai ,trage" o poveste
Ia- p. 331 pana la p. 365. Uite asa se creste un text frati Valahi! (caci dacid folesim
toponime anticizante sa anticizam totul!), Un asemenea procedeu a incarcat -gro-
zav si indicii (p. 331—365). Ei apar, din punct de vedere cantitativ tot atdt de multi
ca indicii de la marile sinteze generale. De pilda, asa-zisul ,.geographische Re-
cister* (care dacd ne referim la titlu nu ar trebui sa fie mai mare de o pagind)
se intinde pe 7 pagini si jumatate (p. 363—365), cea mai mare parte din localitatile
«mintite fiind raspandite in restul Europei! '
Dupa cate il cunosc pe DK, el a citit constiincios tot ce a citat. Sunt convins: de
asta. Dar acest lucru nu i-a ajutat cu nimic la lucrare. Cred cd numai exotismul
subiectului — total necuncscut celor care i-au apreciut lucrarea — a permis;apa-
rilia ei. .

5. CONFUZIT COMPLEXE marcheazi lucrarea la tot pasul. Natura lor. este
foarte diferita si cele mai multe provin din faptul ca DK nu stie istorie. Unele dintre
ele sunt de naturd geograficd. As aminti aici numai in insistenta cu care DK bo-
teaza Feldioara-Ucea ca Marienburg, care este, Feldioara-Rupea: p. 147 Martiaus,
Calugareni (Martonfalve, Mikehaza) nu prea sunt in ,siebenbiirgische Altbecken",
¢l cam departisor, la o distantd de 150 km: numele antice de care tot uzeaza si
abuzeaza (Cedonia, Burticum etc.) sunt simple presupuneri ale unor istorici, ne-
justificate de nimic, asa incdt perpetuarea in scris astdzi a lor este ¢ eroare. $i mai
multe sunt confuziile de naturd istorica: p. 68 aflam cd Dacia a fost cuceritd in trei
razboaie sub Domitianus si Traianus. O fi fost.. dar numai DK stie asa. Istoria
lomaniei stie altfel! Inscripliile de la Gusterila si Sibiu nu au fost incluse in IDR,
111, 4, la localitdtile respective pentru ca I. I. Russu (cunoscut pentru acribia lui) a
constatat cad ele au fost adunate de M. J. Ackner de prin alte parti. Si, de fapt,
a devenit clar pentru oricine ca, de pilda, stampilele CN au fost aduse la Gusterita
de colectionar de la Feldivara-Ucea. Pana la sapaturile de la Feldioara facute de
mine, nici lectura, nici provenienta stampilelor acestea nu era cunoscutd: p. 159
aflam cd in timpul razboaielor marcomanice un detasament din legiunea XIII
Gemina a venit la Boita sid apere intrarea in provincie. Atunci a construit si baia.
Deci, detasamentul a venit si apere provincia din directia opusa atacului matco-
manic (care era pe frontiera de vest). De la 101 pana la 170 soldatii din Boita
ficeau (dupa DK), probabil, baia in OIlt!! S4 fim serigsi. Oricine stie cd una din
primele acliuni ale unei unitili militare (dupad construirea castrului) era ridicarea
biii. Asa scriu si izvoarele scrise.

Nu mai insist asupra altor confuzii. Exemplele de mai sus sunt cred sufi-
ciente.

6. TEXTUI ESTE ANACRONIC sau cel putin are alurd anacronicd.

a. Anacronismul este dat de mai multi factori intre care as socoti chiar si o
limba cu totul nemoderna, incarcata cu influente vechi. La aceasta se adauga si
prescuridrile primitive si sistemul de citare, ce aparline inceputului de secol. Folo-
sirea cu multd tenacitate a numelor vechi de localitati (de se potriveste, de nu se
potriveste) a intarit acest caracter. Iar ceea ce pune varf acestei caracteristici este
bhazarea, aproape in chip exclusiv. pe constatirile oamenilor de cultura Sasi de 1a
<farsitul secoluluj trecut. Desigur, ca la acest anacronism contribuie si modul de
interpretare, care este insd nu numai anacronic, dar si total depasit.

b. Pentru ca unele din cele afirmate mai sus s& nu para nejustificate, as adduga
ca arheclogia epocii romane are un fond de cuvinie al ei propriu. Terminologia ger-
mand, mai ales, a functionat cel mai perfect, evoluand mult in ultimii ani, cdpatand
un specific aparte. DK nu stapaneste acest limbaj. Redaclia a trecut vad, foarte
repede, peste asemenea lipsuri. Dar pentru un cititor de specialitate formele folo-
sile ajung uneori chiar comice, nu 'numai anacronice. S-ar putea ca acest fapt si fie
incd un rest din influenta carpato-pontico-barseana de care, se vede, nu poate scapa
autorul. Terminologia se imparte in mai mulie grupe:
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— formule consacrate (lermeni): Aufbewahrungsort in loc de Standort; Miinz-
hort in loc de Geldschatz: Miinzfunde in loc de Geldfunde; Grossermiinz sau Erz-
miinz nu se mai foloseste. Tot in aceasta grupa s-ar inscrie termenii ca Rémerlager,
Romerkastell, Romerkleinkastell, Kastellvicus pe care DK .nu. le cuncaste. Rémer-
lager se foloseste numai pentru castrele de legiune. Rdmerkastell numai pentru
castrele pentru trupe auxiliars, Kleinfestung se foloseste pentru fortificatii mai
mici ca un castru de trupa auxiliara (ca, de pilda, cea de la Boita). Kastellvicus este
termen folosit pentru asezarea civila de pe langa castrele de trupe auxiliare, spre
deosebire de l.agervicus (= canabae), care defineste o asezare civild de pe langa
un castru de legiune. Tot aici, as mentliona ca pentru cladirea comandamentului se
foloseste termenul de Kommandaturgebdude, iar pentru comanda unititii termenul
de Kommandc. $i nu invers!;

— formule inventate, in loc de termeni consacrati: ,,Scherbenschicht®, ,, Ton-
warenschicht* sunt termeni necunosculi in arheologie; ,rein auxiliar Verteidi-
gungssystem” sau viceversa, ,rein legionar Verteidigungssystem* sunt nemaiintalnite:
,Legionhauptlager" nu se poate folosi pentru ca legiunea avea numai un singur
.Lager™; ,,Auslassung Dakiens" nu s-a folosit niciodata, mai degraba, s-a folosit
,Aufgabe*; | ldndliche Siedlung" nu se fuloseste pentru asezarile de pe langa castre,
ci pentru cele rurale; nici termenii ,,mobile Abteilung der Legion®, ,kollektive Ar-
beit* (!), ,,Befestigungen aus Stein®, ,l.egerraum" sunt de neintalnit in lucrarile de
specialitate actuale; nu exista nici ,,Hypokaustbruchstick". Termenul, Hypokaus-
tanlagen" defineste intreaga instalatie de incalzire; doar unele din elementele
acestei instalatii, caramizi, ligle, tuburi etc. pot fi sub forma de ,Bruchstiicke";
nu existd nici ,dakische Goldbergwerke* pentru simplul fapt ca dacii nu exploa-
tau aurul in mine, ci prin spalare. Cel putin asa scriu specialistii in epoca dacica;

— lipsuri sau formule vechi in citare: H. Mattingly, The Roman Imperial
Coinage, London, se citeaza de zeci de ani RIC; TIR, se citeazi cu caroul respectiv
A, B, C, D, ... X. In cazul citat de DK, acest TIR putea fi L 34 sau L 35; o serie
de lucrari vestite si cu titlu foarte lung, tratate cu izvoare se citeaza prescurtat:
de pilda. Marsigli si nu in forma latinizatd a titlului, care este aproape necunoscuta.

7. 'Concluziile autorului se reduc la... nimic. O afirma aproape el insusi
(p- 336): .In ihrerz Ges<mtheit... kinnen... geschichtlich gelten", pe roméneste spus,
in totalitatea lor, datele mentionate (de DK) arata doar simplul fapt ca exista
ceva !!! Era si firesc, dupa materialul folosit, dupa mijloacele de lucru, sa ajunga
el insusi la o asemenea concluzie. Speranta lui (DK) ca etnografia (antica!) ofera

Dar pe parcursul lucrarii, prin text. prin note, DK a formulat o serie de con-
statari care, datorita faptului ca lucrarea apare in cercuri relativ pulin cunoscatoare
ale problemei (Daciei), pot avea urmari periculoase pentru biata istorie a Daciei
romane. Iata cateva dintre ele:

a .p. 1: afirma ca dupa 1902 de fapt, in Romania nu s-a facut nimic in do-
meniul epigrafiei, pentru ca IDR este scris romaneste! S-ar putea ca pentru neofiti
ca el sa fie asa. Dar in realitate nu s-a facut mai putin ca in alte tari si intre
specialistii in epigrafie, limba roméana (in acest caz singular) nu a facut si nu face
greutiti. Dovada este ca volumele au fost si sunt intens folosite, iar tirajul s-a
epuizat rapid. As sublinia insa, personal pentru DK, ca exact aceleasi motive pentru
care el a emigrat (sau care l-ay silit sa emigrezey au facut ca in cazul cariilor
romdanesti de arheologie si epigrafie sa nu poata fi facute traduceri (decat in contul
amaratilor de cercetatori). $i lucrurile inca nici acum nu stau mai bine.

b. p. 2: DK afirma ca M. J. Ackner a fost primul (si ultimul) care a strans
inscriptiile din zona Unteralt-Zibinbecken™. Qare cele cateva stampile mai meritau
o asemenea afirmatie? Pentru informarea lui, il amintesc numai pe N. Branga si
chiar IDR, 111, 4, care le-au publicat una dupa alta pe toate;

¢. Mai incolo, intr-o nota, DK lauda articolul lui Gh. Noeske despre mineritul
si, mai ales, despre populatia din zona minierd a Daciei Apulensis. Trebuie sa
subliniez faptul ca desi aceasta lucrare s-a publicat in Bonner Jahrbiicher, nu in-
seamna nimic, din punct de vedere calitativ. Recenzia pe care a facut-o I. I. Russu
lucrarii este nimicitoare (cf. RRH, 17, 3, 1978, p. 529-—535: Uber der rémischen
Bergbau in  siebenbiirgischen  Erzgebirgen);

d. p. 3: mi se pare infatuata parerea ca lucrarea lui proprie (DK) este o conti-
nuare a cercetarilor lui Th. Mommsen. Este cam exagerat pentru lucrare si nu
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prea... de cinste pentru Th. Mommsen. Acesta a strans, publicat, republicat, re-
citit si solutionat mii de inscriptii numai de pe teritoriul Daciei. Multe din ele erau
inedite. Le-a cautat el insusi, caldtorind zile intregi prin Transilvania, le-a citit,
recitit si explicat. DK a stréns la un loc 7 inscriptii si stampile, gdta citite (si bine
citite) de altii. Si mai mult, a incurcat datele despre ele decdt sid le lamureasca.
De aceea orice apropiere de genul celei facute de el insusi este deplasata;

e. p. 74; DK ajunge la formuldri care depasesc puterea lui de intelegere; el
declard (pe baza cercetarilor proprii!!!) cd perioada de ocupatie a Daciei a fost cam
scurtd pentru o romanizare totalda si ca dacii in ,,enclavele* carpatice au strabatut
neromanizati pdna la... goti!!! cu propria lor limba, ajungand sa influenteze limba
gotilor;

f. p. 91; continudnd a se afla in lumea gotilor, DK afirma ca monetele rgmane
tarzii de la Sibiu pot proveni si de la plati ficute pentru barbarii din Transilvania.
Aici si-a dat obstescul examen: nu stie nici macar concluziile la care a ajuns K.
Horedt in ce priveste prezenta barbard in Transilvania; nu stie in ce fel de mo-
nete se pliatea la barbari (care nu primeau decat aur!); nu stie ce regim aveau mo-
netele de bronz in epoca romana tarzie. La p. 75—76, not 339, arata ca gotii sunt
cei care au jefuit de pe undeva donariul de bronz de la Biertan si l-au adus in
Dacia. Vezi bine ca, dupa inteleptul DK, ticalosii de goti jefuiau prioritar obiecte
de bronz, lut si lemn. Nu ii interesa nici aurul, nici argintul. Si dupa ce jefuiau
asemenea ,valori* mari le mai si ingropau!!! Halal si-li fie domnule DK! Prin
aceastd concluzie autorul, desi ignorant in problemele continuitatii daco-romane,
se inscrie direct in familia celor care inventeaza orice pentru a o nega (vezi Erdély
Térténete, Budapest, 1976. p. 99—112, unde se sustine exact acelasi lucru). La p. 80
aflam cu uimire c3 imparatul Titus (79—81 p. Ch), dupa distrugerea Ierusalimului,
a trimis la Talmesch = Talmaciu colonisti evrei. Ce pacat ca locuitorii germani din
Talmaciu nu au stiut acest lucru in timpul lui N. Ceausescu. Ar fi putut emigra
mai usor (si mai ieftin) in Israel, decat in Germania!

Asa cum spuneam, amatorismul si ignoranta duc la erori din cele mai gro-
solane. Manat (probabil) de bune sentimente DK s-a intins spre domenii pe care
nu le cunoaste, nici macar atat cat cunostea (daca acest lucru se numeste cunoas-
tere!) sectorul ,,Unteralt-Zibinbecken* Si asa a inceput inundatia de enormitati.
Nu voi continua, scotdnd in relief aceste erori, pentru cd sunt prea multe, iar
fucrurile sunt de mult clarificate chiar si pentru cei care au scris altfel. DK
apare ca o insulitd izolatd intr-¢ lume depdsita, lucrand la nivelul anilor 50,
cu conceptiile de la sfarsitul secolului trecut.

8. CONCLUZII

a. Cartea lui DK apare ca o lucrare a unui student de anul I (dezvoltat);
a unui student care s-a introdus in materie, dar e departe de a cunoaste elemen-
tele necesare muncii stiintifice. Lectura de care dispune este de suprafata. La noi
in tara o astfel de lucrare nu ar fi trecut nici mdacar ca lucrare de diploma. Nu
avea nici macar motivatia. Caci ea nu aratd nimic din criteriile medii, care se cer
intr-un caz: metodd de lucru, mijloace de lucru (izvoare), nu aratd indeménarea
de a lucra nici cu sursele, nici cu literatura de specialitate; nu aratd nici o urma
de acribie stiintifica; si mai ales nu aduce nimic nou.

b. Cartea este o simpld paradd de cuncstinte ,literare“, care are un vadit
caracter de compilatie care nu ofera nimic, pentru ca nu se baza pe nimic. Din
punctul de vedere al celor care cerceteazi Dacia Inferior (Malvensis) si Daciile in
general, cartea lui DK este un model de cum nu trebuie fdcutd o lucrare.

c. Cartea se caracterizeazd prin amatorism si diletantism acerb. Numai ama-
torii au curajul de a ataca cu atdt sdrg un subiect pe care nu-1 cunosc si numai
diletantii se pot pierde in divagalii pseudosavante, depdrtate cu totul de subiect.
Nu am constatat nici o urma din prudenta atat de caracteristicdi omului de sti-
intd, Ba mai mult, mi se pare cd am surprins o nota vindicativa! (fatd de cine
oare?)

d. Elaborarea, aprobarea si, mai ales, publicarea unei asemenea lucrari re-
prezintd un mare pericol: si anume posibililatea ca in viitor s& mai apard astfel
de produse despre Dacia, care, in cercurile semiintelectuale sau in strdinatatea
ignoranta in general (!), pot trece chiar bune. Prevenirea unor asemenea acte devine
astfel o necesitate. Mi se pare curios cd intr-o Europa care se vrea unicd, care
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face reforme de uniformizare a invatimantului, a stiinfei, nu existd un sistem de
relatii in ce priveste doctoratul. Este nepermis ca intr-o lard oarecare si se ela-~
boreze doctorate cu subiectul de istorie al altei tari (in cazul istoriei) fira a se
apela la un specialist de acolo, mai ales, atunci cdnd docentii si comisiile sunt stré-
ine total si de teritoriu si de istoria lui si de subiectul ales. In cazul de fati se
aflau in Germania céativa specialisti sasi proveniti din Romania, cercetitori se-
riosi (V. Wollmann, K. Giindisch etc.), care ar fi putut fi intrebali, consultati.

e. Este jalnic sa se constate, din punct de vedere istoric, cd munca unor
generatii de cercetatori, poate fi bestelitd in asemenea hal de un amator oarecare
(fara indoiala bine intentionat ca dorinta), fira o pregatire ,profesionala* in
istorie. Tocmai de aceea, am scris recenzia de fatd atat pentru autorul cartii (DK),
cat si pentru cei care ar trebui sa aiba grija de aparitia unor astfel de lucrari.

9. POST-SCRIPTUM

Am fost aproape coleg de generatie cu DK. Mai mult, am fost ccolegi de
camin (Avram lancu). Eram singurii, daca nu printre foarte putinii, care ne sculam
la ora 5,00 (dimineata) pentru a studia in sala de lectura a caminului. Am fost
colegi si la o serie de cursuri speciale (pe care le-am cerut noi insine la Rectorat):
limba greaca, radacini indoeuropene. Am facut aceste cursuri cu unul din cei mai
straluciti filologi europeni, mare personalitate a Clujului, profescrul I. I. Russu.
L-am admirat pe DK pentru capacitatea si inteligenta lui. Admiratia mea a
crescut cand am aflat ca, dupa terminarea Filologiei — seclia engleza, mai ur-
meaza o facultate (Dreptul). L-am admirat pentru felul cum a rezistat sicanelor
autoritafilor comuniste din Brasov, care l-au dat afard din invatimént pentru
indrazneala" de a cere emigrarea. Dar DK a fost absolvent de filologie. Meto-
dele de lucru ale filclogiei si istoriei sunt diferite. De aceea m-am mirat ca DK
s-a grabit sa publice aceastd lucrare. Ma intreb cumva dacd nu a fost cuprins de
vreun fel de ameteald a superioritdtii apusene (superbitas!) si in acest caz critica
adusa de un fost coleg l-ar aduce pe pamént. Cred cad o asemenea critica ii va
face si mai bine caAnd va intelege cd e mai grav sa scrii enormitati in 1. germana,
decat in 1. romana! (desi grav e in ambele cazuri). De aceea mi se par jalnice
si lamentarile luj in legatura cu literatura istoricd in limba romana. Inche;j,
mentiondnd vechiul dicton latin (transpus la cazul de fata): Amicus Knopp, sed
riagis amica veritas!

NICOLAE GUDEA



