
HOMANIA ÎN EUROPA ANULUI 1940 

Domnule Preşedinte , 
Domnule Prim-Ministru, 
Onorat auditoriu, 

Anul 1940 marchează un episod din trecutul nostru, care are o 
semnificaţie aparte nu numai pentrl:l istorici sau oameni politici, ci 
şi pentru diplomaţia românească. 

Rememorarea lui îndeamnă spre analiză şi reflecţie, pune în evi
denţă o evoluţie istorică, plasând, faţă în faţă realităţile trec~ului 
cu cele ale prezentului, dar mai presus de toate, ne învaţă să privim 
spre viitor, îmbogăţiţi de lecţiile istoriei, conştienţi de misiunea; de 
mare importanţă şi răspundere a diplomaţiei în noul context euro
pean şi mondial. 

In vara anului 1940, România se găsea complet dezarmată în con
textul crizei sistemului politic european. Alianţele sale se prăbuşiseră 
rând pe rând în faţa ofensivei puterilor Axei. Societatea Naţiunilor 
nu mali era decât o umbră a ceea ce îşi dorise să fie. Ultimatumul 
brntal al U.R.S.S.-ului din 26 iunie surprinde România ca şi pe aliaţii 
ei central-europeni şi occidentali într-o situaţie caracterizată de con
fuzie şi neputinţa de a interveni. Şi atunci? Şi atunci, ea cedează 
pentrn a nu pierde totul (de-a lungul istoriei lor, românii s-au găsit 
adeseori în faţa dilemei dintre a nu pierde şi a nu se pierde). Şi astfel 
Basarabia, nordlll. Bucovinei, ba chiar şi o parte a Moldovei vechi, 
ţinutl!ll Herţei, sffllt anexate, prin ameninţarea cu forţa, în iunie 1940, 
şi obligate să intre între alte graniţe, străine. Şi, tragedia ţării con
tinuă, pe fondul unui fertil teren de manifestare. UngaTia cere ceda
rea aproape a întregii Transilvanii. Dictatul de la Viena nu le satisface 
toate pretenţiile, dar le satisface marea lor majoritate, împingând gra
niţele statului maghiar până în inima României. 

Desigur, dezastrul naţional românesc din 1940 îşi are cauza prin
cipală, directă şi indirectă, în cadrul intemaţional nefavorabill, carac
terizat prin dispreţul faţă de drept şi dreptate, prin domnia forţei. 

Erodarea sistemului de alianţe după acordul de la Milnchen din 29 
septembrie 1938 şi după despă~ţirea Cehoslovaciei, la 15 martie 1939, 
a dus la izolarea ei progresivă, în ciuda garanţiilor acordate de Marea 
Britanie şi Franţa, din 13 aprilie 1939; iar Pactul Ribentrop-Molotov, 
din august 1939, a înrăutăţit în chip dramtiac situaţia internaţională a 
României. Practic ea 'a ajuns complet izolată între două mari putefliu 
Germania şi U.R.S.S., şi între vecini care nu-şi ascundeau Jnltelnţiile 
de a-şi mări teritoriul în dauna statului român. Şi cel mai mare dintre 
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ei, U.R.S.S., este şi primul care va trece la acţiune, în iunie 1940. 
Aceasta era situaţia României în momentul în care în Europa izbuc
neşte cel de-al doilea război mondial. Este, poate, perioada cea mai 
dramatieă din istoria statului modern român. 

Onorată asistenţă, 

Există percepţii şi abordări în rândul unor istorici, jurnalişti, chiar 
şi oameni politici, conform cărora caracteristici, încă prea puţin cerce
tate ale evoluţiei societăţii umane, ar face ca istoria să se repete. Por
njnd de la similitudini mai mult sau mai puţin punctuale ale unor 
evenimente situate la moment de timp diferite, şi ignorând contextul 
in care acestea se definesc, astfel de abordări proiectează o viziune sim
plistă „vandabilă" şi fatalistă asupra evolmţiei societăţii omeneşti, cu 
efecte deosebit de nocive asupra percepţiei publice şi implicat asupra 
deciziei politice. Fără a nega existenţa unei anumite ciclicităţi în evo
luţia istorică, pusă în evidenţă de cercetători, dar situându-mi abor
darea dintr-o perspectivă caracteristică activităţii diplomatice, de cân
tt'irire atentă a realităţii şi căutare de noi soluţii, idei, porţi spre viitor 
pentru fiecare situaţie abordată, aş spune că istoria nu se repetă nici
odată - oricum, niciodată identic. Este, în primul rând, din punct de 
vedere filozofic, una din prindpalele C'cWacteristici care dă sens con
ceptului de evoluţie şi pe care se fundamentează raţiunea de a fi a 
societăţii umane. Analiza bazată pe asimilarea „crudă" a prezentului 
cu trecutul, cu anumite deznodăminte dramatice care aparţin ace61tui 
treClilt, denotă simplitate şi rigiditate în abordare, ori în anlllmite cazuri 
poate chiar rea voinţă. 

In acest context, aş dori să subliniez importanţa raportării la trecut 
şi nu a întoarcerii la trecut. 

Onorat auditoriu, 

Faţă de peisajul anului 1940, scena europeană şi mondială a pre
zentului se carcaterizează prin câteva evoluţii majore, multe dintre 
ele fiind chiar rezultatul lecţiilor oferite de zbuciumata istorie a înce.:. 
putului secolului XX şi a secolelor trecute. Afirmarea fără precedent, 
după sfârşitul celui de-al doilea război mondial a principiilor şi valo
rilor democratice, atât la nivelul conştiinţei individuale, cât şi la nive
lul statelor şi al comunităţii internaţionale reprezintă, poate, una din 
cele mai profunde evoluţii din spaţiul european. Căderea fostelor regi
muri comuniste, totalitare din Europa Centrală şi de Est a reprezen
tat o confirmare a dinamicii şi a forţei de penetraţie a acestui proces. 
Spre deosebire ele datele anului 1940, Europa Occidentală se constituie 
astăzi din statele care au deja o îndelungată tradiţie democratică iar 
ţările din Europa Centrală şi fostul spaţiu sovietic, inclusiv Federaţia 
Rusă sunt angajate ferm pe c'aJea democraţiei, a statului de drept. 

In al doilea rând, există un complex sistem de structuri şi instituţii 
economice, politice şi de securitate europene şi euro-a,'tlantice care 
~i-au dovedit viabilitatea, în asigurarea păcii, securităţii şi prosperităţii 



ROMANIA IN EUROPA ANULUI 1940 13 

continentului european, precem şi în promovarea principiilor şi valo
rilor democratice. Se află în curs de desfăşl!lrare un proces de racordare 
a statelor central europene la aceste structuri e0ro-atlantice şi de pre
gătire a integrării lor depline în aceste structuri, în paralel c11 dez
voltarea unor forme de cooperare şi parteneriat cu Federaţia Rasă şi 
statele CSI. S-au înregistrat evoluţii majore în elaborarea unui cadru 
juridic şi insi;'.;.tl:Iţional pan-european de respectare şi promovare \:l 
drepturilor oml!llui, o atenţie deosebită acordându-se respectării drep
turilor personale aparţincînd minorităţilor naţionale. 

În al treilea rând, eliminarea barierelor comerciale şi integrarea 
economică au invalidat ideea necesităţii cuceririi de noi teritorii pentru 
asigurarea accesului la pieţe. Investiţiile străine, ca şi legăturile politic-o
militare reprezintă o garanţie a interesului statelor partenere în se('u
ritatea, stabilitatea şi dezvoltarea economică a statelor în care investesc 
capital economic sau politic. 

In sfârşit, în ultimul rând dar nu cel mai puţin important, se poate 
vorbi de un spirit al timpului care se afirmă pe continentul nosltru, 
acel spirit european bazat pe principii şi valori comune, adcînc înrădă
cinate la nivelul conştiinţei individuale şi colective dar şi pe interese 
comune de securitate, stabilitate şi dezvoltare. 

Onorat auditoriu, 

Istoria Dictatului de la. Viena demonstrează, o dată în plus, că va
lorile morale ale Europei pot fi lovite de forţa brutală, pot fi chiar 
trecător înfrânte, dar viaţa e veşnică. Şi viaţa se întemeiază pe )l,ţe
legere între naţil!lni, pe b1!lnă vecinătate, pe respect şi încredere reciprocă. 
Este principala lecţie a istoriei pe care diplomaţia o trage. 

Dictatul de la Viena a dispărut de două ori. Odată prin eliberarea 
de către trupele române, în 1944, a teritoriilor ocupate, a doua oară 
prin Trafatal de pace din 1947, care în articolul 2 stipmlează: ,,Hotărârile 
sentinţei de la Viena din 30 august 1940 sunt nule şi neavenite. Fron
tiera dintre România şi Ungaria este restabilită prin prezentul articol 
astfel cum exista la 1 ianuarie 1938". 

Diatatul a dispărut şi prin dezav1:1area lui de către făuritorii săi de 
tristă amintire (la 18 ianuarie 1945, guvernul italian declara. nul şi 
neavenit Dictatul de la Viena). 

A dispărut definitiv şi posibilitatea existenţei lui. 
Reconcilierea istorică domină astăzi Europa. Este un concept pe 

care diplomaţia românească il împărtăşeşte şi-l susţine din toate pute
rile. O Europă a zilelor de azi şi de mâine nu poate fi decât o Europă 
a speranţelor regăsite. Încercări de reaprindere a pasiunilor au fost şi 
poate vor mai fi. Dar un spirit raţional le menţine în anumite limit.e, 
ba chiar se strădeieşte să le pună capăt. Naţiuni, cum sunt cea romfmă 
şi cea maghiară nu se pot confrunta veşnic. Nu numai dintr-o datorie 
de umanitate, dar dintr-una de proprie conservare. Nici o naţiune nu 
este făcută să o stăpânească pe alta. Toţi suntem făcuţi pentru a munci 
alături unii de alţii respectând dreptul celuilalt şi înălţându-ne tocmai 
prin aceea că respectăm acest drept. Exemplul francezilor şi germanilor 
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ne stă la îndemână. După secole de confruntare, astăzi, în sondajele 
de opinie dintre cele do11ă ţări, între popoarele cu care unii şi alţili se 
simt în mai bune relaţii de încredere şi prietenie, francezii apar pe 
primul loc în Germania şi germanii pe primul loc în Franţa. Spectaro
loasă transformare! Şi care nu poate să nu. ne atragă atenţia. 

ln acest nou context, internaţional, caracterizat prin tendinţe de 
renunţare la argumentml forţei şi promovarea valorilor democraţiei şi 
parteneriatului, ale cooperării şi integrării economice şi politice, roll!l.l 
şi răspunderea demersului diplomatic sunt amplificate. În condiţiile llllei 
evoluţii de la confruntare la dialog şi cooperare, diplomaţia este aceea 
care facilitează comunicarea, găsirea limbajului comun între parteneri. 
Intr-o lume caracterizată printt-o interdependenţă crescândă şi inte
grare, aceasta asigmă interfaţa dintre toate instituţiile gnvernamentale 
implicate în cadrul acest1:1i proces şi structurile internaţionale. 

Un rol deosebit revine astăzi diplomaţiei şi în prevenirea şi gestio
narea diverselor forme de confruntare şi conflict prin evaluarea atentă 
şi profesională a oricăror situaţii având un asemenea potenţial conflic
tual şi implicarea cu energie, responsabilitate şi imaginaţie în contu
rarea soluţiilor pentru astfel de situaţii. Probabil rolul specific şi plin 
de răspundere al demersului diplomatic în situaţiile cele mai dificile 
este găsirea acelor punţi, a acelor numitoare comune, sau punate de 
plecare pe baza cărora să se poată demara procese evolutive de dezvol
tare a rel'aţiilor de încredere, conlucrare, bună vecinătate atunci când 
există diferenţe de poziţii între părţi. 

In urma evoh1ţiei contextului internaţional şi al conştientizării lec
ţiilor istoriei, demersul diplomatic şi-a diversificat astăzi aria de cu
prindere. Am depăşit etapa atenţiei aproape totale şi a credinţei aproape 
oarbe fără acoperire în planul realităţii dedicate tuturor actelor juridice 
internaţionale. Tocmai de aceea, diplomaţia românească acţionează 
pentru integrarea în cadrul unor structuri economice politice şi de secll!l
ritate a căror importanţă, viabilitate şi vitalitate au fost validate tle 
evoluţia istorică şi de realitatea prezentă. 

Aceste acţiuni sunt secondate de demersuri susţinute vizând asigu
rarea sprijinului pentru procesul intern de consolidare ai instituţiîlor 
democratice, a statului de drept, precum şi de profunde reforme în do
meniul economic, astfel încât România să evolueze spre o societate 
stabilă şi prosperă. Pornind de la conştientizarea necesităţii unei abor
dări pragmatice, demersurile vizând asigurarea unor garanţii politico
juridice de securitate pentru ţara noastră sunt însoţite de participarea 
la forme concrete de conlucrare şi parteneriat cu structuri precum NATO 
sau UEO. La acestea se adaugă un efort permanent de folosire a struc
turilor subregionale de cooperare, cum ar fi cele din Europa Centrală, 
din zona Mării Negre şi, în perspectivă în Balcani. 

In aceeaşi logică se înscrie şi promovarea raporturilor noastre__~ 
Ungaria unde, în paralel ou eforturile pentru încheier.ea Tratatului poli
tic de bază urmărim dezvoltarea cadrului larg al relaţiilor bilaterale ca 
garanţie a ancorării în planul realităţii a angajamentelor politico
juridice asumate reciproc. Istoria ne învaţă că nu ne putem permite 
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acorduri rupte de contextul realităţii conţinând prevederi nepotrivite, 
aflate dincolo de limita aplicabilităţii concrete, caracterizate de ambigui
tăţi şi neclarităţi. 

Este cât se poate de limpede că diplomaţia trebuie să fie pregătită 
a :ltice faţă acestor complexe provocări şi probleme pe care i le rezervă 
evoh:1ţiile din planul realităţii. Dar diplomaţia singură nu poate rezolva 
totul. Este nevoie de un spirit nou, de toleranţă, înţelegere, moderaţie 
şi responsabilitate din partea tuturor: cetăţeni şi oameni politici. Este 
nevoie de clarviziune şi realism. Dacă există un pericol, acesta nu re
zultă intrinsec din problemele şi evenimentele, uneori dramatice ale 
trecutului, ci din ignorarea învăţămintelor acestuia, din nostalgia după 
el sau teama obsesivă a repetării istoriei. Pe de altă parte, logica pro
movării identităţii culturale, etnice şi religioase prin segregaţie şi sepa
ratism se încadrează într-un sens contrar aceluia al evoluţiei integrării 
şi formării identităţii şi spiritului european. Într-o eră nouă, se cuvine 
să ne implicăm împreună în conturarea unui nou mod de abordare, a 
unei noi mentalităţi, adaptate valorilor şi spiritului timpului. 

Subliniind, încă o dată, importanţa reconcilierii istorice româno
ungare şi apelând la o imagine plastică referitoare la momentul actual 
al desfăşurării „simfoniei" politice europene, în care noi toţi - cei din 
România şi Ungaria, cetăţeni, jurnalişti, oameni de ştiinţă, diplomaţi, 
politicieni şi alţii - dorim să fim parte din orchestră, aş dori să adresez. 
tuturor apelul, de a ne adapta partiturile şi a ne acorda instrumentele 
pornind de la rezonanţa noului spirit care se conturează pe scena con
tinentului nostru - spiritul european. 

TEODOR VIOREL MELEŞCANU 
Ministru de Stat, Ministerul Afaceri'lor Externe 

1 Simpozionul a mai fost onorat de prezenţa Preşedintelui României, Ion 
Iliescu, care a prezenta! comunicarea „După 55 de ani" Jansând un apel la recon
ciliere istorică între România şi Ungaria, a Preşedintelui Academiei Române, 
acad. Virgiliu N. Constantinescu, a dr. Florin Constantiniu de la Institutul da 
Istorie „N. Iorga" al Academiei Române şi a prof. Corneliu Lungu de la Direcţia 
Generală a Arhivelor Statului a căror luări de cuvânt nu sunt incluse în volumul 
de faţă (nota red.). 


