
SENTINŢA DE LA VIENA: ARBITRAJ SAU DICTAT? 

Camuflarea Dictatului de la Viena sub eticheta de „arbitraj" a re
fr.CZentat, la timpul respectiv, o manevn'i ce tindea să confere o apa
renţă de legalitate unei odioase înţelegeri politice efectuate în detri
mentul poporului român, cu nerespectarea dreptului internaţional şi 
împotriva prevederilor acestuia. 

Cunoscută încă din timpurile cele ma:i vechi, instituţia arbitrajului 
a avut ca scop sii asigure rezolvarea paşnică a diferendelor dintre state, 
în concliţii de egalitate, şi nie:i de cum să creeze avantaje unilaterale 
unor ţări ori să justifice un dictat al celor mai puternici în dauna celor 
slabi. Considerăm c{1 nu este lipsit de interes să amintim că încă din 
timpurile cele mai vechi, remarcabili g:mditori şi jurişti au subliniat 
valoarea arbitrariului internaţional ca o instituţie a păcii1. Astfel, idec.:i 
arbitrajului a fost evocată de Platon într-unul din dialogurile sale cele 
mai cunoscute - Critias; de Thucidyde în opera sa istorică; de Cicero 
şi Seneca. în Evul Mediu, biserica a sprijinit cu deosebită vigoare ideea 
arbitrajului, considerând că acestei slujeşte scopurilor creştine. Mari 
gânditori, printre care Erasmus din Rotterdam, Suarez, Gentilis, Saint 
Pierre, Vattel, au pus în lumină cu argumente pertinente avantajele 
arbitrajului ca mijloc de soluţionare a ~iferendelor dintre ţări. Revolu
ţiile franceză şi americană au deschis rioi drumuri de afirmare a arr-bi
trajului internaţional. Practica franceză şi americană au contribuit în
tr-o măsură foarte mare la definirea trăsăturilor acestei instituţii. Un 
rol considerabil l-a ayut Secretarul de stat american John Jay, care 
a contribuit la soluţionarea pe cale de· arbitraj a unor diferente exis
tente la epoca respectivă între Statele Unite .şi alte ţări2. încununarea 
instituţiei arbitrajului a constituit-o crearea -- din iniţiativa ţarului 
Rusiei -- a Curţii. Permanente de Arbitraj de la Haga, instituţie care 
s-a impus prin soliditatea soluţiilor juridice date şi prin prestigiul arbi
trilor internaţionali care au fost chemaţi să pronunţe sentinţe. 

ln esenţă, din punct de vedere juridic arbitrajul - ca mijloc de 
soluţionare a conflictelor dintre state - constă din alegerea de către 
părţile între care există un litigiu a unei persoane ori a unei instituţii 
organizate, căreia îi supun diferendul lor spre soluţionare, obligându-se 
să execute cu bună credinţă deciziile ce vor fi stabilite3. Pradirn inter
naţională atestă că, în această accepţie, arbitrajul a constituit una din
tre instituţiile care au contribuH în mod real la soluţionarea diferendelor 
dintre ţări. Sunt bine cunoscute sentinţele date de o comisie de arbitri 

1 Paul Fauchil1e, Traite de Droit lnternational Public, Tome I, 3-eme partie, 
Paix, Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1926, p.5. 
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în afacerea Alabama, care a pus capăt unui lung litigiu între S.U.A. 
şi Marca Britanie; soluţionarea de către Regele Eduard al VII-lea al 
Marii Britanii, prin sentinţă arbitrală pe care a pronunţat-o, a unui 
litigiu teritorial privind frontierele dintre Chile şi Argentina; tranşa
rea dlierentului privind pescuitul focilor în Marea Behring, dintre Ma
rea 13.itanie şi S.U.A., de către o comisie arbitrală ş.a. Din practica 
Curţii Permanente de Arbitraj pot îi menţionate afaceri celebre precum 
afacerea dezertorilor de la Casablanca, afacerea privind pescuitul în 
Atlantic şi multe altele4• 

Pentru ca arbirtajul să fie corect din punctul de vedere a dreptu
lui internaţional şi să răspw1dă finalităţii sale, de o. servi interesele 
p~1cii, el trebuie să respecte trei condiţii: în p;imul rând, recurgerea la 
arbitraj să fie expresia acordului liber de voinţă al părţilor, rezultatul 
n:·mijlocit al înţelegerii dintre acestea de a supune spre rsoluţ:ionare 
arbitrilor un anumit litigiu existent între ele la un moment dat. în 
această ordine de idei, definind fundamentul arbitrajului, profesorul 
Charles Rousseau preciza că arbitrajul „nu există decât pe baza voinţei 
statelor"5• 1n al doilea rund, prin definiţie, arbitrajul nu se poate referi 
h probleme politice, ci numai la probleme juridice în legătură cu care 
statele doresc să obţină o anumită soluţie. Argumentând această idee, 
cunoscutul jurist argentinian Carlos Calvo preciza că „arbitrajul poate 
ca să privească orice specie de dezacord sau de dezbatere internaţională, 
cu excepţia acelora în care onoarea sau demnitatea n.aţ~bnalJ. sunt 
direct puse în joc, şi care ţine de un sentiment intim, pentru a spune 
altfel, personal, cu privire la care un stat terţ nu s-ar putea erija în 
judccător"6. Şi mai categoric, ·un jurist german din secolul trecut, Gef
folken, estima că nu este posibil ca un stat să supună arbitrajului pro
bleme ce privesc puterea sau onoarea sa. ,,Arbitrajul nu este aplicabil 
-- spune el - decât în cazurile în care pretenţiile contradictorii pot 
să fie formulate ~uridic şi aceste cazuri sunt cu mult mai puţin nume
roase şi mai puţin importante"·,_ ln al treilea rând, în situaţia în care 
a fost perfectat un acord cu privire la supunerea unui diferend arbitra
jului, esenţial este actul prin care părţile, odată cu exprimarea acordu
lui lor de voinţă, stabilesc drepturile şi prerogativele arbitrului sau 
arbitrilor şi principiile după care aceştia urmeaz[t să acţioneze. 

O analiză atentă a evenimentelor premergătoare aş1 zis11lui A,l--itrai 
de la Viena, ca şi a discuţiilor purtate între părţi şi aşa-zişii „arbitri" 
la palatul Belvedere, demonstreazi."\ că de fapt nu s-a respectat nici una 
dintre condiţiile cu privire la existenţa şi validitatea unui arbitraj in
ternaţionalb. Vă rog să-mi permiteţi să citez din remarcabilele Memorii 
ale lui Mihail Manoilescu, princip3lul reprezentant român, care arată cu 
multă claritate următoarele: ,,Actul de la Viena a fost un act de sur
priză şi de cursă, un act de teroare, care n-a lăsat loc nici unei libertăţi 
din partea noastră. Ameninţarea cu nimicirea statului român prin stri-

q N. Po:iti.s, op. cit., p. 108. 
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virea lui pe trei fronturi, anunţarea intrării trupelor germane în ţară 
ca inamice, termenele scurte, cu prelungiri de câte 10 minute, refuzul 
de a asculta părţile, lipsa formelor esenţiale ale unui arbitraj :'cerere 
scrisă, act de compromis, şedinţă de dezbateri), toate acestea ridicâ. 
arbitrajului· orice caracter de act juridic normal. Mai mult decât atât, 
orice arbitru este ales liber de cele două părţi şi este presupus dezinte
resat,. atât în ce priveşte soLuţia ce urmează a da, cât şi în ceea ce 
priveşte necesitatea arbitrajului însuşi. Or, în cazul de faţă, arbitrii 
terorizau una din părţi ca să accepte cu orice preţ arbitrajul şi să se 
impună ei personal ca arbitru. Asta înseamnă că arbitriţ aveau un inte
res propriu ca arbitrajul să se facă, iar prin teroarea exercitată asupra 
unei părţi indicau dinainte cine va păgubi pe urma sentinţei lor! Vicţima 
era desemnată anticipat şi arbitrii o sileau cu brutalitate să intre sub 
cuţitul lor. Un asemenea act mai poate fi oare un act de voinţă liberă, 
valabil juriâiceşte""!" 

Corespondenţa diplomatică premergătoare, ca şi telegramele adre
sate de negociatorii românii în acea noapte fierbinte în care partea 
germană şi italiană făceau presiuni pes-te presiuni pentru acceptarea 
arbitrajului, atestă - fără putinţă de tăgadă - următoarele: a) arbi
trajul nu a fost solicitat de România, cum s-a susţinut de partea ger
mană ş1 italiană, el fiind, dimpotrivă, impus; b) arbitrii n-au dovedit 

. nici urmă de imparţialitate în pretinsul conflict care le-ar fi fost supus, 
ei acţionânq - după expresia lui Mihaâl Manoilescu - ,,ca într-o piesă 
scrisă dinainte"10, ceea ce denotă că în joc erau de fapt interese politice 
ale marilor puteri, şi nu consideraţiuni de imparţialitate şi interes pentru 
pace în Europa; c) recurgerea la ameninţări indirecte şi chiar făţişe au 
constituit acţiuni de forţă, incompatibile cu poziţia pe care trebuiau să 
o aibă arbitrii în soluţionarea lLTlUi conflict internaţional. După cum 
rezultă din Memoriile lui Mihail Manoilescu, aşa zişii „arbitri" nu 
numai că nu au vrut să accepte iniţial nici un fel de principii pe baza 
cărora urma să fie soluţionat litigiul, dar nici în final, când au acceptat 
principiul teritorial şi principiul „naţionalităţilor" nu au înţeles să res
pecte aceste principii. La consideraţiunile de mai sus se adaugă şi ·un 
element de formă: deplinele puteri ale delegaţiei române de a accepta 
arbitrajul, decise în dramatica- şedinţă a Consiliului de Coroană, din 
noaptea de 30/31 august 1940, priveau atât pe Mihail Manoilescu, cât 
şi pe Valer Pop, pentru a semna documentele. Or, documentele nu au 
fost semnate dec,1t de Mihail Manoilescu, ceea cc creează un viciu de 
forma care ar fi putut fi speculat la timpul respectiv, potrivit părerii 
sp~cialiştilor şi care atrage atenţia asupra unui alt aspect al neregulari
tăţilor săvârşite cu prilejul „arbitrajului". 

Din scurtele consideraţiuni pe care le-am prezentat, rezultă - cre
dem - suficient de clar că aşa. zisul arbitraj de la Viena nu are nimic 
comun cu instituţia bine cunoscută şi respectată a arbirtajului interna
ţional. El a fost un act de dictat politic, o măsură samavolnică între
prinsă împotriva ţării noastre într-un moment g:reu, care a stârnit pe 

9 Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena, Editlll"a Enciclopedică, Bucureşti, 
ltl91, p. :188. 

10 Arh. M.A.E., fond 71 Transilvania, vol. 42/HHO, f. 171-172, Telegram:i 
nr. 53.650 din 29 august 1940, cit. de A. Simion, op. cit., p. 193. 
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drept cuvânt indingarea opiniei publice şi dezaprobarea cercurilor de
mocratice din întreaga lume. Privită sub un alt aspect, aşa numita 
„înţelegere de la Viena" nu poate fi considerată în nici un caz nici ca 
prefigurând elementele unui tratat între cele două părţi în litigiu. 
Aceasta, deoarece tratatele internaţionale presupun buna credinţă, în
deplinirea loială a obligaţiilor, echilibrul de drepturi şi de îndatoriri 
între părţi, respectarea principiilor fundamentale ale dreptului inter
naţional. La împlinirea a 55 de ani de la săvârşirea acestui act sama
volnic, care nu a avut, evident, nimic de a face cu dreptul internaţional, 
aşa zisul arbitraj de la Viena reprezint(1 o mărturie a modului în care 
nu trebuie soluţionate diterendele d.intre state. Experienţa dureroasă a 
acestui dictat, care a smuls din trupul ţării o parte a teritoriului său 
n]ţional, supunându-l suveranităţii străine, sub influenţa unor mari 
pu!;_•ri rapace, interesate în dominaţia europeană, pledează astăzi - mai 
mult ca oricând - pentru eliminarea definitivă a forţei din viaţa inter
naţională, pentru recurgerea în toate cazurile la dreptul internaţional, 
singura cale eficientă şi sigură de rezolvare a unor probleme pendinte 
între state, oricât ar fi acestea de dificile sau de complicate. 

în această ordine de idei doresc să subliniez importanţa propunerii 
enunţată de domnul Ion Iliescu, preşedintele României, în cadrul Simpo
zionului Naţional „România în vara anului 1940 sub impactul politicii 
de forţă. 55 de ani după Dictatul de la Viena", cu privire la reconci- . 
lierea istorică româno-ungară şi cerinţa edificării raporturilor dintre 
cele două ţări pe baza principiilor şi normelor dreptului internaţionalll. 
Referinţa la principiile şi normele juridice, la ideea unei Doclaraţii în
soţită de un document juridic bilateral în care să fie specificate meca
nismele şi instrumentele de colaborare, inclusiv un cod de conduită 
privind abordarea problemelor minorităţilor etnice, ridică pe primul 
plan al actualităţii cerinţa asigurării neabătute a preeminenţei „dre:o
tului asupra forţei", idee strălucit pusă în lumină de g,îndirea juridică 
rorrninească. · 

Prof. miiv. tJ.r. VICTOR DUCULESClJ 
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