
COMERŢUL CU SARE AL TRANSILVANIEI IN SECOLELE 
XVI-XVII 

Abordarea problematicii valorificării sării constituie unul din cele 
mai importante aspecte ale cercetărilor referitoare la exploatarea aces
tei bogăţii a subsolului Transilvaniei. Studiile care au abordat această 
tematică se referă mai ales la prima jumătate a secolului al XVI-lea 
şi la a doua jumătate a secolului al XVII-lea1. Cercetările lui I. Dor
dea şi V. Wollmann referitoare la exploatarea şi comercializarea sării 
în secolul al XVIII-lea elucidează această problematică pentru perioada 
abordată şi prezintă o amplă bibliografie a tematicii2. Pe baza studiilor 
amintite şi a unor izvoare arhivistice până acum necercetate vom în
cerca să prezentăm modul cum s-a desfăşurat comerţul cu sare în seco
lele XVI-XVII, precum şi veniturile realizate de pe urma acestui 
comerţ. 

In perioada principatului autonom unul din principalele venituri ale 
vistieriei statului l-au reprezentat veniturile realizate din comerciali
zarea sării. Procentajul acestor venituri, din totalul veniturilor realizate 
de principi, este destul de greu de stabilit datorită izvoarelor destw 
de laounare şi nu întotdeauna destul de concludente. Din puţinele date 
de care dispunem se poate totuşi reconstitui procentajul veniturilor 
din sare raportat la totalul veniturilor. 

Tab. 1 

Procentajul veniturilor reallzate din sare8 

Anul 
Din sare Total venit 

% fi. fi, 

1586 13850 137556 10.07 
1602 31000 219036 14.15 
1628 19118 167261 11.43 
1629 32752 164010 19.97 

1 H6vari J., Az erdelyi sa a torok Szendr6ben, 1514-1516, in Gazdasag, 
tarsada[om, tortenetiras, Emlekkonyv Pach Zsigmond Pal 70. szii.letesnapjcira, Bu
dapest, 1989, p. 41-63; Kulcsar A., S6bcinyăszat es s6kereskedelem Erdelyben J. 
Apafi Mihăly uralkodcisa idejen, în Szcizadok, 1991, nr. 5-6, p. 415-447. 

2 I. Dordea - V. Wollmann, Exploatarea sării în Transilvania şi Maramureş 
în veacul az XVIII-Zea, în AIIAC, XX,· 1977, p. 163-203; Idem, Transportul şi 
comercializarea sării din Transilvania şi Maramureş in veacul al XVIII-Zea, in 
AllACN, XXI, 1978, p. 135-171. 

3 Pentru 1586 - MGSz, III, 1896, p. 322; 1602 - Kemeny J., Collectio minor 
manuscriptorum historicum, Tom. XII, p. 143-152. Manuscris în Biblioteca Aca
demiei, Filiala Cluj-Napoca; 1628, 1629 - Imreh I., A fejedelmt gazdălkodăs Beth
len Gcibor idejeben, Kolozsvar, 1992, p. 32. 
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Din datele de mai sus rezultă că veniturile din sare au reprezentat 
cel puţin 100/o din veniturile anuale ale statului, dar în ani mai buni 
ajungeau la aproape 200/o. Aceste cifre însă nu sunt întru totul condu
dente, deoarece nu cunoaştem dacă s-au luat în calcul aceleaşi date. 
De exemplu la venitul din sare din 1602 am luat în calcul şi venitul 
ocnelor din secuime (200 fl.) şi al celor din Maramureş (8000 fl.) de
oarece nu cunoaştem dacă venitul acestor ocne a fost luat în conside
rare în celelalte cazuri sau nu. Izvoarele ne oferă de multe ori date 
contradictorii. Astfel, dacă în 1586 se aminteşte de faptul că venitul 
cămării din Dej a fost de 800 fl., în 1602 acest venit a fost estimat la 
4000 fl. Venitul realizat în punctul' de desfacere de la Partoş (lângă 
Alba Iulia) în 1586 a fost de 10554 fl., iar în 1602 acest venit, împreună 
cu venitul ocnelor de la Turda, Ocna Sibiului şi Cojocna, a fost esti
mat la 16000 fl. O altă problemă care se pune este dacă datele din 
izvoare se referă la venitul net obţinut din vânzarea sării sau din 
această sumă se scad cheltuielile de exploatare. Indinăm să credem 
că este vorba de câştigul curat rezultat în urma valorificării sării. Ne 
fac să credem acest lucru următoarele date: în 1575 cămăraşul din 
Turda a administrat din venitul acelui an 5200 de taleri principelui 
Ştefan Bathori4, iar cronicarul Szamoskăzy aminteşte că veniturile oc
nelor din Turda pot depăşi şi suma de 30000 fl.5. Verosimilitatea aiees
tor date este întărită de raportul episcopului Napragy care, în 1602, 
aminteşte că veniturile ocnelor de sare pot atinge suma de 100000 d-e taleri6 . 

O imagine mai concludentă asupra beneficiilor obţinute de principi 
ne dă acel extras de socoteli care ne înfăţişează veniturile realizate în anii 
1643-1665 la punctul de desfacere a sării de fa Partoş; 

Tab. 2 
Venitul realizat din vânzarea siirll ln Parloş ln anii 1643-16657 (taleri) 

Vânzare sare 

Anul 
SA.re cu 

Anticipaţie Total 

I 
,,lucrum''' 

Bolovani Fragmente . 

1643 49320 134 791 50245 
1653 60087 6451 66538 
1654 30048 30048 
1655 46870 2574 49444 
1656 38898 3615 1440 43953 
1660 13848 535 450 150 14983 
1661 991 .370 520 1881 
1662 35737 570 3602 1100 41009 
1663 32642 314 4942 2289 40187 
1665 18632 13 849 7043 26537 

'• 
. · 4 Kemeny J., Appendzx Dzplomatarii Transzlvanzcz (in continuare ADT), Ma

nuscris in Biblioteca Academiei, Filiala Cluj-Napoca (Lucrările lui Kemeny J. ci
. tate in continuare se găsesc to:t aici), voL XII, p. 4. 

5 Orbân B., 'l'orda varos es kărnyeke, Budapest, 1986, vol. II, p. 278. 
6 MCRT voi. I-XXI, Budapest, 1895-1898, voi. V, p. 170 . 

. · 7 Tabelul a fost întocmit pe baza documentelor aflate in: Magyar Orszăgos 
Le.veltar, Budapest (Arhivele Statului din Budapesta, in continuare MOL), A 
Gyulafehervari Kaptalan Orszăgos Leveltara (Arhiva Capitlului din Alba Iulia 

•·-· in continuare Gvfv),. Lymbus, pachetele XVI/1, XXV; Kemeny S., Gramma
tophilaceum Transilvanicum, Manuscris in Biblioteca Academiei, Filiala Cluj-
Napoca, voi. XI, p. 651-652; Tărtenelmi Tar, 1894, p. 710-717. . 

8 Sarea cu „lucrum" era numită acea sare care după ce era cumpărată de ·la 
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Acest tabel cuprinde doar veniturile realizate din vânzarea sării 

provenite din ocnele de la Turda, Cojocna, Sic şi Ocna Sibiului. Nu 
sunt înregistrate veniturile realizate în urma vânzării sării la acesite 
ocne, precum nici beneficiile ocnelor de la Dej, ale celor din Secuime 
şi Maramureş. Cu toate acestea, sumele de mai sus reprezintă beneficii 
importante realizate de erariu din care, în anii de pace, doar o mică 
parte era reconvertită pentru continuarea producţiei şi salariile func
ţionarilor, aşa cum reiese din tabelul de mai jos. 

Tab. 3 

Anul Frilriu I . . I Sume plătite I Com1s1oane Salarii Producţie I Transport Total 

1643 49932 313 50246 
1653 56667 9705 166 66538 
1655 44842 4474 166 49482 
1656 44837 3979 166 48982 
1660 9291 352 22 715 4603 14983 
16619 200 1124 147 1471 
1662 16651 12719 133 4648 6212 40399 
1663 8400 16689 166 6217 9140 40612 
166510 8071 2751 100 4176 7297 26537 

Datele de mai sus demonstrează ca m vremuri liniştite veniturile 
realizate doar la punctul de desfacere a sării de la Partoş atingeau 
suma de peste 66500 de taleri, din care peste 85o;0 au intrat în vistieria 
principelui. După expediţia catastrofală a principelui Gheorghe Rakoczi 
al II-lea în Polonia, Transilvania a fost pustiită de hoardele turceşti şi 

tătare; n-au scăpat nici oraşele salinare. Ocnele de la Cojocna au fost 
incendiate11, iar din Turda „n-a mai rămas nimic, afară de o grămadă 
de ruine", după mărturia lui Evlia Celebi12. Acest lucru s-a repercutat 
negativ şi asupra producţiei de sare, care cunoaşte o evidentă scădere 
faţă de perioada precedentă. Cu -toate acestea, veniturile din 1662 urcă 
la suma de peste 40000 de taleri, mai ales datorită producţiei mari a 

ocne de către cumpărător, putea fi vândută liber, dacă se plătea erariului „lu
crum"-ul adică profitul net ce parvenea fiscului în urma vânzării sării. Această 
sumă se percepea în porturile de desfacere şi în 1669 a fos,t de 10 taleri pentru 
sarea din Turda, 9 taleri pentru cea din Cojocna, 8 pentru cea din Sic, 5 pentru 
cea din Dej, şi 6 taleri pentru sarea din Ocna Sibiului. (MGSz. 1899, p. 228-229). 
Prin această măsură se căuta stimularea vânzării sării la ocne, cumpărătorul supor
tând cheltuielile de transport până în portlllrile de desfacere şi de aici putea 
transporta sarea mai departe, după ce plătea câştigul fiscului. 

9 Socotelile conţin date doar pentru patru luni ale anului. 
10 Documentul este un extras de socoteli din 24 iulie 1665, probabil nu con

ţine date decât pentru prima jumătate a anu:ui. 
11 MOL, Gyfv, Lymbus, XVI/I. 
12 Călători străini despre ţările române (în continuare: Călători), Bucureşti, 

vol. VI, p. 548. 
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salinelor de la Ocna Sibiului, care dau 67,390;0 (26895 de taleri) din 
cantitatea de sare vândută la Partoş. Distrugerile provocate au mărit 
sumele alocate reconstrucţiei şi reînzestrării ocnelor, aceste sume ajun
gând în 1661 la 86,4OD/0 din venituri, iar în anii următori au reprezen
tat în jur de o treime din percepţia realizată. Faţă de perioada prece
dentă, la începutul domniei principelui Mihai Apafi I, sumele intrate 
în erariul principelui devin din ce în ce mai mici, ajungând la 20-400;0 
din venituri. Cresc în schimb sumele pe care le-am cuprins în rubrica 
„comisioane". Pentru anii 1661--1663 dispunem de date mai detaliate 
referitoare la încasările şi cheltuielile funcţionarului de la Partoş13. 
Din aceste socoteli rezultă că în 1662 s-au plătit în tributul faţă de 
Poartă 10000 de taleri, iar în 1663 14807 taleri. Pe lângă acestea, 
sume importante au fost alocate diferiţilor emisari care au fost trimişi 
la Poartă sau la înalţii dregători otomani pentru a normaliza relaţiile 
cu turcii. Nu lipsesc nici sumele mai mici acordate conducătorilor tru
pelor turceşti staţiona.te în principat, sau pentru eliberarea din robie 
turcă sau tătară a unor prizonieri ardeleni. Pe lângă comisioanele în 
bani nu au lipsit cele în sare. Astfel ceauşului agăi ienicerilor din Buda 
i s-au dat 5500 bolovani de sare (în valoare de cca. 1600 taleri), beiului 
Hamza 2200 bolovani (cca. 700 taleri), agăi Osman 200 de bolovani 
(cca. 50 taleri). 

Toate aceste date demonstrează importanţa pe care au căpătat-o 
veniturile din sare în condiţiile în care, prin pierderea cetăţii Oradea 
şi a teritoriilor din jur, beneficiile băneşti ale principatului au scăzut 
simţitor. Putem afirma că fără veniturile ocnelor din Transilvania, prin
cipele Mihai Apafi I cu greu ar fi strâns suma de 80000 de taleri nece
sară plăţii tributului faţă de Poartă. De acest lucru au fost conştienţi 
şi reprezentanţii stărilor, care, în dieta din februarie 1664, au hotă.rit 
ca o parte a veniturilor porturilor de desfacere a sării şi a ocnelor de 
la Turda, Cojocna, Sic, Ocna Sibiului să fie alocate satisfacerii tribu
tului faţă de Poartă14 . In 1670 s-au plătit 16670 taleri în contul tribu
tului, iar din 1671, când s-a instituit sistemul arendării cămărilor şi a 
pcrtului de la Partoş, arendatorii au contribuit anual cu 20000 de taleri 
la achitarea tributuluilli. 

In continuare, pe baza datelor de care dispunem, ne propunem să 
prezentăm modul cum se realizau veniturile din sare şi care au fost 
factorii care au influenţat comerţul cu acest produs. O primă problemă 
oare se ridică este aceea a monopolului statului asupra comerţului cu 
sare. Dacă în privinţa exploatării sării monopolul erariului a fost evi
dent, nepermiţându-se exploatarea altor ocne decât cele ale fiscului16, 

în privinţa comerţului cu sare acest monopol se limita doar la obliga
tivitatea de a cumpăra sare de la ocnele şi locurile de desfacere desem
nate de către principe. Cauza acestui monopol limitat a constituit-o 
faptul că eficacitatea acestui comerţ depindea de modul cum se rezolva 

13 MOL, Gyfv, Lymbus, XXV, I. 
14 MCRT, vol. XIII, p. 294; Kulcsar A., op. cit., p. 417. 
15 Kulcsar A., op. cit., p. 417. 
16 MCRT, vol. IX, p. 316; Corpus Juris Hungarici - Magyar Torvenytcir. 

1540-1848 evi erdelyi torvfoyek (în continuare: Corpus JurisJ, Budapest, 1900, 
p. 48. 
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problema transportului sării de la producător la beneficiar. Deoarece 
nivelul de dezvoltare a mijloacelor de transport era redus, drumurile 
pe uscat greu practicabile, cheltuielile, deci implicit preţul produsului, 
creşteau proporţional cu distanţa la care se efectua transportul. Pentru 
aceasta, statul a căutat să se retragă, pe cât a fost posibil, din opera
ţiunile de transport, lăsându-le pe seama unor agenţi economici intere
saţi în efectuarea acestei activităţi (de exemplu o parte a nobilimii, ne
gustori din oraşe, chiar o parte a ţărănimii înstărite). Retragerea sta
tului din activitatea de transport a avut drept urmare instituirea comer
ţului liber cu sare. Până la 1521 transportul sării de la locurile de ex
ploatare la locurile de desfacere s-a realizat pe cheltuiala statului prin 
intermediul locuitorilor oraşelor salinare şi a populaţiei localităţilor 
unde au existat cămări de desfacere. Regele Ludovic al Ii-lea, prin de
cretul din 17 februarie 1521, instituie libertatea comerţului cu sare 
pentru toţi locuitorii regatului, desfiinţând în acelaşi timp cămările de 
desfacere a săriin. Consecinţele acestui decret nu au fost imediate, 
raportul lui Dernschwam (1528)18 şi cel al comisarilor imperiali Paul 
Bomemissza şi Georg Werner (1552)19 mai amintesc cămările de des
facere de pe malurile Mureşului şi Someşului, dar ambele rapoarte 
subliniază că în vremurile tulburi cărăuşii nu vin la ocne să cumpere 
sare, ceea ce demonstrează că în practica de toate zilele libertatea 
comerţului funcţiona. 

Libertatea comerţului cu sare odată instituită, nu a mai fost anu
lată nici în timpul principatului autonom, doar, că ea a fost cuprinsă 
într-un cadru juridic care ţinea cont de interesele fiscului. Legile în 
principiu garantau libertatea comerţului cu sare20, dar această liber
tate se referea mai ales la sarea vândută la ocne şi transportată i:u 
carele pe valea Crişului Repede sau prin Poarta Meseşană spre comi
tatele din Partium. Cea mai mare parte a sării era însă exportată pe 
căi fluviale, pe Mureş şi Someş, şi cu câteva excepţii, în întreaga peri
oadă a principatului, valorificarea acestei sări a constituit un monopol 
al fiscului. Uneori interesele statului impuneau interzicerea exportului 
sării, aşa cum s-a întâmplat în mai 1581, când dieta a hotărit sistarea 
transportului sării din ţară până ce principele nu va ridica ei::e,a~j.,ă 
interdicţie21 . Dieta din octombrie 1589 permite transportul liber al sării 
pe toate drumurile, printre altele şi pe la Negreni, pe drumul Crişu
lui2'2. In anii de criză a puterii princiare (la sfârşitul secolului al XVI-lea 
- începutul secolului al XVIl-lea) stările au profitat, introducând com
pleta libertate a comerţului cu sare, ştergând chiar şi obligativitatea 

17 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Primăria oraşului Dej, cutia 264; 
Ivanyi B., Ket kozepkori s6bcinyastatutum, în Szcizadok, 1911, p. 107-113, 189-
194. 

1B Călători, voi. I, p. 270-271: H. Dernschwam, Erdely. Besztercebcinya. 
Ti5rokorszcigi utinapl6, Budapest, 1984, p. 95. 

19 Raportul comisarilor imperiali: E. Hurmuzaki, Documente privitoare la 
istoria românilor, voi. 1Ii4, Bucureşti, 1894, p. 711-756; Traducere ÎPl limba ro
mână: Călători, voi. II, p. 18-42. 

21! Corpus Juris, p. 48-49, 212, 308. 
21 MCRT, voi. III, p. 160. 
Tl Idem, voi. III, p. 368. 

8 - Acta Mvsei Napocensls, voi. 32/1995 
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plăţii tricesimeiZJ. Dieta din martie 1599 revine însă şi subliniază că 
c1.cei nobili care transportă sare pentru alt scop decât pentru folosinţf1 
proprie sunt obligaţi la plata vămii şi a tricesimei24. Tot în aceşti ani 
arendarea cămărilor a atras după sine abandonarea aproape totală a 
controlului principelui asupra comerţului cu sare. în 1608, chiar şi cel 
mai important punct de desfacere, cel de la Partoş, a fost arendat pe 
trei ani, împreună cu ocnele de la Turda şi tricesima din Lipova, pentru 
suma de 20000 fl., arendatorii ajungând să monopolizeze comerţul cu 
sare pe Mureş25• Principele Gabriel Bethlen recuperează ocnele aren
date şi reinstaurează controlul asupra comerţului. Permite comerţul 
liber doar cu sarea cumpărată de la ocne2ti, monopolizând desfac2rea 
sării din porturile de la Partoş şi Dej. Din această cauză, în dieta din 
ianuarie-februarie 1630, stările au cerut principesei Ecaterina de Bran
denburg să aibă acces la portul din Dej şi comerţul cu sare pe ape să 
fie declarat liber:t7. In timpul domniei principilor Gheorghe Rak6czi I 
şi al II-lea, situaţia rămâne neschimbată, fiscul controlează porllllrile de 
desfacere de pe cele două căi principale de transport al sării, Mureşul 
şi Someşul. Totodată, lasă liber comerţul pe uscat cu sarea cumpărată 
la ocne şi transportată cu carele spre comitatele din Partium şi terito
riile din Ungaria ocupate de turci28. Monopolul princiar asupra desfacerii 
sării la Partoş este ilustrat de tabelele 2 şi 3 care conţin veniturile obţi
nute de Rak6czeşti. 

In prima p11rte a domniei principelui Mihai Apafi I, monopolul 
exclusiv al fiscului asupra desfacerii sării a reieşit clar din cele pre
zentate aici. Veniturile din vânzarea sării au fost alocate plăţii tribu
tului faţă d2 Poartă şi în acest sens comerţul cu S3re a fost subordonat 
acestui scop. Funcţionarii de la cămările de sare au primit instrucţiuni 
precise prin care li se poruncea ca în primul rând să aprovizioneze por
tul de la Partoş şi numai după aceea, cu aprobarea perceptorului din 
port, aveau voie să vândă sarea diferiţilor căruţaşi ce veneau la ocne. 
ln instrucţiunile date în februarie 1665 cămăraşului din Sic, se speci
fica chiar că nimeni nu mai are voie să facă comerţ cu sare, toate 
eforturile sale să fie îndreptate spre aprovizionarea cu cât mai multă 
sare a portului de la Partoş29• în 1671 cămările de sare de la Turda, 
Ocna Dej, Cojocna, Sic şi Ocna Sibiului, precum şi portul de la Partoş 
au fost arendate lui Hendri Benedek, Pater Janos şi Szegedi Gyorgy, 
care s-au angajat la plata anuală a 20 OOO de taleri în contul tributului 
şi a 15 OOO de taleri principelui. Practic până la sfârşitul principatului 
autonom (1690), acest sistem a rămas în vigoare, cu precizarea că din 
1675 sumc1 alocată principelui a crescut la 18. OOO de taleri30• Prin 
aceasta se renunţa la monopolul princiar asupra comerţului ou sare, 

2' Idem, voi. HI, p. 497. 
< 1 Idem, voi. IV, p. 272. 
: 5 MOL, Gyfy Erdelyi Fejedelmi Kancel'laria (Cancelaria Princiară Transil-< 

vană) Libri regii, vol. V, fol. 8. 
t(j MCRT, val. VII, µ. 516-517. 
21 Idem. vol. IX, p. 87, 91. 
z.: Idem, vui. IX, p. 316. 320, 593, 595; vol. XI, p. 75. 
w MGSz, 1897, p. 176-178, 180, 183, 185. 
~ Kulcs:ir A., op. cit., p. 433. 
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arendatorii apelând la mijloace economice pentru a, asigura piaţa cu 
cantitatea de sare necesară. Aşa se explică îaptul că din ce în ce ffiqi 
mulţi nobili se angrenează in afaceri salinare, obţinând beneficii im
portant0. cum este cazul viitorului cancelar Nicolae Bethlen, care în 
1689 întocmeşte chiar un plan de optimizare a desfacerii sării31 . 

Veniturile obţinute din comercializarea sării depindeau în mare 
măsură de aria pieţii de desfacere. Această piaţă a avut o componentă 
internă şi una externă. ln ce priveşte piaţa internă, ea nu contribuia 
decât în mică măsură la sporirea veniturilor erariului, ,;căci aproape 
toată Transilvania mai că nu cumpără de loc sare pentru trebuinţele 
sale"32. Acest lucru se datora faptului că în urma unor privilegii mai 
vechi, anumite categorii sociale primeau sare pentru folosinţă proprie 
gratis, sau la un preţ derizoriu, ce nu aducea venit. în 1552 comisarii 
imperiali subliniau: ,,nobilii asigură că ei se bucură de acest privilegiu 
ca să li se dea fără plată atâta sare câtă le trebuie pentru gospodăria 
lor"JJ_ Acest privilegiu s-a menţinut toată perioada principatului auto
nom, nobilii nescăpând nici un prilej să sublinieze cu ocazia dietelor 
că acesta este un drept vechi (antiquam consuetudinem) pe care 1-aLI 
prlmit de la regii Ungariei34. In 1571 stările au reglementat problema 
sării nobiliare, stabilind ca fiecare nobil să primească pentru „bucătăria 
şi gospodăria sa" sare măruntă (nu sare formală, bolovani), plătind 
tăietorilor, pentru fiecare sac de sare (egy tâska darabnak), 9 denari, 
iar pentru extragerea ei din ocne un denar35. în secolul al XVII-lea s-a 
modificat doar tariful plătit pentru un sac (mâlha) de sare (din 1610 
s-au plătit 12 denari pentru tăiere şi 2 denari pentru extragere)36. Pri
vilegiul s-a menţinut, fiind cuprins în Approbatae Constitutiones ca o 
lege de bază37_ 

O altă categorie · privilegiată au fost secuii care „au pretutindeni 
în ţinutul for atâta sare, încât dacă aceasta nu li se dăruieşte chiar 
de tot fără bani, ea să poată totuşi fi cumpărată pe un preţ de nimica."38. 

„Şi deşi secuii trebuie să folosească sarea lor numai acasă la ei şi să 
nu o scoată dincolo de hotarele ce le-au fost statornicite lor - înlăun
trul cărora se cuprinde şi o parte a saşilor, dincolo de Sighişoara până 
la Braşov prin Ţara Bârsei, cât şi Făgăraşul - această sare e trans
portată pe ascuns şi . în alte părţi· ale Transilvaniei ... " spune raportul 
comisarilor imperiali din 15523!1. · Privilegiile secl)ilor din secolul al 
XV-lea40, ca pe lângă folosinţă proprie să poată vinde în Transilvania 
sarea exploatată pe teritoriile lor,. au fost anulate în perioada princi
patului. Incă in 1553 regele Ferdinand I a interzis secuilor comercia
lizarea sării41 în. afara hotarelor lor. Măsurile cele mai . drastice le-a 

~1 Kemeny S., Grammatophilaceum TransilvanicUlm, voi. XI, p. 297-312. 
:ri Raportul comisarilor imperiali din 1552 în: Călători, vol. II, p. 35-36. 
33 Ibidem. . 
34 MCRT, vol. I, p. 308, 496, 503, 545-546; vol. II, p. 340, 561. 
3:, Idem, vol. II, p. 504. . 
JG Idem, voi. VI, p. 178, 422...,...423; vol. IX, p. 429-430; vol. XIV, p. 215. 
J• Idem, vol. XXI, p. 215 . 
. " 8 Raportul din 1552 - Călători, vol. II, p. 36. 
39 Ibidem . 

• 'IU_ Ivanyi B;, op. cit., p. 191-192. 
41 Idem, p. 193. 
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luat însă principele Ioan Sigismund, care, după răscoala secuilor din 
1562, a confiscat toate ocnele, deoarece „în fiecare ţară cămările de 
sare aparţin de vistieria împăraţilor, regilor şi principilor''42• Hotărîrea 
dietei precizează totodată că fruntaşilor secui li se va asigura sare pentru 
nevoile proprii conform vechilor obiceiuri ale nobilimii. In 1568 Ioan 
Sigismund a întărit privilegiile fruntaşilor secui din scaunele Odorhei, 
Mureş, Ciuc, Gheorgheni şi Trei Scaune şi le-a permis ca. asemenea 
nobililor din comitate, şi ei să primească sare de la ocnele din ţinuturile 
lor după ce au plătit cheltuielile de tăiere (gyrapenz)4:i. Privilegiile frun
taşilor secui au fost confirmate de Gabriel Bethlen44 şi de numeroasele 
hotărîri dietale din secolul al XVII-lea referitoare la sarea nobiliară, ei 
beneficiind de acelaşi statut ca nobilimea din comitate. 

De privilegii similare cu cele ale nobilimii şi ale secuilor se bucurau 
saşii. Printre libertăţile acordate saşilor de regii Ungariei s-au aflat şi 
cele referitoare la primirea de sare măruntă de la ocne, aşa cum rezultă 
dintr-un document al lui Matia Cervinul din 147245• Comisarii impe
riali, în 1552, descriu şi modul cum se acorda sarea saşilor: ,,Saşii merg 
şi ei cu carele lor la aceleaşi ocne şi îndeosebi la cea de la Ocna Sibiului 
şi plătind patru denari de fiecare vită ce trage carul şi tot atâta de 
fiecare roată, primesc atâta sare cât poate fi scoasă cu acel car şi acele 
vite .. _1141;_ Documentele nu amintesc de vreo anulare a privilegiilor 
saşilor, deci ei s-au bucurat şi în perioada principatului autonom de 
libertăţile câştigate anterior. 

Pe lângă ocnele din Secuime care, după cum am văzut, aprovizio
nal.J. cu sare şi o parte a ţinuturilor locuite de saşi şi Ţara Făgăraşu1ui, 
un alt punct de exploatare a sării a fost cel din jurul cetăţii Gurghiu. 
Dar Rici această sare nu era comercializată decât într-o anumită zonă 
şi în cea mai mare parte servea la aprovizionarea populaţiei. Un docu
ment din 1609 precizează chiar hotarele până unde era voie să fie 
transportată această sare: Mediaş, Sighişoara, Iernut, Lechinţa şi Jelna 
de lângă Bistriţa47. 

Din cele de mai sus reiese clar că în Transilvania, datorită bogăţiei 
în sare a subsolului, aproape nimeni nu cumpăra sare în cantităţi atât 
de mari, încât să adu<?ă veni.t vistieriei. Deoarece Moldova şi Ţara Româ
nească aveau producţia lor proprie de sare, singura piaţă de desfacere 
rămâneau teritoriile ce se întindeau la apus şi la sud-vest de Transilva
nia istorică. Pe baza unor documente şi descrieri provenite din secolele 
XVI-XVII se poate în mare reconstitui zona geografică până unde 
ajungea sarea transilvană. Hans Dernschwam, reprezentantul Fuggerilor 
în Transilvania, aminteşte în 1528 că sarea de aici ar putea ajunge pe 
cele două râuri, Mureşul şi Someşul, până în mijlocul Ungariei. Pe 

4i Hotărirea diet.ei din iunie 1562: MCRT, voi. II, p. 207. 
-i:J Erdelyi 1'ortenelmi Adatok, Kolozsvar., 1855, vol. I, p. 270-272. 
14 MCRT, voi. VI p. 362; voi. VIII, p. 322. 
45 Documentul aminteşte de „antiqua eorum libertate ipsis a divis regibus 

Hungariae nostris scilicet praedecessoribus concessa" - Urkundenbuch zur Ges
chichte rier Deutschen in Siebenbilrgen, Bukarest, 1981, val. VI, p. 530, doc. 3923. 

46 Călători, val. II, p. 36. . 
47 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Comit.atul Turda, Protocoale de jude

cată, nr. 3, p. ,!9. 
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Mure'? ar ajunge până la Szeged, iar de aici, pe la Titel, ar urca pe 
Dunăre şi pe Drava până la Varasdin. El propune chiar înfiinţarea unor 
cămări de desfacere a sării la Pecs şi Zagreb. Cămările cele mai im
portante Dernschwam le-ar înfiinţa pentru desfacerea sării coborîte pe 
Someş şi anume la Szolnok, apoi la Pesta, Veszprem şi Kismarton (Eisen
stadtl - Austria)41l. Raportorii imperiali în 1552 arată că sarea de la 
Turda şi Ocna Sibiului se transportă cu luntrea în Ungaria „dincoace 
şi dincolo de Dunăre şi dincolo de Belgrad"49• Antonio Possevino, în 
1584, menţionează că sarea de la Turda „este transportată fără încetare 
spre Buda şi Belgrad"50• Evlia Celebi, în jurul anilor 1660, arată că în 
cetatea Titel se află trei sute de depozite de sare. Această sare provine 
din Ardeal şi de la Titel „se trimit pe Dunăre în toate vilaietele îndes
tulându-le"51. In 1669 Edward Brown precizează că sarea transilvană 
,,urcă pe Dunăre <fiind desfăcută> în toate oraşele până la Pressburg" 
(Bratislava). O altă parte a sării este „cobornă pe Dunăre spre a fi 
vândută în Serbia şi în ţările vecine"5.!_ 

Mărturiile de mai sus schiţează aria geografică până unde ajungea 
sarea din Transilvania, circumscriind totodată piaţa care absorbea acest 
produs. Aria acestei pieţe a variat bineînţeles în perioada principatului 
autonom şi cu toate că, în urma expansiunii turceşti, o parte a ei a fost 
înglobată în imperiul otoman, iar alta în imperiul habsburgic, interesul 
pentru sarea transilvană n-a scăzut. Aceasta deoarece în imperiul oto
man, din cauza cheltuielilor mari de transport, numai o parte a teri
toriilor din Peninsula Balcanică erau aprovizionate cu sarea marină pro
venită de pe malurile Mării Negre şi Mării Egee, precum cu cea comer
dalizată de ragusani. De asemenea sarea exploatată la Tuzla, în Bosnia, 
nu satisfăcea decât piaţa bosniacă şi în parte pe cea croată. Sarea din 
Ţara Românească era valorificată la sud de Dunăre, în Bulgaria, unde 
ajungea să concureze sarea ardeleană5J. Aceasta ajungea pe Dunăre 
până la Smederevo, unde în 1555, după părerea lui Dernschwam, turcii 
aveau o cămară de sare. De aici cu carele se transporta mai departe 
spre Serbia şi Bulgaria în regiunea Vidinului54• Deoarece teritoriile 
Serbiei şi ale Ungariei ocupate de turci nu aveau altă sursă de apro
vizionare decât Transilvania, sarea ardeleană a ajuns să fie un produs 
căutat pe aceste pieţe. Paradoxal, apropierea graniţelor imperiului oto
man de locurile de exploatare a sării din principat nu a însemnat redu
cerea rentabilităţii comerţului cu ace6t produs. Ocuparea de către turci 
a principalelor drumuri ale sării a însemnat şi preluarea cheltuielilor 
ele transport spre pieţele de desfacere. Principii ardeleni au avut doar 
misiunea să amenajeze în interior puncte de desfacere uşor accesibile 
negustorilor din imperiu, sau să faciliteze transportul sării în apropie
rea graniţelor. Astfel pentru ardeleni cheltuielile de transport erau mult 
reduse, nemaivorbind de situaţia de monopol în stabilirea preţurilor. 

48 H. Dernschwam, op. cit., p. 100. 
411 Călătort, vol. II, p. 35. 
50 Călători, vol. II, p. 551. 
~1 Călători, voi. VI, p. 645. 
)t Călători, vol. VII, p. 506. 
:,;i H6vări J., op. cit., p. 42. 
:;,t Ibidem; H. Dernschwam, op. cit., p. 143, 145. 
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Problem~ pieţii din Ungaria superioară, aflată sub stiipânirea Bab
sburgilor, este maf complexa, deoarece aici sarea transilvană p1j,te;;t fi 
uşor concurată de sarea poloneză şi cea austriacă. Sarea poloneză a con
ourat-o pe cea ardeleană în a doua jumătate a secolului al XVI-iea·, 
când pentru o vreme şi ocnele de la Wiel'iczka au fost în posesia Hab
sburgilor. Impăratul Maximilian; în 1563, pentru a facilita pătrunderea 
sării poloneze, a instituit o taxă vamală severă asupra sării transilvane, 
dar la cererea cămării ungare această taxa a fost redusă, mărindu-se 
[n acelaşi timp taxa asupra sării poloneze55. Habsburgii au încercat 
uneori să faciliteze pătrunderea în Ungaria a sării austriece din pro
vinciile ereditare, aşa cum a făcut-o în 1557 Ferdinand I după pierde
rea locurilor salinare din Transilvania şi Maramureş56• Ocuparea comi
ta.telor din Ungaria superioară de către Gabriel Bethlen a însemnat con
curarea sării austriece de către cea ardeleană, ceea ce l-a determinat 
în 1629 pe împăratul Ferdinand al II-iea să inter?ică vânzarea „sării 
turceşti şi ardelene" în Ungaria!:>7. Calitatea sării ardelene şi de multe 
ori facilitatea de transport pe ape au favorizat-o faţă de sarea austriacă 
care nu cobora mai departe de Gyor. 

Din cele expuse până acum reiese clar că beneficiile din sare de
pindeau în primul rând de exportul ei în afara graniţelor principatului. 
Rentabilitatea acestui export depindea de modul cum se rezolvau pro
blemele de lransport. Preţul sării exploatate în ocnele din Transilvania 
creştea în funcţie de distanţa la care era transportată. De exemplu in 
1602 la ocnele de la Sic s-a vândut un bolovan de sare cu 5, 6, şi 8 
denari, dar aceeaşi sare transportată la Cluj s-a vândut cu 12, 16, 18 
denari bolovanul511, în această sumă intrând atât cheltuielile de transport 
cât şi profitul. In 1608, când portul de la Partoş . a fost arendat, în 
contractul de arendare s-a prevăzut ca la ocne bolovanul de sare să 
fie vândut cu 10 denari (10 florini:>!! o sută de bolovani), iar în port 
cu 16 denari (16 florini suta)60• Dar cel mai bine ilustrează raportul 
dintre preţul sării şi cheltuielile de transport memoriul întocmit de 
patru nobili transilvăneni în decembrie 168961. Printre altele documentul 
prezintă cheltuielile transportului · de la fiecare cămară de sare la prin-

55 Lukinich I., Erdely teruleti vciltozcisai a tărok h6ditas: korciban 154·1-1711, 
Buda~est, 1918, p. 158. 

Ibidem. . . 
57 Idem, p. 400-401. . 
511 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Primăria · oraşului Cluj (în conti-'

nuare POC), Socotelile oraşului (în continuare: Soc.) ·fasc. 10/IV, l0fXV. 
59 ln socotelile funcţionarilor salinari _veniturile şi cheltuielile au fost calcu

late in florini (Fl.) ungureşti, un florin fiind echivalent cu .100 de denari. Pe lângă 
florin s-a operat şi cu taleri . (tal.), a căror valoare 1n ·a_nii• 1630-'--1660 ·a fost în 
jurul a 160-180 de denari, în 1660 ajunge la 180 de denari, apoi în 1683 ajun;;e 
la 200-225 denari (2 Fl.) Vezi: Buza J., A taller es az aranyforint tirfolyama 
valamint szerepe a penzforgalomban Magyarorsztig tărok uralom alatti terilleten 
a XVII szcizadban, in TSz, 1977, nr. I, p. 73-107. 

a, MOL, Gyfv, Libri regii, vol. V, fol. 7. 
61 Memoriul a fost întocmit de Nicolae Bethlen, Petru Alvinczi, Pavel lnczedi 

şi Valentin Dobolyi în urma consultărilor cu căm:iraşii şi cu .Janos Pater ca 
specialişti ai prob!emei. Documentul inedit se află în colecţia . Kemeny Samuel, 
Grammatophilaceum Transilvanicum, Biblioteca Academiei, Filiala Cluj-Napoca, 
vol. XI, p. 297-312. 
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cipalele puncte de desfacere de la hotarele principatului. Aceste chel
tuieli se prezintă astfel: 

Tab. 4 

Trnnsportul sării pe Someş de ln Dej şi Ocna Dejnlul 

- Preţul a 100 bolovani de sare la ocne FI. 12 
Bani p~ntru chitanţa de transport (cedulapenz), de fiecare căruţă 
dacil e transportat de patru care 

12 denari 

- Costul transportului de la ocne la Someş 
- Costul transportului pe Someş până la Jibou 
- Costul transportului pe uscat până la Marghita 
- Triceslma în principat şi în afara lui 
- Total cheltuieli 

Transportul pe useat la Satu-Mare 

- Preţul a 100 bolovani la ocne Fl. 
Bani pentru chitanţa de transport, de fiecare 
căruţă 12 denari, dacă e 
transportat de patru care fac Fl. 
Costul transportului la Satu-Mare Fl. 
Triceslma în ţară FI. 
Triceslma la Satu-Mate FI. 
Total cheltuieli Pl. 

de la Dej, Sie, Cojocna 

Dej Sic 
12 12 

0,48 0,48 
50 60 

1 1 
8,50 8,50 

71,98 81,98 

Transportul sării de la Turda şi Ocna Sibiului la 

Deva Haţeg Caransebeş 
Preţul a 100 bolovani la ocne FI. IZ 12 12 
Bani peutru chitanţa de transport, 
de fiecare căruţă 12 denari, dacă c 
transportat de patru care fac Fl. 0,48 0,48 0,48 
Costul transportului până la Deva 
FI. 33 
Costul transportului până la Haţeg 
FI. 40 
Costul transportului de la Haţeg până 
la Caransebeş FI. 60 
Triceslma în ţară Fl. 1 1 

- Tricesima la Caransebeş Pl. 
necunoscută 
Total ch~ltuieli Fl. 46,48 53,48 73,48 

Trnnsportul siirll de la ocne la portul de la Partoş 

Dej 
Sic 
Cojocna 
Tu1da 
Ocna Sibiului 

Transportul pe Mureş de la Partoş la Lipova 

FI. 0,48 
FI. 1 
PI. 5 
PI. 18 
PI. 9 
FI. 45,4 

Cojocne. 
12 

0,48 
66 

1 
8,50 

87,98 

PI. 18 
FI. 14 
FI. 12 
FI. 10 
FI. 7 

- Preţul a 100 bolovani FI. 20 
- Bani de chitan.ţă pentru o luntre (hajo) FI. 4 
- Tricesima în Transilvania FI. I 
- Tricesima la Lipova FI. 75 
- Vamă, câte doi b:ilovanl de luntre la Deva şi câte unul la Ilia fac FI. 1,5 
- Flcc.'lrul ca.rmaci (kormdnyos), de pe fiecare luntre, câte 10 b::ilovani de sare 

cu 40 denari bolqvanul FI. 4 
·- Total cheltuieli FI. 105.5 
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Din. datele de mai sus reiese clar că în cazul transportului pe uscat 
cheltuielile ajungeau până la 70-80o;0 din preţ, în punctele de des
facere din apropierea graniţelor. Erau mai reduse cheltuielile transpor
tului pe ape, dar din cauză că ocnele, în afară de cele de la Dej, se aflau 
la distanţe destul de mari de porturi, sarea trebuia transportată ;pe 
uscat, crescând astfel din nou costurile. 

Datele din tabelele de mai sus schiţează în linii mari modul cum se 
realiza comercializarea sării şi principalele rute de transport. Vânzar0a 
sării avea loc atât la ocne, cât şi în porturile de pe malurile Mureşului 
(Partoş, Deva) şi Someşului (Jibou). In ce priveşte raportul dintre sarea 
valorificată la ocne şi cea valorificată în portul de la Partoş, este prc
zen tat în tabelul următor: 

Tab. 5 

Bolovani sare 
Anul 

Ocne Pcrt Total Ocne Port 

Cojocna 1601 32208 82019 114227 28,20 71.80 
Cojocna 1670 70591 90541 161132 43.81 56.19 
Sic 1656 23109 27522 50631 45.64 54.36 
Sic 1657 44568 42079 86647 51.44 48.56 
Turda 1665 39159 91574 130733 29.95 70.05 

Total 209635 333735 543370 I 38.58 I 61..12 

După cum se observă, tendinţa a fost ca cea mai mare parte a sării 
(61,420/o) să fie valorificată în port şi nu la ocne. Reiese de asemenea 
că se transporta mai ales sarea de la Turda (70,050/o) şi Cojocna 
(71,800/o), iar în cazul celei de la Sic raportul este aproape egal, qa mai 
mult, în 1657 cantitatea vândută la ocne a fost mai mare cu câteva 
procente. Aceasta se explică prin distanţa mai mare a ocnelor de la 
Sic faţă de Partoş şi de aici costuri de transport mai mari. 

Vânzarea sării la ocne se efectua de către funcţionarii cămărilor 
(cămăraş, contabil, magulator) care întocmeau şi chitanţele de transport 
(scheda, cedula, lab6cedula). Această chitanţă era eliberată în 1528 şi 
1552 contra unei taxe de 4 denari de fiecare căruţă, iar în 1689 contra 
a 12 denari (dar împreună cu taxa cuvenită celui care încărca carele). 
In chitanţă se trecea locul (ocna) şi data cumpărării, localitatea de 
unde provenea şi numele căruţaşului, cantitatea de sare transportată 
(defalcată nominal pe fiecare căruţaş, dacă transportau mai mulţi o 
cantitate mai mare), uneori şi preţul de cumpărare (sau dacă era sare 
primită în urma unei donaţii, se trecea ce fel de sare se transporta)63• 

Chitanţele serveau ţa justificarea provenienţei sării şi la plata tricesimei 
sau a altei vămi pe ruta de transport. Lipsa unui astfel de document 

b"2 Tabelul a fost întocmit pe baza: POC, Soc, fasc. 9/V; MOL, Gyfv, Lymbus 
XVI/1, XVI/2. Pentru simplificare am luat doar cantitatea de sare valorificată in 
anii respectivi; această sumă nu poate fi confundată cu producţia din acel an, 
care de multe ori a fost mai mare. 

bJ Călători, vol. II, p. 21-22; MOL, Gyfv, Lymbus, XVI/I; Kemeny S., Gram
matophilaceum Transilvanicum, voi. XI, p. 297-312. 
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şi nejustificarea provenienţei sării putea atrage după sine confiscarea 
produsului de către funcţionarii fiscului. 

Cantitatea de sare transportată într-o căruţă a variat în funcţie 
de mărimea blocului de sare. În 1552 comisarii imperiali aminteau că 
înainte, când bolovanul a fost de 17 libre (aproximativ 8-8,5 kg, o 
libră = 0,49 kg), se încărcau chiar şi 150 de bucăţi într-un car (apro
ximativ 1250 kg), dar pe vremea controlului lor sarea de la Turda a 
fost de 32 (15,68 kg), iar cea de la Ocna Sibiului de 33 (16,17 kg) de 
libre şi din această sare abia dacă se puteau încărca o sută de blocuri 
(aproximativ 1568-1610 kg)64. Nu cunoaştem evoluţia greutăţii blo
curilor de sare, însă scăderea numărului bolovanilor transportaţi într-un 
car o punem pe seama sporirii greutăţii lor. 

Tab. 6 

Numărul mediu ni bolovnnllor trnnsporlnţl lnlr-un enr 

Anul Localitatea I Nr. bolovani I Anul Localitatea I Nr. bolovani 

----
1600 Cojocna 53 1656 Sic 30 
1601 Sic 54 1657 Sic 28 
1602 Cojocna 56 1667 Ocna Sibiului 23 
1603 Cojocna 51 1670 Cojocna 26 
1604 Cojocna 38 1689 Dej, Sic, Turda 25 

Sporirea greutăţii blocurilor de sare este confirmată şi de câteva 
date din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. In instrucţiunile 
<late în 1671 cămăraşului din Rona de Sus s-a specificat ca greutatea 
blocului de sare să nu fie mai mare sau mai mică de GO de librc (font). 
Deoarece într-o altă instrucţiune din 1675 se aminteşte că în Maramu
reş se tăia sarea „după obiceiul ardelean", putem accepta că şi în 
ocnele din Transilvania se tăiau bloc,uri de sare de aproximativ aceeaşi 
greutate cu cele din Rona de Sus (60 de libre)65. Socotind libra transil
Vijtnă egală cu 0,45 kg6tl, rezultă că un bloc de sare cântărea aproxi
mativ 27 de kg. Inmulţind această cifră cu cifra medie a numărului 
de blocuri transportate într-un car în perioada 1656-1689, rezultă că 
într-un car se transportau intre 620-810 kg de sare. Precizăm că tăie
rea unor blocuri formale de greutăţi aproape identice a fost un dezi
derat permanent al fiscului, însă în realitate această dorinţă nu se prea 
realiza. încă în 1552, comisarii se plângeau de mărimea diferită a blo
curilor de sare în cele cinci cămări transilvane67. Nicolae Bethlen, repre
zentantul principatului în tratativele cu imperialii, în mai 1690 a înche
iat un acord cu aceştia referitor la comercializarea sării ardelene, în care 
se specifica că blocurile ce vor fi tăiate trebuie să aibă greutatea de 

64 Călători, voi. II, p. 7 4. 
u:, MOL, Erdelyi Fiskalis Leveltăr (Arhiva Fiscală a Transilv•aniei - în con

tinuare EFL), dulap XVI, fasc. 7: Kulc:săr A., op. cit., p. 421. 
00 Bogdan I., Magyarorszagi ur-, terfogat-, suly-, es darabmertelce/;; 1874-ig, 

Budapest, 1991, p. 445-446. 
b7 Călători, voi. II, p. 41--42. 
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85 libre transilvane (aproximativ 38 kg.)68• Nici această hotărire '.ll'll a 
fost respectată, deoarece un raport din 1701 întocmit de Ioan Kaszoni 
arată că la acea dată la ocne se găseau blocuri de mărimi diferite cu
prinse între 30-70 kg. Acelaşi raport aminteşte însă de existenţa în 
depozitele de sare a unor bolovani mai vechi, cu greutatea cuprinsă 
între 15-40 kg.69 Această informaţie confirmă calculele noastre şi 
putem a.firma că, faţă de 1552, în secolul al XVII-lea greutatea blocu
rilor de sare a crescut, ajungând la 20-27 kg. 

1n cc priveşte rutele de transport pe uscat, din datele de care dis
punem, p_utem schiţa următorul tablou. Jn funcţie de costurile de 
transport s-a conturat în jurul fiecărei cămări o zonă din care cărăuşi 
specializaţi transportau sarea cu regularitate spre locurile de desfa
cere. Socotelile funcţionarilor salinari ilustrează în felul următor aceste 
zone: 

Tab. 7 

Cantltnten de snre tren~portntă de la ornele din Cojoene 

Judeţul I 
1600- 1604 I 1670 

I 01 I Nr. I o· I I I Nr. care 10 bolovani /o Nr. e1re I}-~ Nr. bolovani % 

Alba 42 2.89 2762 3.71 13 

I 
0.88 360 0.92 

Ar:i.cl 1 0.07 50 0.07 
Dihor 31 2.13 2210 2.97 7 0.47 220 0.56 
Cluj 1078 74.19 54438 73.05 752 50.98 20424 52.25 
Hunedoara 68 4.68 3694 4.96 
Mureş 8 0.55 142 0.19 
Sălaj 210 14.45 10704 14.36 703 47.66 18082 46.26 
Satu Mare I 0,07 4 O.Ol 
Timiş 14 0,96 518 0.70 

Total: I 1453 100 174522 100 11475 1100 I 39086 I 100.00 
---'-----'----------------'-----

Se observă că cei mai mulţi cărăuşi care au transportat sare în anii 
1600-1604 de la Cojocna au provenit din localităţile judeţului Cluj 
(74%) şi Sălaj (14%), aceştia reprezentând marea majoritate a c-clră!u
şilor (88%). In socotelile din 1670 proporţia acestora este şi mai mare, 
ajungând la 980/o. Urmărind pe hartă poziţia geografică a localităţilor. 
putem reconstitui şi direcţiile în care era transportată sarea de la Co
jocna. Astfel spre vest drumul trecea pe la Cluj şi apoi urma iv-alea 
Căpuşului şi Nadăşului, satele de pe aceste văi fiind prezente în număr 
mare în socoteli. Urmau apoi satele din Ţinutul Călatei din ju:r'l..l.l Htie
dinului, până la Poieni. Satele din Valea Almaşului şi Agrijului sunt 
de asemenea prezente în număr mare, arătând că în evul mediu pe aci 
treceau drumurile cele mai frecvente dinspre Transilvania în Partium. 
Dincolo de Munţii Meseşului apar localităţile din valea Zalăului (cu c-ra
şul Zalău), Valea Crasnei şi a Barcăului până la Marghita. înregistrarea 
--------

CB MCRT, ~ol. XX, p. 379. . . . · · 
w Kemeny &'imuel, cartophilaceum Transilvanicum, Tom. XVIII, Manus-c!"is 

BiblicLeca Academiei, Filiala Cluj-Napoca1 Greutatea blocurilor vechi a iost 
Intre 25-40 kg la Ocna Sibiului, 15--22 kg la Sic, 19-22 kg la Cojocna. · · 
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loc'alităţilor din Valea Crişului Repede arată că de la Huedin mai era 
un drum care pe la • Vadul · Crişului-Aleşd--Tileagd ajungea la Ora
dea. Prezenţa satelor din jurul Cojocnei, din câmpia transilvană, desem
nează o altă_ difecţie de t:r;cJ.psport, spre sud. Cărăuşii din această zonă 
transporbu sareh ori în portul de la Partoş, ori coborînd pe linia Mure
şului. o vindeau luntraşilor de pe fluviu, sau cărăuşilor din Banat. Ates
tarea în socoteli a cărăuşilor din localităţile judeţului Hunedoara, Arad 
şi Timiş arată că uneori era rentabilă cumpărarea sării direct de la 
oc~e şi transportul ei pe uscat spre Banat. 

Judeţul 

Alba 
11iho: 
llistriţa 

Cluj 
C 'araş-Severin 
Huucc!oara 
Maramureş 

Murq 
Sălaj 
Sa.tu-M,,re 

Cantltnh:a 'dl' sarn li an~portatii de la ocnele din Sle10 

' 

6 2.1-t j 
80 3.89 

7 2.5 
150 53.57 

6 2.14 
19 6.79 

92 32.SS 

16Jl 

350 
2537 

177 
.8505 

400 
1155 

4579 

., 
Io 

2.31 
4.21 
1.17 

5G.08 
2.64 
7.62 

30.19 

Nr. care I 
26 

10 
367 

I 10 
47 

I 1510 

I G 

!65G- 1657 ., 
/n 

1.26 

0.49 
17.85 

0.49 
2.29 

73.44 
0.29 

I 
859 

250 
11179 

297 
1183 

43791 
180 

Tab. 8 

o, 
,o 

1. 4:l 

0.41 
18.55 

0.49 
I. 96 

72.65. 
0.30 

'l'ot_a_l -- - _1280 j 100 _115166. j 100 I 2056_-'-1_1_00_~1_6_0_2_1_6_~_1_0_0_ 

Situaţia a fost asemănătoare în cazul sării de la Sic, care, spre vest, 
trecea Someşul peste podul de la Bonţida'1, apoi, aşa cum reiese din 
numele satelor, urma Valea Aşchileului, trecea în Valea Almaşului şi 
Agrijului, apoi peste Meseş urma acelaşi drum cu sarea de la Cojocna. 
Datele din anii 1656-1657 arată că mai ales cărăuşii din satele sălă
jene era.u aceia care transportau îndeobşte sarea de la Sic (730/o), pro
porţia rriai mare a localităţilot din judeţJUl Cluj în 1601 se explică prin 
situaţia politică tulbure din acel an în condiţiile războiului de cinci
sprezece ani. Probabil aceleaşi vremuri tulburi au provocat lipsa sării 
pe pieţele din Banat, ceea ce a atras după sine urcarea în 1601 a cărău
şilor din sudul Transilvaniei şi din Caraş până la Sic. 

Uupă cum reiese din tabelul 9, ocnele de la Ocna Sibiu1ui aprovizio
nau cu sare îndeosebi judeţele din sudul Transilvaniei şi din Banat. În 
afară de câteva . localităţi mai îndepărtate din judeţele Covasna şi Bra
~ov, majoritatea cărăuşilor au provenit din judeţele Hunedoara (700/o) 
şi Caraş-Severin (140/o). Pentru locuitorii acestor judeţe comerţul cu 

10 POC, Soc., 9/10; MOL. Gyfv, Lymbus, fa.se. XVI/1. 
71 O hotărire dietală din 1607 acordă sare de la cămara din Şic pentru în

treţinerea şi repararea podului de la Bonţida, amintindu-se că acest pod este 
.,p~tru folosul ocnelor", MCRT, vol. V, p. 509. 
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Cantitatea de sare transportată de la Oena Sibiu Io 166711 

Judeţul 

Alba 
Braşov 

Caraş-Severin 
Covasna 
Hunedoara 
Mureş 

Sib:u 
Neidentificat 

Total 

Nr. 
locali Uiţi 

1 
4 
9 
1 

42 
2 
7 
5 

71 

I Nr. care I % 

2 0.34 26 
17 2.89 433 
86 14.63 2359 

3 0.51 27 
414 70.41 9627 

10 1.70 249 
21 3.57 391 
35 5.95 862 

588 I 100 j 13974 
-------------'--------'-----'----

Tab. g-

% 

0.19 
3.10 

16.88 
0.19 

68.89 
1.78 
2.80 
6.17 

100 

sare reprezenta un mijloc de sporire a veniturilor în condiţiile în care 
hotarele Imperiului otoman s-au extins până la Munţii Poiana Ruseai. 
Căderea Caransebeşului şi a ţinutulu"i Severinului pe mâinile turcilor 
(1658) nu a însemnat ruperea legăturilor ernnomice a acestor teritorii 
cu Transilvania. Sarea era transportată în continuare de la ocnele arde
lene, aşa cum rezultă din socotelile tricesimatorului din Zeicani73. Acesta 
a înregistrat în cursul anului Hi67 cărăuşi din 40 de localităţi, care 
au transportat prin pasul Zeicani, spre Banat (Imperiul otoman), 11152. 
blocuri de sare. Din cele 40 de localităţi, 25 (62,50/o) au fost din judeţul 
Hunedoara, iar 15 (37,50/o) au fost din judeţul Caraş-Severin. Compa
rând lista localităţilor ai căror locuitori au transportat sare de la Ocna 
Sibiului cu lista localităţilor ai căror locuitori au transportat sare priil 
Zeicani, spre Banat, am constatat că numele a 17 localităţi din judeţul 
Hunedoara şi 6 din judeţul Caraş apar în ambele registre. DeoareCL' 
numele cărăuşilor din cele 23 de localităţi şi datele de transport diferă, 
putem însuma cantităţile de sare transportate74• Rezultă astfel că din 
totalul de 25126 bolovani de sare transportaţi de la Ocna Sibiului :şi 
prin Zeicani, 15509 bolovani au fost transportaţi de cărăuşi din aceste 
localităţi, ceea ce reprezintă 61. 720/o. Faptul că locuitorii din comitatul 
Hunedoara se îndeletniceau cu comerţul cu sare a fost subliniat şi d,, 
hotărîrile dietale din noiembrie 1673 şi 1674, cea din 1674 interzicând 
chiar intrarea cărăuşilor de pe pământul turcesc în interiorul ţării, 
permiţându-le doar venirea până la Haţeg, unde erau nevoiţi să cum
pere sarea de la cărăuşii locali75. 

Transportul sării pe apă s-a efectuat pe râurile Mureş şi Someş. Pe 
Someş era transportată sarea de la Dej (Ocna Dejului) şi uneori ,cea de 
la Sic. H. Demschwam şi comisarii imperiali în 1552 au subliniat· dt 
pe Someş, sarea cobora până la Satu-Mare, de aici era dusă mai de-

12 MOL, Gyfv, Lymbus, fasc. XVI/2. 
î.l MOL, Gyfv, Lymbus, fasc. XVIII, foi. 1173~1187. 
74 Cei care veneau cu sarea de la Ocna Sibiului pllltenu fricesima la Zeicani 

numai în cazul în care nu o plătiseră la Orăştie. 
,:; MCRT, voi. XV, p. 346, 461-462, voi. XVI, p. 607. 
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parte, până ajungea pe Tisa, unde cobora până la Szolnok76• în jur
nalul său de călătorie Dernschwam aminteşte că în 1553 a văzut în 
portul de la Dunăre Smederevo (Szendro) şapte bărci mari de stejar 
pentru transportul sării care au provenit de la Dej77. Aceasta dovedeşte 
cei pe Tisa şi apoi pe Dunăre, luntrii cu sare de la Dej ajungeau până 
în Balcani. Ocuparea de către imperiali a cetăţii Satu-Mare şi a terit<>
riilor dm jur a tăiat calea transportului liber pe Someş. Deoarece nu 
se mai puteau efectua lucrările de amenajare care să permită navigaţia 
pe fluviu, în a doua jumăta!te a secolului al XVI-lea se pare că s-a 
renunţat la transportul pe apă în afara principatului, înfiinţându-se 
portul de desfacere de la Jibou. Sarea de la Dej cobora pe Someş doar 
ptmă la Jibou, de aici fiind transportată mai departe cu carele, aşa cum 
rezultă din tabelul 4. 

De la ocne sarea era transportată de locuitorii din Dej şi Ocna 
Dejului până la casa cămării din Dej, care era pe malul Someşului. De 
aici luntraşii din Dej, numiţi celerişti (cellerek), încărcau Sajl'"ea tîn 
luntrii lor mari [lungimea de 61 (37 m), lăţimea de 18-19 coţi (11 m) 
transilvăneni ]78. Celeriştii erau organizaţi într-o asociaţie asemănătoare 
breslelor, avtmd în frunte un staroste (magister, cehmester). Ei au pri
mit de la principii transilvăneni privilegii care, pe lângă comerţul cu 
sare, le asigurau monopolul comercializării şi a altor produse în Dej 
!_,i la Jibou'u. In 1587 celeriştii din Dej, intrând în conflict cu Wesselenyi 
F'erenc, pe moşia căruia funcţiona portul de la Jibou, au vrut să des
chidă un nou port la Vad (Ormezo), pe moşia lui Gyulaffy Laszlo, cu 
care au încheiat chiar şi o înţelegerebU_ Prin acest contract Gyulafîy 
se obliga să amenajeze la Vad un port, să construiască, contra cost, 
magazii pentru sare şi mărfurile celeriştilor, precum şi o casă unde 
aceştia să se adăpostească. Gyulaffy trebuia să mobilizeze oameni, care, 
pentru 6 denari suta de bolovani, descărcau sarea din bărci şi o trans
portau în magazii. Celeriştii cereau de asemenea sprijin în respectarea 
privilegiului lor ca nimeni, in afară de ei, să nu facă comert pe Someş 
cu bărcile. Se pare că intenţia ce1eriştilor nu a fost acceptată, deoarece 
scrisoarea de confirmare a privilegiilor lor, din 1591, se referă din nou 
la portul de la Jiboubl_ ,în 1610 a mai existat o încercare de a transfera 
portul de la Jibou la Vad dar principele Gabriel Bathori, la protestul 
celor din comitatele Solnocul de Mijloc şi Bihor, a poruncit arendato
rului Mihail Literatul din Dei să nu cumva să îndrăznească să facă 
acest lucruB'2• Se pare că principii au lăsat comercializarea sării din Dej 
celeriştilor, ei mulţumindu-se cu venitul obţinut din vânzarea s[irii la 
ocne. în martie 1623 celeriştii nu transportaseră încă nici un bolovan 
de sare, ceea ce l-a făcut pe prefectul bunurilor fiscale Dcbreceni Ta
mas să propună principelui preluarea controlului asupra portului din 
Jibou prin numirea unui sameş (rationista) în această funcţie care srt 

tti Călători, voi. I, p. 266· vol. IT. p. 2,, 30-31. 
n H. Dernschwam, op. cit., ;:,. 142. 
'18 Călători, voi. II, n. 44. 

,1J Privilegiul din 1 / iulie 1591, confirmat in 1603, 1607 şi 1612, în Arhivele 
~tului Cluj-Napoca. Fond Primăria oraşului Dej, nr. 328. 

l'U Tortenclmi Tcir, I8flî, p. 806-807. 
61 Vezi nota 80. 
E2 S21b6 T. Attila, Nyelv es telepii.Ies, Budapest, 1988, p. 515. 
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organizeze transportul saru m portoJ. Nu cunoştem răspunsur princi
pelui, dar faptul că printre funcţionarii salinari nu este pomenită nici 
o, persoană care să deţină această funcţie ne determină să credem că 
propunerea nu a fost acceptată. Transportul sării pe Someş era îngreu
nat însă de numeroasele stăvilare ridicate de nobilii locali, pentru mo
rile lor. Pentru eliminarea acestor obstacole, dietele din aprilie 1638 
şi aprilie 1640 au hotărît îndepărtarea stăvilarelor, astfel c.ă bărcile ce 
transportau sarea să poată naviga nestânjenit64. 

Drumul cel mai important, pe care ieşea cea mai mare cantitate 
de sare din Transilvania, a fost cel fluvial al Mureşului. Sarea arde
leană, coborând pe râu, ajungea „la Lipova, Seghedin şi apoi pe Dunăre 
·şi în părţile de peste Dunăre", subliniază comisarii imperiali în 1552"5. 

Se transporta îndeosebi sarea de la Turda şi Ocna Sibiului, dar, aşa 
cum reiese din tabelul nr. 5, era rentabil şi transportul de la Cojocna 
şi Sic. Deoarece Mureşul curgea la distanţă destul de mare de ocne, 
problema·: cea mai importantă o reprezenta. /transportul sării de la 
aceste ocne la fluviu. 

In prima jumătate a secolului al XVI-lea sarea de la Turda era 
transportată de l:a ocne cu carele la satul Decea de pe Mureş. Transpor
tul era efectuat, contra cost, de cărăuşii din Turda şi cei din localităţile 
învecinate. Aceasta pentru că Arieşul nu era navigabil cu luntrea încăr
cată, deoarece curgea foarte repede şi avea coturi. Celeriştii din Turda 
emu cei care confecţionau bărcile şi pe Arieş le coborau goale până la 
Decea unde era încărcată sarea. Dernschwam şi comisarii imperiali au 
subliniat că la Decea nu erau condiţii prielnice de depozitare a sării, 
fiindcă nu existau magazii amenajate, sarea fiind depozitată în aer 
liber66• 

Amenajarea unui port prielnic pe Mureş, în care să existe maga.zii 
de depozitare, a devenit o necesitate după consolidarea principatului 
autonom. Stabilirea reşedinţei princiare la Alba Iulia credem că a fost 
motivul principal care a determinat înfiinţarea portului de la Part.aş, 
fiindcă în felul acesta curtea princiară avea la îndemână oricând veni
turile din sare şi exercita controlul nemijlocit asupra activităţii co
merciale. Acest port se pare că a fost amenajat la sfârşitul domniei lui 
Ioan Sigismund sau în timpul domniei lui Ştefan Bathori. Prima ates
tare documentară provine din 1576, când cancelaria princiară porun
ceşte tricesimatorului din port să permită celeriştilor cumpărarea saru 
din Ocna Sibiului61. In fruntea portului se afla un funcţionar care 
avea un statut asemănător cu cel al cămăraşilor, în documente fiind 
desemnat cu termenul de prefect (praefectus), iar mai târziu cu cel 
de perceptor. Din 1589 provine prima atestare a numelui unui aseme
nea prefect în persoana lui Ioan Literatul de Cluj (Joannes Literatus 
Coloswary)bll_ Din instrucţiunile date perceptorului Lipcsei Gyorgy, în 

"'1 MOL. Gyfv, Lymbu.s 4/V. fol. 45. 
ll'I MCRT, voi. X, p. 143, 283. 
IP Călători, voi. II. p. 68. 
86 Călători, voi. I, p. 270; voi. II, p. 77. 
111 Tr6csanyi Zs., Erdely kozponti kormânyzata 1540-1690, Budapest, 1980, 

p. ~33. 
11t1 MOL, Gyfv, Libri regii; Sigismund Bathori, II, fol. 334. 
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1669, putem stabili în mare care au fost atribuţiile unui asemenea func
ţionarb9. El prelua sarea trimisă de la ocne plătind cărăuşilor cheltuielile 
de transport, administra banii obţinuţi din vânzarea sării, se îngrijea 
de starea depozitelor de sare. Avea un salariu anual de 22 taleri, 30 
câble de grâu, 40 de vedre de vin şi 20 câble de ovăz. Era ajutat în 
munca sa de câţiva dieci. 

Problema-cheie a funcţionării portului de la Partoş a fost aprovi
zionarea lui cu sare. Transportul de la ocne necesita importante resurse 
materiale şi umane. La început s-a încercat rezolvarea acestei pro
bleme cu ajutorul căr„1uşilor locali, care, în schimbul unei anumdte 
sume, c{irau cu propriile lor atelaje sarea în port. Se pare că această 
metodă nu a dat rezultatele scontate, mai ales când sarea a ajuns s{1 
fie un produs căutat de negustorii din Imperiul otoman. Din timpul 
dc.mniei lui Gheorghe Rak6czi I provin acele ştiri potrivit cărora prin
cipele i-a obligat pe locuitorii oraşelor salinare să transporte o anu
mită cantitate de sare la Partoş, plătindu-le preţul transportului. Ast
fel, locuitorilor din Turd:1. Nouă care în 1619 au fost înobilaţi de Gabriel 
Bethlen, 13 reconfirmarea privilegiilor, în 1639, li s-a mai s~ipulat '.) 
condiţie. şi anume să transporte gratuit la Partoş 1500 bucăţi de sareD'J_ 
La fel, locuitorii din Sic, care în 1638 s-au făcut vinovaţi în faţa pr;n
cipelui, au fost iertaţi de pedeapsă cu condiţia ca anual să transporte 
la Partoş 20000 de bolovani de sare, de fiecare o sută de bolovani 
transportaţi primind 6 florini91. In socotelile cămăraşului din Sic din 
anii 1656-1657 a fost consemnată îndeplinirea acestei obligaţii, amin
tindu-se de transportul sării taxaliste (taxa s6)92. Obligaţii similare 
c1.veau locuitorii din Cojocna, care, conform unei convenţii din 1640_, 
transportau anual în port tot 20000 bolovani de sare numiţi sare taxa
listă9~. Cei din Ocna Sibiului, ca să scape de încartiruiri, în 163!J, au 
fost nevoiţi să încheie cu principele o înţelegere prin care, în afara 
reglementărilor referitoare la tăierea sării, se obligau să transporte 
anual la Partoş 5000 de bolovani de sare, primind pentru fiecare sută 
transportată 15 florini94. Cantitatea de sare transportată s-a majorat pe 
parcurs la 20000 bolovani în 1665 şi la 25000 în 1689, aşa cum rezului 
din instrucţiunile date cămăraşilor din Ocna Sibiului din aceşti ani95. 

Cea mai mare parte a sării ajungea în port prin intermediul cărău
şilor din diferite părţi ale Transilvaniei. Tabelul nr. 10 ilustrează zona 
dm care s-au recrutat cărăuşii care au transportat sarea de la Cojocna. 

Am constatat că în 1670 majorit=1tea cărăuşilor proveneau din sa
tele aflate în imediata apropiere a ocnelor de la Cojocna, sau a portului. 
Localităţile din judeţul Cluj, din care au provenit cei mai mulţi căr,iuşi 
(460/o), au fost cu totul altele decât cele amintite în transportul spre 
Partium (vezi Tabelul nr. 7). Aceşti cărăuşi proveneau mai ales t:lin 
localităţile. din Câmpia Transilvaniei, din judeţele actuale Cluj şi Mu
reş, precum şi din localităţile aflate pe ruta Cojocna-Alba Iulia (Par-

l!:l MGSz, 1899. p. 228-229. 
flJ MOL, Gyfv, Librii regii, vol. XIX, foi. 151. 

· !H Szolnok-Doboka varmegye monografiaja, Des, 1903, voi. VI, p. 384. 
l12 MOL, Gyfv, Lymbus, XVI;l. 
9:1 Ibidem. 
in MOL, Gyfv, Librii regii, vol. XIX, foi. lî4. 
~ MOL, EFL, dulap XVI, fasc. î, nr. 62. 
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Tab. 10 

Cuntttuteu de sure transportată de le Cojoene la Pertoş in 167098 

Judeţul Nr. ca.re % Nr. bolovani 
., 
IO 

Alba 561 19.49 15440 19.28 
llistriţa-Năsăud 3 3.23 2540 3.17 
Cluj 1326 46.06 37480 46.80 
Mureş 853 29.63 23470 29.30 
Sibiu 32 I.li 810 I.Ol 
Sălaj 14 0.49 :iso 0.44 

Total 2879 100 80090 100 

toş). Pentru transportul a o sută de bolovani de la ocne în 1669 s-a plă
tit în felul următor, de la Turda 10 fl., de la Cojocna 12 fl., de la Sic 
14 fl., de la Dej 16 fl., iar de la Ocna Sibiului 7 fl. 

Pentru aprovizionarea portului cu cât mai multă sare, cămăraşii 
au apelat de multe ori la mijloace coercitive, silind cu forţa populaţia 
la efectuarea transporturilor. lmpotriva acestor abuzuri s-au ridicat de 
mai multe ori stările, care în dietele din 1638, 1649 au hotărît ca „nici 
cei din comitate, nici secuii, nici saşii" să nu poată fi siliţi la transpor
tul sării fiscului, să fie efectuat doar de cei care, pentru bani, se an
gajează de bună voie la această muncă97• La începutul domniei lui Mihai 
Apafi I, s-a hotărît ca populaţia contribuabilă, care şi aşa suferea de 
lipsă de bani, în locul plăţii impozitului să transporte sare la portul de 
b. Partoş, fiecare câte 50 de bolovani98. In 1662 s-au transportat astfel 
33810, iar în 1663 12943 bolovani de sare:l9• 

Transportul sării pe Mureş s-a efectuat cu ajutorul unor ambarca
ţiuni care, la l;i:-i2, erau mai mici decât cele de la Dej (aveau lungimea 
de 30 de picioare - aproximativ 9-10 m - şi lăţimea de 15 - apro
ximativ 4-5 m)100. In secolul al XVI-lea bărcile au fost confecţionate 
de celerrştii din Turda care, odată cu umflarea apelor, primăvara, por
neau cu sarea pe râu în jos, ajungând cu ea până la Szeged, unde o 
lăsau, împreună cu luntrii, în cămările care au funcţionat acolo până la 
ocuparea cetăţii de către turci. Şi celeriştii din Turda erau organizaţi 
într-o breaslă având în frunte doi decanil01 . Treptat, după instituirea 
libertăţii comerţului, celeriştii din Turda şi cei din celelalte localităţi 
de pe malurile Mureşului (Alba Iulia, Vinţul de Jos, Lipova etc.) au 
devenit întreprinzători particulari care transportau sarea în regie pro
prie până la graniţele prindpatu~ui, unde o vindeau negustorilor din 

!~; MOL, Gyfv, Lymbus, XVIi2. 
'.
1
' MCRT, voi. X, p. 145, XI, p. 58. 

::a Hotărîrea dietei din iunie 1662: MCRT, voi. XIII, p. Kulcsur A 
or. cit., p. 418. 

t~J MOL, Gyfv, Lymbus, XXV, nr. 1. 
l'IU Călători, voi. II, p. 44. 
IUi Călători, voi. I, 270; voi. II. 22, 27. 
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Imperiul otoman. Distrugerile suferite de oraşul Turda, la î_nceputul 
secolului al XVII-lea, au avut ca urmare pierderea rolului economic 
jucat în comercializarea sării 1 u.i_ 

La pierderea poziţiilor economice ale celeriştilor autohtoni a con
tribuit şi politicai. economică a principelui Gabriel Bethlen. Pentru 
a mări veniturile din vânzarea sării, el permite urcarea până la Partoş 
a bărcilor negustorilor din Imperiul otoman, economisind astfel chel
tuielile de transport pcînă la graniţă. În iunie 1625 Bethlen încheie o 
tranzacţie cu negustorul Hadji Mustafa din Belgrad, prin care se angaja 
că va vinde anual acestuia 30 OOO de bolovani de sare, la preţul curent 
din acel an, negustorul turc în schimb se obliga să aducă marfă din 
Imperiul otoman egală cu valoarea preţului sării cumpărate. Tranzacţia 
prevedea că transportul sării va fi suportat de negustorul belgrădean, 
care va aduce în schimb produsele comandate de principe (mătase, pos
tciv etc.)10;$. Nu cunoaştem, câte asemenea tranzacţii a încheiat Bethlen, 
dar. probabil că au fost mai multe. Aceasta reiese din hotărârea dietală 
din ianuarie 1630, în care stările se plâng principesei Ecaterina de Bran
denburg că celeriştilor nu li s-a mai permis comerţul cu sare, ci doar 
străinilor, de aceea, prin consens dieta declară că de acum încolo co
merţul cu sare pe apă va fi liber pentru toate stările 104 . În a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea lupta economică dintre celeriştii autoh
toni şi cei străini, pentru controlul asupra comerţului cu sare de pe 
Mureş, s-a terminat cu victoria acestora din urmă. în 1662, printre cei 
135 de celerişti care au transportat 4/5 din sarea valorificată la Partoş, 
abia dacă mai întf1lnim transilvăneni. După nume, majoritatea sunt 
slavi sudici (sârbi, croaţi, bosnieci) sau turci105. Numeroşi sunt cei care 
vin din Lipova şi Radna, ceea ce arată că aici a funcţionat un important 
centru de desfacere a sării şi sub turci. 

In ce priveşte cantitatea de sare v{mdută în port, ea varia între 
210 000-365 OOO bolovani în anii 1653-1656. După mărturia lui Pater 
J,\Qos, arendatorul ocnelor şi al portului în anii şaptezeci-optzeci ai se
colului al XVII-lea, anual ieşeau din ţară 4-500 OOO de bolovani de sare. 
Dar acelaşi Pater menţionează că după un an în care s-a exportat o 
asemenea cantitate în anul următor abia dacă se mai puteau exporta 
300 OOO de bolovani, din cauza saturaţiei pieţii. Dacă calculele noastre 
referitoare la greutatea unui bloc de sare (20-27 kg.) corespund reali
tăţii, putem evalua cantitatea de sare exportată la 6-8000 de tone în 
anii mai slabi şi la 10 000-13 OOO de tone în anii mai buni, ceea ce 
reprezintă o producţie însemnată pentru epoca respectivă. 

In concluzie putem arăta că valorificarea sării a jucat un rol im
portant în însăşi menţinerea autonomiei principatului. Veniturile rea
lizate din vânzare, comisioanele şi facilităţile în sare acordate demni
tarilor turci, toate acestea au slujit ca mijloace de contracarare a ten
dinţelor de subordonare a principatului Porţii otomane. Totodată, SUE 

102 Torda văros tancicsi jegyzokonyve 1603-1678, Kolozsvar, 1993, p. 6. 
IUJ MOL, Gyfv, Librii regii, vol. XIII, fol. 30. 
IU4 MCRT, vol. IX, p. 91. 
IIJ5 Kulcsar A., op. cit., p. 428. Publică numele celeriştilor care au transpor

tat sare de la Partoş în 1662. 

9 - Acta Mvsei Napocensia, voi. 32/1995 
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domnia unor principi gospodari (G. Bethlen, Gh. Rak6czi I), aceste v-e
nituri au contribuit la înfăptuirea unei politici externe active, care a 
ridicat prestigiul european al principatului. 

RUDOLF wou· 

LE COMMERCE DE LA TRANSYLVANIE AVEC LE SEL 
(l6e-17e siecles) 

(Resume) 

En utilisant de sources arcbivales inedites, l'auteur presente la maniere dont 
se deroula le commerce de sel, aussi que les revenus entres dans la tresorerie 
princiaire comme suite. 

La bonne valorisation du se! a eu une grande importance pour le maintien 
de !'autonomie de la Principaute de Transylvanie. Sous le regne des princes 
regnants qui etaient de bons administratieurs (Bethlen, G. Rak6czi I), Ies revenu,; 
pouvaient contribuer a la realisation d'une politique exterieure qui portait pour 
la principaute l'authenticite d'un vrai niveau europeen, a ce temps-li1. 


