
CONSIDERAŢII PRIVIND RELAŢIILE DINTRE ROMÂNIA ŞI 
ROMÂNII DIN TRANSILVANIA INTRE 1866-1876 

Iniţial ne propunem să realizăm două mici sinteze paralele între 
evoluţia politică a românismului de peste Carpaţi şi cel din Transilva
nia de la 1848 până la 186G cu scopul de a evidenţia mersul lucrurilor, 
sensurile majore ale luptei pentru libertate şi unitate. Fără a pune în 
antinomie programele din 1848 cu cele elaborate de Divanu.rile Ad-hoc din 
18."'i7, noi considerăm 61 îndeosebi ultimele s-au dovedit a fi lucrative, 
realiste şi compatibile cu structura societăţii româneşti din acea perioadă. 
Dacă anul 1848 a exprimat unele deziderate de înnoire şi modernizare pe 
baze europene a societăţii, fi"iră s[1 intuiască soluţiile concrete de adaptare 
a principiilor democraţiei la condiţiile concrete româneşti - de fapt nici 
timp n-a existat în acest sens -, programele din 1857 au reuşit de fapt 
ca preluând spiritul lui 1848 să găsească metodele de acţiune, să opereze 
cu practicile interne şi internaţionale care au stat la bază şi au dus la edi
ficarea statului şi a societăţii moderne din România. 

Cu alte cuvinte putem afirma că anul 1857 pus în 1ucrare până în 
18G6 s-a dovedit a fi un 1848 posibil şi aplicabil în practica vieţii de 
stat pri!'l care s-au realizat programele legate de edificarea statutului mo
dern şi de înfăptuire a reformelor neapă-rat necesare pentru mersul îna
inte al societăţii rom,îneşti şi pentru racordarea ei la tot ce avea mai 
bun în materie de guvernare constituţională şi democratică Europa acelor 
ani. 

Generaţiile liderilor politici din 1857 au considerat revendicările 
formulate la Bucureşti şi Iaşi ca reprezntfmd adevăratul program al 
naţiunii române. Deputaţii aleşi în Divanurile Ad-hoc s-au considerat şi 
au fost consideraţi singurii îndreptăţiţi să reprezinte poprul şi să ex
prime în numele lui principile şi formele cu care şi prin care urmau să 
se opereze crearea structurilor noi de stat, să se organizeze viaţa publică 
şi privată a cetăţenilor. Acum a început să se aplice în societatea româ
nească norma sigură a democraţiei europene potrivit căreia numai aleşii 
unei naţiuni o puteau reprezenta şi erau îndreptăţiţi să se exprime în 
numele ei. 

Nimeni n-a mai putut considera ca în anii anteriori şi nici n-a mai 
fost posibil să convingă cu speranţe de succes opinia publică că oamenii 
de la Bucureşti sau Iaşi au fost „complotişti", ,,rebeli", aduşi la putere de 
revoluţii mai mult sau mai puţin „anarhice" sau că ei n-ar -reprezenta 
poporul. Sursa legitimitc'iţii deputaţilor din Divanurile Ad-hoc a fost de 
acum înainte racordată la practicile electorale şi parlamentare ce s-au 
aplicat în cele mai avansate state şi societăţi din Europa sau din o parte 
a lumii în care au funcţionat sistemele democraţiei politice şi cetăţeneşti. 
In concluzie programele din 1857 au fost considerate obligatorii şi impuse 
de situaţii ca atare, atât în interior cât şi în exterior, în faţa puterilor ga-
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rante amice sau mai puţin amice, pe baza normei că în numele poporului 
român puteau vorbi în primul rând aleşii lui legali. 

Deputaţii români din 1857, trecuţi prin focul revoluţiei şi al anilor de 
exil, au devenit mai realişti, mai circumspecţi, au conspectat cu grijă şi 
în mod diligent spectrul relaţiilor diplomatice europene pentru a-l folosi 
eficace în vederea realizării dezideratelor naţionale şi politice ale mo
mentului istoric dat. Ei au ştiut să demonstreze necesitata îmbinării inte
reselor româneşti cu cele ale Europei Centrale şi Apusene în vederea rea
lizării nu numai al unui progres statal şi social românesc, ci şi pentru asi
gurarea unui climat de pace şi de siguranţă în această frământată zonă a 
continentului unde interesele unor mari puteri s-au interferat nu odată 
cu cele ale tinerilor naţiuni pornite pe drumul realizării libertăţii şi ur.i
tăţii lor politico-statale. 

Unele dintre marile puteri au realizat că în Europa Centrală şi Răsă
riteană a devenit neapărat necesară respectarea şi aplicarea principiul_ui 
naţionalităţilor ca normă de drept internaţional şi de croire a sistemului 
de frontiere de stat, dacă se dorea menţinerea păcii şi evitarea unor co;-:
flicte repetate şi prelungite în această zonă. Prima mare putere care a 
dat tonul în acest sens a fost Franţa lui Napoleon al !Ii-lea. Prusia şi Pie
montul, direct interesate să înlăture depăşita şi desueta fărâmiţare statală 
feudală sau să-şi elibereze tertioriile locuite de etniile lor majoritare aflate 
sub dominaţie străină, au fost şi ele partizane fervente ale aplicării princi.
piului. Acestea au reuşit să creeze tinerele state naţionale moderne şi uni
tare prin care s-a realizat dealtfel şi evoluţia de la istoriile italienilor şi 
germanilor sau italiană şi germană la istoria Italiei şi Germaniei în ser.s 
politico-statal modern opus însă normelor şi structurilor medievale. 

Principiul naţionalităţilor a fost aplicat - chiar dacă într-o formă 
indirectă - şi în cazul Principatelor Române în cadrul favorabil al dez
baterilor şi hotărârilor Congresului de Pace de la Paris din 1856. Popu
laţia din Principate a primit de la acest for internaţional dreptul de a-şi 
alege legal deputaţii naţionali care să exprime în mod tot legal şi disoi
plinat doleanţele ei privind organizarea noilor forme şi structuri de stat. 
Forma a fost indirectă deoarece deputaţii naţiunii române au fost inves
tiţi doar cu voturi consultative, cele deliberative fiind rezervate pe seama 
reprezentanţilor puterilor garante. 

Important a fost însă faptul că s-a făcut primul pas, s-a creat breşa 
ce s-a lărgit mereu până s-a ajuns ca principiul naţiol'Ialităţilor să fie apli
cat încet dar sigur, pe etape, în spiritul hotărârilor aleşilor poporului şi 
al respectării dorinţelor şi intereselor lui fundamentale. Ilustra generaţie 
şi elită politică din 1857 a găsit o subtilă şi realistă modalitate de a face 
hotărârile Divanurilor Ad-hoc obligatorii pentru toţi din interior şi din 
exterior utilizând celebra şi utila tactică a faptului împlinit. Cu alte cu
vinte această generaţie cu studii universitare în Apus, ce n-a făcut do.1r 
politică ci a scris istorie, literatură, filozofie, a sprijinit artele şi teatrul, a 
cunoscut foarte bine mediile diplomatice şi guvernamentale, partidele şi 
presa demQcratică sau nu din Europa, şi a realizat că prin concursul ma
rilor puteri garante amice vor fi anihilate toate piedicile puse de puterile 
garante neprietene ale Unirii Principatelor. 

Intr-adevăr între 1857 şi 1866 Unirea Principatelor într-un singur 
stat numit România, instalarea principelui străin dintr-o mare dinastie 
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europeană şi a unui regim monarhic parlamentar, respectarea autono
miei şi fiinţei statului naţional, neutralitatea, au prins succesiv viaţă, 
s-au aplicat şi au fost integrate definitiv şi ireversibil în structurile poli
tice şi diplomatice europene. Prin aplicarea tacticii faptului împlinit şi 
cu concursul mai mult sau mai puţin discret sau direct al puterilor garante 
c.r.1ice toate piedicile puse în calea realizării programelor din 1857 au fost 
devansate şi înlăturate. Rupând relaţiile diplomatice cu Poarta, acestea au 
zădărnicit manevrele separatiste din Moldova inspirate de Austria şi Tur
cia şi sprijinite de Anglia. 

Dar ceea ce a fost şi mai important a fost faptul că până şi Compro
misul anglo-francez de la Osborne, din 1857, devenit public în august 
1838 la Paris, a fost modificat cu timpul în sensul dorit de naţiunea ro
m,înă prin anularea de facto şi apoi şi de iure a multor restricţii stipulate 
în Conversaţia elaborată de puterile garante. în acelaşi timp deputaţii 
naţiunii române au protestat cu vehemenţă împotriva restricţiilor rămase 
în vigoare şi au afirmat cu tărie şi în mod deschis, pentru a auzi şi prie
tenii şi neprietenii, c,i poporul român nu va renunţa la nici o revendicare 
formulată legal în 1837. 

Instalarea principelui străin dintr-o mare dinastie europeană - care 
să nu fie înrudită cu dinastiile străine vecine sau sub influenţa marilor 
imperii limitrofe Turcia, Austria şi Rusia - a fost motivată ca strict 
necesară şi obligatorie pentru asigurarea unui coeficient de siguranţă în 
plus, ca materializarea obţinerii unui scut internaţional pentru respectarea 
autonomiei interne de stat şi interzicerea repetatelor şi îndelungatelor ocu
paţii militare a Principatelor Române, multă vreme teatrul de război 
intre cele trei state multinaţionale absolutiste. Cerinţa a derivat în această 
paradigmă şi din spaţiul geo-politic al Principatelor situate ca într-o 
scufundătură a şanţului damnaţilor lui Dante între ce_le trei state mari 
ca!'"e pc deasupra mai deţineau însemnate provincii cu majorităţi etnice 
româneşti: Dobrogea, Basarabia de Nord, Bucovina, Ardealul, Banatul, 
C!'"işana, Maramureşul. 

Dar aducerea principelui dintr-o mare dinastie europeană din centrul 
sau vestul continentului a fost formulată nu numai din motivul de a avea 
o contrapondere împotriva Romanovilor, Habsburgilor sau Sultanilor ci 
şi din necesitatea de a racorda România, pornită pe noul drum al moder
nizării statale, social-economice, instituţionale cu structurile mobile şi 
benefice ce au funcţionat în Europa şi anume în statele cu economii şi 
culturi avansate, cu regimuri constituţionale, unde s-a realizat o simbioză 
sănătoasă între interesele generale naţionale de stat şi drepturile şi liber
U1ţile individului sau cetăţeanului. 

A fost de asemenea necesară eradicarea principilor viageri romfmi, 
a luptelor interne pentru tron între principii indigeni şi clientelele lor 
care au generat numeroase abuzuri, au întreţinut corupţia şi venalitatea 
pentru ocuparea funcţiilor şi au subminat forţa şi coeziunea internă a sta
telor şi societăţii româneşti. Pe de altă parte aducerea unui principe străin 
şi funcţionarea principiului eredităţii în ocuparea tronului a eliberat ener
giile principilor români şi ale clientelelor lor interne, le-a deturnat defi
nitiv de pe terenul luptelor intestine pentru ocuparea postului suprem în 
stat şi le-a concentrat benefic în opera de regenerare şi de modernizare a 
societăţii, în concurenţa electorală şi parlamentară, unde s-au respectat 
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normele constituţionale şi voturile s-au obţinut pe baza meritelor deţimite 
de partide şi de personalităţile lor faţă de stat şi de naţiune. 

Dar în 1857 şi anii următori marile puteri defavorabile Unirii Prin
cipatelor, dar şi Rusia ce a susţinut-o până în 1863, s-au împotrivit înde
plinirii dezideratului naţional emanat legal şi democratic, de deputaţii 
poporului român privind aducerea şi instalarea unui principe străin. Pu.:. 
terile limitrofe au fost conştiente că un principe român Ia Bucureşti putea 
fi mai uşor intimidat sau chiar înlăturat, fără riscuri majore şi mari co:n
plicaţii internaţionale, decât un principe străin dintr-o mare dinastic 
europeană. Cu toate piedicile internaţionale ce au părut atunci insurmon
tabile, partida naţională a afirmat în 1859 că în virtutea adevărului ma
jor bazat pe votul exprimat democratic şi legal în 1857 naţiunea nu re
nunţa la aplicarea integrală a programului elaborat de Divanuri şi la adu
cerea unui principe străin. 

fosuşi Cuza a declarat în 1859, în consens cu Adunarea Electiv; a 
Moldovei şi cu partida naţională din Principatele Unite, că el a primit 
tronul ca pe un depozit sacru şi că va lupta alături de ceilalţi fruntaşi 
politici pentru aplicarea integrală a programului din 1857 şi instalarea 
principelui dintr-o mare dinastie europeană c,înd va veni timpul şi i:,,
prejurările interne sau externe vor solicita şi vor permite aplicarea acestui 
deziderat. Dealtfel Cuza ca deputat legal ales de naţiune în 1857 a con
siderat valid şi tot at,ît de legal propriul său vot privind aducerea prir.d
pelui străin. 

fo 1859 agenţii diplomatici români au obţinut recunoaşterea dublei 
alegeri a lui Cuza din partea Franţei, Angliei, Rusiei, Prusiei şi Pie
montului. 1nsăşi dubla alegere s-a făcut cu consimţământul tacit al Fran
ţei clin moment ce Parisul a transmis încurajări şi felicitări pentru votul 
din 24 ianuarie 1859 care a confirmat poziţia constantă a Franţei de spri
jinire a Unirii şi a infirmat-o pe cea a Austriei, adversara ei. Tot în 1839 
Franţa şi Sardinia au învins Austria la Magenta şi Solferino după care 
Viena a fost nevoită şi ea să recunoască dubla alegere, fapt repetat şi de 
Turrfa, rămasă singură şi izolată. 

După o abilă şi intensă activitate diplomatică a fost depăşită faza 
existenţei a două guverne şi a două parlamente şi în ianuarie 1862 s-a 
întrunit la Bucureşti guvernul şi parlamentul unic al Principatelor Unite. 
Dar Austria şi Turcia au reuşit tot pe cale diplomatică să introducă 
restricţia gravă că unirea guvernamentală şi legislativă este validă numai 
pe timpul vieţii lui Cuza. Din aces moment, pentru oamenii politici !u
cizi, realişti şi lucrativi a devenit şi mai clar că întoarcerea la revendi
carea instalării unui principe ereditar dintr-o mare dinastie european:1 
- la care era greu să-i impui asemenea restricţii umilitoare - a redevenit 
actuală şi în mod obiectiv necesară. Lipsa eredităţii la principii autohtoni, 
recunoaşterea domniei doar pe viaţă, - aşa cum fusese şi în 1829 -, şi 
repetarea aceleaşi restricţii la unificarea administrativă şi legislativă n-au 
fost de natură să întărească tânărul stat modern român, consistenţa şi 
continuitatea lui în timp. 

Desigur meritele lui Cuza au fost şi rămân majore în istoria naţio
nală şi socială a statului şi a naţiunii române moderne. Dar liderii romCtni 
i-au reproşat tendinţele de guvernare personală neconstituţională, starea 
haotică a finanţelor, neplata salariilor funcţionarilor şi a corpului did,1c-
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tic, reprimarea unor mişcări de stradă din Bucureşti în 1865. Din aceste 
motive neîncrederea aparentă în viitor şi în tinerele instituţii statale deşi 
răspândită fără temeiuri sau motivaţii adânci în societatea românească de 
atunci, au fost totuşi parţial îndreptăţite. Asemenea greutăţi sunt poate 
inerente oricărui început care deschide sau vrea să deschidă drumul spre 
o societate cu adevărat modernă. 

Dar marele pericol pentru existenţa statului modern a venit din ex
te:-ior începând din 1863 când Rusia a trecut de partea Austriei şi Tur
dei şi a devenit adversară încarnată a Uni_rii Principatelor după ce până 
atunci a fost susţinătoarea ei cu rezerva ca la Bucureşti să nu fie adus 
u;1 principe străin dintr-o mare dinastie europeană. În acel an Rusia a 
încercat o ocupare tripartită ruso-austro-turcă a Principatelor Unite ale 
Moldovei şi Ţării Româneşti sub motivul pueril că ţarul a fost jignit de 
guvernul din Bucureşti care i-ar fi „spoliat" de importante averi pe pro
tejaţii săi adică călugării ortodocşi din Athos sau Patriarhia din Cons
tantinopol prin secularizarea averilor mănăstireşti închinate amintitelor 
foruri din exterior. Intervenţia energică a lui Napoleon al III-lea cai:e a 
apărat d!::eptul imprescriptibil al unui guvern de a etatiza 250/o din ave
ri}e agricole ale ţării ce până atunci au aparţinut străinilor şi a amintit 
că orice intervenţie în Principatele Unite fără acordul unanim - imposibil 
de atins - al puterilor garante constituie un cassus belli, au împiedicat 
pe:itru moment transpunerea proiectului rus în practică. 

Adevăratul motiv care a determinat Rusia să ţese intrigi împotriva 
statului român a fost nostalgia după poziţia ei de mare putere riverană 
la Dunc1re pierdută odată cu Basarabia de Sud prin Tratatul din 1856. 
Despărţirera Moldovei de Muntenia, încălcarea acestui tratat, nesocotirea 
pu.:1ctelor programtice româneşti din 1857 au devenit ţeluri ale diploma
ţiei imperiale ruse pe linia recâştigării sudului Basarabiei şi a poziţiilor ei 
militare şi strategice din Marea Neagră ce fusese neutralizată după Răz
boiul Crimeii pentru a nu deveni un lac rusesc. 

Timorată de intervenţia energică a Franţei în 1863, Rusia şi-a reluat 
însă planurile ostile Unirii elaborând minuţios alte proiecte până în 1866 
ctmd şi-a concentrat trupe pe Prut în timp ce Turcia a făcut acelaşi lucru 
pe Dunăre. Rusia şi-a pregătit prinţul ce urma să-l instaleze la Iaşi într-o 
)lloldov[1 ruptă de Bucureşti care trebuia să-i restituie Basarabia de Sud 
ca semn de recunoştinţă. în 1865-1866 limbajul diplomatic al Rusiei s-a 
îndreptat şi a atacat deschis şi brutal Unirea Principatelor spre satisfacţia 
Tt:rciei şi Austriei care au regretat de la bun început realizarea ei. Pe
ricolele externe, incertiudinile şi conflictele interne, inclusiv unele mani
festaţii separatiste de la Iaşi alimentate de ruşi dar şi de unii români total 
neinspiraţi şi ieşiţi din mentalul sănătos creat de impactul principiului na
ţionalităţilor asupra zonei central-estice europe_ne de atunci, au dus pe or
di:1Pa de zi necesitatea realizării neîntârziate a programului din 1857 
în tntalitatea lui. 

A vând girul politic şi moral al voturilor naţiunii şi al paritidei ei, 
e 1ita politică şi militară românească, fiind conştientă că destrămarea Ro
m:miei Mici ar fi dat o lovitură fatală şi perspectivei viitoare a făuririi 
Rrnmîniei Mari, a realizat o paşnică şi benefică revoluţie de sus salvând 
U!,irea prin aducerea principelui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen şi 
aplicarea principiului eredităţii dinastice. Plecând de la premiza că atunci 
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c;,1nd eşti atacat sau în pericol de a fi atacat de doi lupi mari şi singur 
nu poţi să-ţi aperi casa sau să te aperi pe tine însuţi e bine să aduc-i un 
urs puternic la Bucureşti, realizatorii aducerii unui principe provenit din 
una din marile dinastii europene, mai veche şi mai puternică ca Romano
vii şi după cum se va vedea în vara lui 1866 cu mult mai tare deu'it 
Habsburgii, au pus din nou marile puteri garante şi Europa în faţa fap
tului împlinit şi au dovedit că succesele repurtate de aplicarea princi
piului naţionalităţilor în zonă trebuie să rămână şi răm[m ireversibile. 

Carol I a fost instalat la Bucureşti în secret, Principele însoţit de 
Brătianu a traversat Austria incognito şi după ce lucrurile au devenit 
publice Rusia şi Turcia au realizat că momentul intrării a 100.000 de ostaşi 
de-ai lor în Principatele Unite a fost ratat deoarece întreaga acţiune a fost 
spriiinită diplomatic de Napoleon al III-lea, Otto von Bismark şi Regele 
Prusiei. Acum neprietenii au trebuit să regândească totul, să accepte că 
România Mică există, că nu este o formaţie efemeră care trăieşte o viaţă 
de om ci una ce s-a încadrat organic în sistemul politico-statal european. 

Salvarea statului princiar modern român, racordarea lui la structu
rile democratice de pe continent prin Constituţia din 1866 şi inaugurarea 
unui regim monarhic parlamentar au aplicat integral pe terenul politic 
concret intern ratificat diplomatic şi pe plan extern toate revendicările 
programatice din 1857. Voturile a 685.969 de români pentru Carol I şi 
doar 224 contra lui exprimate prin Plebiscit, aprobarea faptului împli
nit sub îndrumarea competentului şi marelui om politic Brătianu de către 
cei 109 parlamentari faţă de numai 6 abţineri au dovedit că naţiunea ro
mână şi aleşii ei, consecvenţi cu ei înşişi, au rămas în fond credincioşi 
hotărârilor adoptate de emanaţiile legale ce au fost reprezentate şi per
sonificate de Divanurile ad-hoc. 

In 1866 Principatele Unite au devenit România, unitatea guvernamen
tală şi legislativă de stat au fost recunoscute fără limitări de nici un fpl 
odată cu aplicarea principiului eredităţii pentru membru familiei Hohen
zollern; în 1867-1871 s-au bătut monedele naţionale de bronz şi aur cu 
inscripţia Carol, Domnul României, s-au dezvoltat sistemul bancar şi 
industrial, s-au construit primele căi ferate, a fost întărită şi înzestrată 
armata şi s-au deschis perspectivele imediate ale declanşării acţiunilor 
diplomatice şi militare pentru obţinerea Independenţei depline de stat. 
Toate aceste succese s-au răsfrânt benefic asupra stării de spirit a cona
ţionalilor din cele trei microclimate ale românismului asuprit de ruşi, 
austrieci şi unguri în Basarabia de Nord, Bucovina şi Transilvania. 
Acestea s-au mişcat concentric în jurul BucureştitJlui şi a statului modern 
- deocamdată princiar şi mai apoi regal - ce a devenit şi va deveni 
din ce în ce mai mult un fel de „Piemont" al tuturor românilor. Practic 
vorbind se poate conchide că drumul parcurs de românismul de dincolo 
de Carpaţi între 1848-1866 a fost un drum ascendent, de la rău şi re
gres, de la intervenţii externe brutale şi malefice spre bine şi progres, spre 
accesul la scutul internaţional protector al autonomiei interne de stat care 
i-a asigurat şi i-a impulsionat evoluţia spre independenţă1 . 

1 D. Suciu, From the Union of the Principalities to the creation of Greatcr 
Romania, 1859-1918, Center for Transilvanian Studies. The Romanian Cultural 
Foundation, Cluj-Napoca, 1993, p. 5-31 cu bibliografia aferentă. 
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Nu acelaşi lucru se poate spune despre evoluţia românismului din 
Transilvania între 1848-1866 care de la speranţe şi realizări parţiale în 
1863-1864 a ajuns la pierderea autonomiei şi a legislaţiei care a recu
noscut pe seama românilor ardeleni naţionalitatea politică şi limba ofi
cială, coordonate cu cele maghiare şi germane în Marele Principat (deci 
minus Banat, Crişana, Maramureş, Crasna, Zarand, Solnocul de Mijloc, 
Cetatea de Piatră). În epoca modernă, sub impactul principiului naţio
nalităţilor în ofensivă în Europa secolului al XIX-lea, s-a afirmat con
ceptul fundamental al Transilvaniei ca patrie modernă a celor mulţi şi 
asupriţi, deci ca patrie română, opus conceptului feudal, bazat pe sabie 
şi cucerire, de Mare Principat nobiliar maghiar. În programele naţionale 
româneşti acest concept democratic ce urmă,rea să transpună etnicul în 
structurile politicului prin intermediul principiului naţionalităţilor apare 
formulat din ce în ce mai clar şi mai limpede2. El s-a structurat şi ma
nifestat pe două direcţii. Românii fiind majoritari urmau să deţină majori
tatea locurilor de deputaţi în Dietă, de funcţionari în Guberniu, comi
tate, scaune săseşti dar pe baza principiului numărării sufletelor în 
toate aceste foruri centrale sau locale trebuiau să-şi găsească locul cu
venit şi proporţional şi reprezentanţii ungurilor şi saşilor (primii din 
scaunele secuieşti urmând a fi majoritari). Democratismul acestor pro
grame s-ar fi răsfrânt armonios şi concomitent asupra majorităţii şi mino
ritătilor etnice. 

·Dar sute de ani, afftt sub turbanele sultanilor cât şi sub hlamidele 
Habsburgilor, puterea locală de stat a fost deţinută cu titlu de monopol 
de status et ordines, de nobilimea maghiară şi patriciatul săsesc structu
rate pe sistemul 3 + 4 care au exclus din diete, comitate şi scaune pe 
reprezentanţii românilor. În epoca modernă când nobilimea maghiar[1 
liberală şi radicală, dar într-o măsură oarecare şi cea conservatoare, se 
transformă într-o forţă politică conducătoare a propriei naţiuni în lupta 
pentru o guvernare constituţională şi parlamentară, instrumentele pu
terii locale de stat ca Dietele, comHatele, scaunele, Curtea Supremă de 
Justiţie din Pesta, Tabla Regală din Târgu Mureş s-au transformat şi 
ele devenind din foruri nobiliare foruri naţionale unde ungurii au de
ţinut poziţii cheie at;-ît în Banat, Crişana, Maramureş, Partium cJt şi 
în Marele Principat al Transilvaniei (Ardeal). 

Practic vorbind, în întreaga Ungarie habsburgică (inclusiv în teri
toriul autonom al Coroanei Sf. Ştefan care a fost Marele Principat al 
Transilvaniei), stat component şi asociat cu Austria istorică şi formând 
împreună „unitarul şi indivizibilul" Imperiu habsburgic, naţiunea ma
ghiară s-a situat sub tron şi sub regimul metternichian dar peste ro
mâni şi slavi ocupând poziţia de la mijlocul piramidei. 

Partida naţional;-) a luptat pentru răsturnarea absolutismului monar
hic şi instituirea unui regim monarhic parlamentar şi constituţional ma
ghiar, pentru modernizarea societăţii prin ştergerea iobăgiei şi împro
prietărirea ţăranilor, acordarea libertăţilor individuale şi cetăţeneşti şi 
pe baza lor egalitatea în faţa legii, impozabilitatea nobililor şi aplicarea 
impozitelor proporţional cu veniturile etc. Multe din aceste revendicuri 

2 Ladislau Gyemfmt. Mişcarea naţională din Transilvania între 17!H-lfl-i8. 
Bucureşti, 1986; Nicolae Bocşan, Bojincă Damaschin T. de la idealul luminării la 
id 1wlul naţional, Timişoara, 1978. 
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programatice s-au integrat armonios în structurile regimurilor demo
cratice europene fiind benefice şi dublate toate de dreptul ungurilor de 
a-şi apăra naţionalitatea şi limba, de a nu deveni austrieci şi supuşi ai 
unei Austrii Mari sau ai acelei Gesamtmonarchie visate de unii Habsburgi 
sau cancelari vienezi. 

Dar democraţia socială şi cetăţenească n-a fost extinsă din păcate 
asupra celei politico-naţionale întrucât ideologii şi politicienii maghiari 
au declarat că pe teritoriul Ungariei Coroanei Sf. Ştefan „fiecare om tre
buie să fie om şi ungur", că urma să existe o singură naţiune şi limbă 
politică, cea maghiară, întărirea unităţii şi funcţionalităţii lor fiind con
siderată sinonimă cu consolidarea arterelor inteligenţei, libertăţii şi „de
mocraţiei". Proclamarea axiomatică a identităţii dintre statul medieval 
sau istoric croit în vechime prin sabie şi cuceriri şi statul naţional ma
ghiar unitar şi indivizibil în condiţiile în care la 5 unguri au existat 11 
neunguri între Carpaţi şi Fiume, declaraţiile deschise că etnicul sau 
factorul genetic nu generează drepturi naţionale colective ci doar aco
modarea deja multiseculară la acelaşi sistem statal şi juridic maghiar ar 
fi de natură să se impună în noua viaţă şi structură politică sau publică 
„modernă", au ameninţat grav interesele politice ale nemaghiarilor din 
stat sortiţi să devină simple umpluturi sau Upituri ai unicei naţiuni civile 
maghiare şi cetăţeni supuşi ascultători ai noului stat. Cu alte cuvinte 
deşi ungurul nu trebuia să devină austriac sau cetăţean al unei Austrii 
Mari, prin paradigma ideologiei şi a viitoarei constituţii maghiare ro
m,inii, slovacii, sârbii, rutenii, croaţii urmau să devină din punct de 
vedere politic unguri şi cetăţeni ai unei Ungarii Mari. 

Puternica nobilime şi aristocraţie maghiară liberală sau conserva
toare a reuşit să limiteze regimul absolutist monarhic_ şi prin Diete, co
mitate, sistemul juridic ungar local comitatens dar şi central din Pesta 
şi Târgu Mureş să-şi păstreze puterea politică locală care împreună cu 
instituţiile monarhice habsburgice au exercitat o stăpf'mire duală habs
burgo..:nobiliară asupra maselor neprivilegiate din Ungaria şi Transil
\'ania. Puterea centrală a deţinut poziţii solide în Camera de Sus a Mag
naţilor, în Cancelariile Aulice ale Ungariei şi Transilvaniei, Consilium 
Locumtenentiaie şi Guberniu iar puterea locală în Camera Reprezen
tanţilor şi comitate ce-şi alegeau congregaţiile, funcţionarii (alispan, tabla
bini, fi:ijegyzo etc.), aveau închisori proprii, administrau cercurile, adu
nau impozitele şi recruţii, încartiruiau trupele, administrau justiţia, 
fixau preţul alimentelor şi a zilelor de muncă, controlau constituţionali
t?.tea legilor şi modul corect sau incorect al aplicării lor pe baza con
st;tuţiei maghiare prin intermediul deputaţilor aleşi în Diete. 

Puterea centrală neavând pârghii în administraţia locală de stat, deci 
în comitate, nobilimea a operat între 1806-1842 introducerea limbii 
magiare la acest nivel, fenomenul fiind progresist acolo unde ungurii a1a1 

fost majoritari, deoarece a echivalat cu administrarea poporului în limba 
lui, şi reacţionar unde au fost minoritari, întrucât a însemnat administra
rea poporului într-o limbă străină lui. Cu alte cuvinte nobilimea a în
locuit latina şi germana cu maghiara dar n-a admis folosirea limbilor 
sl,!Ve sau a limbii rom;1ne în comitatele unde neungurii au fost majoritari. 
De asemenea limba maghiară a fost decretată ca limbă dietală a Un
gariei în 1844 şi a Transilvaniei în 1847 şi a fost folosită în tot aparatul 
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de justiţie de sus pana JOS. Din aceste motive, încă înainte de 1848, în 
numeroase comitate s-au ivit conflicte între neunguri şi unguri, primii 
în număr de 8.388.443 neavând niciun interes să constituie alături de ul
timii în număr de 4.542.738 simple umpluturi sau lipituri la unica naţiune 
civilă maghiară. 

Dacă principiul naţionalităţilor a fost interpretat incorect şi în mod 
exclusivist de şefii maghiari prin decretarea necesităţii făuririi unui stat 
naţional maghiar unilingv, centralizat şi unitar în jurul Pestei atunci 
când in realitate acesta era multinaţional şi poliglot, liderii nemaghiari 
l-au sesizat şi l-au propus aplicat corect prin recunoaşterea drepturilor 
naţionale colective şi pe seama nemaghiarilor şi instituirea unui sistem 
statal în care etnicul să pătrundă în politic şi tocJte naţiunile, odată re
cunoscute in mod legal şi parlamentar, să fie egale între ele, coordonate 
unele cu altele şi nu subordonate sau integrate celei ungare. 

Dar şefii politici unguri n-au avut niciun interes să extindă demo
craţia socială şi cetăţenească în domeniul naţionalului deoarece acest lu
cru ar fi echivalat cu pierderea treptată dar ireversibilă a teritoriilor în 
care nemaghiarii au fost majoritari: Transilvania, Banat, Crişana, Mara
mureş, Partium, Slovacia, Voievodina Sârbă, Croaţia, teritoriile slovene 
din zona Murakoz şi cele rutene. Menţinerea acestor teritorii şi popoare 
sub dominaţia naţiunii maghiare n-a fost posibilă decât în condiţiile 
păstrării rolului conducător al aristocraţiei şi nobilimii maghiare şi în 
noua societate modernă. 

Acest lucru s-a putut opera prin recunoaşterea dreptului general 
de vot pentru nobilime, inclusiv cea mică, acordarea automată a jumă
tate din locurile congregaţiilor comitatense pe seama viriliştilor, deci a 
marilor proprietari ce plăteau cele mai consistente impozite statului, mai 
întotdeauna şi mai peste tot nobili unguri şi împărţirea celeilalte jumă
tăţi pe seama cetăţenilor unguri get-beget, deci cei maghiari şi genetic şi 
politic şi a „ungurilor" de buze valahe, slave, germane, evreieşti, ar
mene etc. care plăteau un impozit fixat legal censul fiind egal atât pentru 
parlament c{1t şi pentru adunările administraţiei locale de stat. 

Legile electorale au favorizat în alegerile parlamentare elementele 
urbane, unele localităţi mici dar privilegiate care au ales tot atâţia depu
taţi câţi au ales electorii din comitate întregi, astfel că prin arondări, cen
suri ridicate de avere şi prin menţinerea unor avantaje pe bază de naş
tere s-au asigurat majorităţi maghiare atât în parlament ciH şi în con
gregaţiile comitatense. Posturi importante şi mănoase au fost rezervate 
în continuare şi cu predilecţie aristocraţiei şi nobilimii în guvern, justi
ţie, diplomaţie, armată, ierarhiile bisericeşti dar şi pe seama acelei ca
tegorii sociale nefaste numite gentry care a ocupat cele mai importante 
şi mai numeroase poziţii în administraţia locală de stat. 

Cu alte cuvinte, nici măcar în acest domeniu nu s-au acordat po
ziţii proporţionale conducerilor naţionale ale nemaghiarilor cu scopul ca 
a-ceste foruri locale să depindă şi mai strâns de guvernul central din 
Budapesta care, pe deasupra, numea şi comiţii supremi ai comitatelor 
Ungariei. De fapt legătura indestructibilă dintre ungurism, prelungirea 
supremaţiei lui asupra nemaghiarilor prin centralismul maghiar de stat 
şi pf1strarea rolului conducător al nobilimii şi aristocraţiei în societate a 
fost mărturisit de Szechenyi în 1844 în Camera Magnaţilor c{md a afir-
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mat: ,,Noi ne aflăm în asemenea condiţii încât maghiarismul este în ra
port direct cu nobilimea şi aristocraţia şi trebuie să recunoaştem că în 
această situaţie orice democraţie subminează naţiunea"3 . 

Szechenyi şi mulţi liberali din partida lui au avut merite imense în 
asigurarea progresului naţiunii, limbii, literaturii maghiare, a funcţio
nării Academiei Juridice, în dezvoltarea artelor şi teatrului naţional dar 
în acelaşi timp au afirmat că trebuie să facă şi din pietre unguri deoa
rece pe baza dictonului „mănâncă dacă nu vrei să fii mâncat" numai 
prin maghiarizare ar fi salvată ungurimea de pericolele slavizării, ger
manizării sau românizării. Intuind că e greu să-şi transpună programele 
în practică atât împotriva nemaghiarilor cât şi eventual contra dinastiei 
şi austriecilor, liberalii unguri au pledat încă înainte de 1848 pentru o 
alianţă cu liberalii austrieci, pentru 'răsturnarea concomitentă a regi
mului absolutist şi instituirea a două regimuri monarhice parlamentare ce 
urmau să funcţioneze pe baza constituţiilor maghiare şi austriece. 

Şefii unguri au ·plecat de la premiza - realistă dealtfel - că în 
afară de maghiari şi de austrieci nici o altă naţiune nu avea interes să se 
păstreze integritatea Ungariei Coroanei Sfântului Ştefan şi a Austriei 
istorice, deci a celor două state asociate şi componente care pe baza ve
chilor legi habsburgo-nobiliare şi a Sancţiunilor Pragmatice, au format 
împreună „unitarul şi indivizi_bilul" Imperiu bicefal. 

Szechenyi şi partida lui au urmărit ca viitorul guvern liberal ma
ghiar să colaboreze strâns cu un viitor guvern liberal austriac şi prin 
intermediul Vienei în Ungaria să pătrundă capital nu numai din partea 
vestică a Monarhiei habsburgice dar şi din Europa Occidentală pentru a 
o transforma într-o ţară agro-industrială şi bancară modernă. Szechenyi, 
Deak, Eotvos şi până la un moment chiar şi Kossuth - deşi au adoptat 
un ton vehement faţă de regimul metternichian - au insistat deosebit 
de mult asupra alianţei strict necesare - din punctul lor de vedere -
între Ungaria istorică şi Austria istorică. Liberalii unguri au prevăzut şi 
au militat pentru regim monarhic parlamentar, pentru o societate mo
dernC:-1 din punct de vedere social şi cetăţenesc, cu proprietari liberi mici, 
mijlocii sau mari, cu egalitate individuală, impozit proporţional pe venit 
etc. într-o Ungarie care potrivit Sancţiunii Pragmatice urma să facă 
parte din Monarhie dar să se guverneze după propriile ei legi şi con
stituţii. 

Realiştii au intuit că o Ungarie independentă făurită ca stat naţional 
unitar atât împotriva neungurilor Ccît şi eventual contra Dinastiei şi 
austriecilor era imposibil de realizat şi au preferat formula alianţei 
austro-maghiare, a conservării celor două state ale Monarhiei împotriva 
tendinţelor descentralizatoare ale tuturor naţiunilor nemaghiare şi neger
mane. 

1n acest sens Szechenyi i-a scris chiar şi lui Metternich că austriacul 
ar trebui să fie vânătorul iar ungurul gonaşul pentru ca a_mândoi să stă
pcÎnească vânatul achiziţionat până atunci, deci teritoriile şi popoarele 
cucerite în trecut de statele ic;torice menţionate. El a militat deschis 
pentru alianţa dintre cele două guverne austriece şi ungur care să-şi 

J Fran Zwitter, Jaroslav Sidak et Vaso Bogdanov, Les problemes nationaux 
clans lcr Monarcliie c.les Habsbourg, Beograd, 1960, p. 43 
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respecte reciproc interesele şi să se sprijine în domeniile esenţiale ale 
vieţii publice împotriva oricărui pericol intern sau extern. Şeful libera
lilor a fost consilier în Consilium Locumtenentiale, a efectuat lucrări 
de modernizare a capitalei Ungariei dar, exasperat de accentele abso
lutiste ale lui Metternich, a afirmat deschis că ţara lui nu trebuia să 
meargă nici spre Metternich, nici spre Madarasz, deci spre e_xtrema 
stc1ngă, ci spre constituţia gândită şi propusă de partida ce o conducea. 

A doua figură a liberalismului maghiar Deak Ferenc, pătruns de 
frica slavilor şi a unei puteri externe care-i va putea sprijini şi dornic 
s,1 păstreze statul în frontierele istorice, şi nu numai cel maghiar dar 
şi cel austriac, a afirmat clar că dacă ungurii şi austriecii nu-şi rezolvă 
conflictele şi nu se vor sprijini unii pe alţii, în viitor s-ar putea ca una 
şi aceeaşi zi fatidică să aducă ruina Ungariei şi Austriei şi o dată cu 
ele dispariţia întregului Imperiu habsburgic. 

în aceste condiţii nu este de mirare că Deak, Szechenyi, până şi 
Kossuth, au refuzat înainte de 1848 propunerile emisarilor polonezi ai 
prinţului Adam Czartoryski ca maghiarii, slavii şi românii să iniţieze o 
vastă luptă antidinastică şi antiaustriacă pentru dezmembrarea Monar
hiei bicefale. Cu alte cuvinte p,înă şi Kossuth nu s-a născµt antiaustriac 
ci a devenit ca atare abia în toamna lui 1848 când programul politic, 
constituţia şi legile maghiare au fost contestate de Dinastie, după ce tot 
ea le-a sancţionat pe toate în primăvara şi vara acelui an recunoscând 
libertatea naţională maghiară odată cu supunerea şi integrarea politico
naţională a nemaghiarilor din statul Ungariei Coroanei Sfântului Ştefan 
transformat în grabi"1 şi fără temei 'in stat naţional maghiar unitar. 

Incă înainte de 1848, liderii nemaghiari realişti au sesizat că liberalii 
u:-iguri urmăreau realizarea unei înţelegeri cu liberalii austrieci, în pofida 
opoziţiei lor faţă de Metternich. Un exemplu elocvent în această privinţă 
l-a constituit slovacul Ludovic Stur. Croatul Ogarev Ostrojinski a afir
mat ulterior că a declara Ungaria stat naţional maghiar sau Austria -stat 
naţional german, cc"md în ambele locuitorii unguri şi austrieci erau mino
ri tari, a echivalat cu un non-sens politic. El a propus mereu federali
zarea Imperiului pe baze etnice aşa cum au procedat Palacky, Rieger, 
Ioan Maiorescu sau alţi lideri nemaghiari şi negermani, inclusiv austriacul 
A.nton Springer care inspirat din realitatea etnică demonstrată şi de
monstrabilă statistic a scris că ungurii şi austriecii n-au drept la co
mandament în Monarhia habsburgică. 

Tendinţele de apropiere a liberalilor unguri de Tron ca şi viitoarea 
reuşită a programelor politice maghiare a fost prevăzută de profesorul 
ele istorie universală de la Blaj, Ioan Rusu, care a analizat atent structu
rile părţii orientale ale Imperiului. El a afirmat că nobilii unguri, pentru 
a-~i menţine p,îrghiile puterii locale de stat aveau nevoie de Împărat 
clupă cum şi acesta, avfmd nevoie de bani şi de soldaţi, apela la voturile 
lor din dietele Ungariei şi Transilvaniei, astfel că raporturile dintre pu
terea centrală şi locală de stat se vor reglementa după principiul „tu 
morbus curas illius, ille tuum"4• 

Cu alte cuvinte încă înainte de 1848 s-a evidenţiat faptul că partida 
liberală maghiară - cea mai puternică - a militat pentru un regim 

4 George Bariţ şi contemporanii săi, val. III, Bucureşti, 1976, p. 477. 
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dualist în condiţiile amintite şi de fapt deceniile II şi IV au fost acelea 
care au pregătit „1848 în Ungaria", când s-a instaurat primul regim aşa 
zis „modern" de această sorginte. 

într-adevăr în 1848 şi în primăvara popoarelor s-au împrimăvărat 
timpurile doar pentru cele două naţiuni puternice ale Monarhiei, un
gurii şi austriecii. Doar ei au obţinut constituţii sancţionate şi aplicate, 
numai ei au avut două guverne şi două parlamente reuşind să-şi inst;tuie 
regimuri monarhice parlamentare şi să-şi transforme Monarhul în Rege 
şi respectiv Impărat constituţional al Ungariei şi Austriei. 

În Imperiu n-au funcţionat oficial un al treilea guvern la Praga, 
pentru ca structura lui să primească o configuraţie trialistă şi nici mai 
multe la Zagreb, Liubliana, Bratislava, Blaj, Novisad pentru a-i impregna 
un aspect sau mai bine zis o substanţă federalistă. Regele Ferdinand, 
ameninţat în Lombardia, Veneţia, la Viena chiar unde a cedat în faţa 
liberalilor austrieci, a recunoscut legile din martie şi a numit un guvern 
responsabil la Pesta. Unii miniştri austrieci şi-au declarat acordul cu 
emisarii guvernului maghiar care au plecat în Germania în primăvara 
lui 1848 pentru a-i oqţine sprijinul împotriva slavilor din Ungaria şi 
eventual la nevoie şi împotriva unei puteri externe, care i-ar fi ajutat. 
Guvernele de la Pesta şi Viena şi-au manifestat nemulţumirea împotriva 
slavilor din Monarhie care au ţinut în iunie un Congres la Praga. 

Unii miniştri liberali austrieci au afirmat la început că în locul ti
raniei sau al ochlocraţiei la Pesta era preferabil un guvern liberal şi 
constituţional maghiar iar alţii - deşi n-au fost prea încântaţi de pier
derea influenţei în partea orientală a Monarhiei în favoarea Pestei -
atâta timp cât duceau în vest un război greu contra Dinastiei de Savoia 
şi a Lombarda-Veneţiei sau erau ameninţaţi de prespectiva insurecţiei 
cehe, au realizat că nu pot face faţă la două Piemonturi şi au acceptat 
momentan funcţionarea sistemului de stat instituit în Ungaria prin legile 
din martie şi constituţia din mai 1848. 

Regele Ferdinand a sancţionat legea uniunii Transilvaniei cu un
garia, în pofida protestelor săseşti şi româneşti, l-a suspendat pe Jellacîc 
şi a acţionat alături de guvernul ungar în sensul supunerii Croaţiei faţă 
de Pesta, a declarat neavenit progresul sârbesc care a solicitat Voievo
dină autonomă şi a ordonat feldmareşalului Zanini să se pună la dispo
ziţia ministrului de război Meszaros pentru a lupta împotriva croaţilor 
şi sârbilor rebeli care au pus mâna pe arme şi au combătut centralismul 
maghiar de stat. în general pe întreg teritoriul Ungariei trupele Regelui 
au intrat sub competenţa guvernului tot aşa cum şi trupele ungare au lup
tat sub steagul Monarhului comun pe fronturile italiene în partea ves
tică a Imperiului. 

Practic vorbind în primăvara şi vara lui 1848 Tronul i-a dat pe slavi 
şi pe români pe mâna ungurilor şi austriecilor aşa cum au constatat cu 
regret românii Axente Sever, Vincenţiu Babeş, Eftimie Murgu, cehii Pa
lacky şi Rieger şi mulţi alţi lideri nemaghiari şi negermani. De fapt po
poarele nemaghiare au susţinut acum o luptă militară şi politică antidua
listă în esenţa şi programul ei. in fond în 1848/9 s-au declanşat războaie 
naţionale grele şi sângeroase între naţiunea maghiară cuceritoare care a 
acţionat pentru a menţine în statul ungar teritoriile cucerite de strămoşii 
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ei şi români, sârbi, croaţi, slovaci care au luptat pentru eliberarea acestora 
cucerite de la strămoşii lor. 

Românii au încercat să impună conceptul patriei române la început 
prin formula federalismului istoric pe baza Staatsrechtului care odată 
aplicat în practică potrivit programului din mai 1848 ar fi transformat 
Marele Principat într-un stat autonom românesc în care ar fi fost res
pectate şi drepturile naţionalităţilor conlocuitoare. Ulterior prin coro
borarea principiului naţionalităţilor cu dreptul etnic programele maxi
male au lansat revendicarea formării unui Mare Ducat Român prin uni
rea Ardealului, Banatului, Crişanei, Maramureşului, Bucovinei înzestrat 
cu guvern şi parlament autonom, care şi-ar fi trimis unii depu1aţi şi 
miniştri de legătură şi în parlamentul şi guvernul federal. 

La fel şi programele cehe bazate pe Staatsrecht au solicitat un stat 
compus din Boemia, Moravia, Silezia, cuprinse în Coroana Sf. Vences
lav care-i lăsa însă Ungariei pe slovaci aflaţi sub impactul Coroanei Sfân
tului Ştefan, pe când cele situate pe dreptul etnic au lansat perspectiva 
făuririi unui stat comun cehoslovac. Alte programe slave şi-au prop11s s.:i. 
obţină guverne şi parlamente autonome şi separate pentru Croaţia, Slo
vacia, Voivodina Sârbă, Slovenia etc., unele însă au vizat crearea Rega
tului Tripartit al Croaţiei, Sloveniei, Dalmaţiei în care să fie atrasă şi 
Voievodina Scîrbă cu timpul. 

Deşi din toamna lui 1848 Viena, încurajată de victoriile repurtate 
contra revoluţiilor italiană şi cehă în vest, trece la contraofensivă împo
triva Pestei, încurajcîndu-i din interes pe nemaghiari sau luându-şi an
gajamente scrise şi verbal că le vor respecta programele, acestea n-a 
ajuns la lumina vieţii şi n-au fost aplicate în practica de stat. Unii co
mentatori ayizaţi au afirmat că în afară de calculele generale ale Vie
nei - inclusiv gelozia miniştrilor austrieci care au văzut jumătate din 
Imperiu pierdut în favoarea Pestei - şi luptele militare sau politici:! ale 
nemaghiarilor împotriva centralismului ungar de stat au contribuit la 
căderea dualismului instituit în primăvară. 

Dar speranţe}~. nemaghiarilor într-o Vienă sinceră şi recunoscătoare 
s-au prefăcut în fum şi scrum. Viena, victorioasă cu ajutorul ruşilor con
tra Pestei şi singură contra Piemontului şi a Lombardo-Veneţiei, a ne
socotit toate programele naţionale, a instituit un centralism excesiv de 
stat în jurul metropolei, a Dinastiei şi a guvernului neoabsolutist care, 
deşi bazat pe o politică socială şi o dezvoltare economică pozitivă, a 
in:ţiat o vastă dar zadarnică politică de germanizare. · 

lntrun moment de realism şi subtilă inspiraţie, Alexandru Papiu 
Ilarian a afirmat că Alexander von Bach l-a tradus pe Kossuth în nem
ţeşte, evidenţiind faptul că românii abia scăpaţi de focul maghiarizării 
au trecut şi au căzut în pucioasa arzândă şi fumegândă a germanizării. 
Politica centralizatoare şi persecutoare austriacă, bazată pe poliţie, jan
darmerie, armată şi biserica romano-catolică, a fost aplicată în egală 
măsură ca ,represiune a rungmrilor şi ca „răsplată" pentru nemaghiari. 
Dar stomacul Vienei era prea mic pentru a digera fiinţele şi culturile 
naţionale ale negermanilor sau pentru a germaniza plecând de la câteva 
mHioane majoritatea etnică covârşitoare a tuturor celorlalţi locuitori ai 
Monarhiei. Acest efort uriaş a subminat forţa Austriei şi Szechenyi a 
declarat că mai târziu ecoul care va analiza epoca şi regimul politic al 
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lui Bach va răspunde: ,,Ach, ach" iar însuşi Jellacic, servitor devotat al 
Dlinastiei, i-a spus fratelui său că graţie unei atqri politici Imperiul riu 
va dăinui mai mult de 25 de ani. 

1ntr-adevăr în 1859 Austria slăbită şi epuizată, cu trupele cele mai 
bune concentrate în estul Monarhiei, pentru a menţine liniştea într-o 
Ungarie nemulţumită şi ameninţătoare, a fost învinsă de Franţa şi Pie
mont şi a pierdut Lombardia. Prin Diploma din octombrie 1860 şi Pa
tenta din februarie 1861 Viena a revenit la situaţia de dinainte de 1848, a 
recunoscut competenţele şi autonomiile istorice ale Coroanelor Sf. Şte
fan, Sf. Venceslav, a provinciilor ereditare, a convocat dietele şi guber
niile locale puse ulterior sub conducerea şi suprarevizia unui Reichsrat 
central lărgit şi a cabinetului imperial. Dar, cu aceeaşi încăpăţ{mare de 
fier, Viena a respins propunerile de federalizare etnică a Monarhiei ve
nite din partea unor programe maximale formulate de unii lideri nema
ghiari şi negermani. 

Astfel programele româneşti care şi-au proP.US obţinerea Ducatul,. i 
tuturor românilor din Monarhia habsburgică au eşuat, deoarece Banah::, 
Crişana, Maramureşul, Partium au fost guvernate împreună cu Ungaria, 
Ducatul Bucovinei separat şi doar Marele Principat al Transilvanic_,i 
(Ardeal) ca teritoriu cu autonomie istorică înscrisă în Diplome şi acte 
de stat ale Coroanei Sf. Ştefan şi-a văzut personalitatea distinctă înscrisă 
în proaspetele acte fundamentale de stat ale Vienei din 1860-1861. La 
fel au eşuat şi alte programe federaliste elaborate pe baza dreptului etnic 
în acei ani de început ai regimului semilibera! al lui Anton von Schmer
ling şi al cabinetului imperial prezidat de Arhiducele Rainer. Totuşi acest 
regim, deşi a exasperat prin unele accente centraliste (de pildă cehii 
şi croaţii au părăsit Reichstrathul central), au recunoscut anumite drep
turi naţionale şi competenţe locale în limitele teritoriale impuse şi fixate 
de Staatsrechtul istoric. 

Astfel în limitele recunoaşterii autonomiilor istorice ale Croaţiei şi 
Transilvaniei, au fost revalidate drepturile naţionale croate; unele pro
clamate legal chiar înainte de 1848, şi în 1863-1864 au fost elaborate 
cunoscutele legi pozitive şi democratice ale Dietei de la Sibiu care au 
proclamat - în ciuda boicotului maghiar - pe cale parlamentară na
ţiunea rom,înă şi confesiunile ei ca naţiune politică şi religii egal în
dreptăţite în stat şi limba română limbă oficială, coordonată cu ma
ghiara şi germana.5 

Aceste legi au ratificat întrucâtva programul din mai 1848, de la 
Blaj, şi a constituit - într-un fel - o răsplată morală pentru cei 40.000 
de morţi români care au căzut pentru recunoaşterea limbii şi naţiona
lităţii şi neintegrarea lor în unicatul naţiunii politice maghiare. Dacă 
în martie 1849 asemenea promisiuni şi măsuri au rămas pe h{1rtie - c~ 
şi Constituţia de atunci ce a fost comparată cu o mireasă ce nu a m:ii 
ajuns la altar - se părea că acum lucrurile încep să se mişte, că ~c
gile odată aplicate în practică vor prinde viaţă, vor deveni cutumă şi ct1 
„mireasa", deci naţiunea română din Ardeal, odată ajunsă la altar, va 
face casă bună cu Dinastia şi cu regimul Schmerling. Legile din 1863-
1864, deşi nu au fost valabile şi pentru românii din Banat, Crişana, Ma-

5 S. Retegan, Dieta românească a Transilvaniei (1863-1864), Cluj-Napoca, 1979. 
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ramureş, Partium, au provocat o vie satisfacţie şi o bucurie generală 
şi pe deplin explicabilă printre românii ardeleni. Din păcate fericirea 
sau „căsnicia" a durat puţin deoarece din străfunduri au început să 
funcţioneze structurile Monarhiei habsburgice ce s-au bazat pe coaliţia 
dintre cei puternici din jurul Tronului împotriva naţiunilor majoritare 
clar slabe din punct de vedere social-economic şi asuprite. 

Revalidarea ,în 1860-1861, a legitimismului monarhic al Coroanei 
Sfcîntului Ştefan şi a Sancţiunii Pragmatice a însemnat implicit recu
noaşterea simultană a apartenenţei Ungariei la Monarhie şi a autono
miei ei interne, a dreptului de a se guverna după propriile legi şi co
mandamente, prin instituţiile specifice şi avizate să le aplice în practica 
vieţii de stat. Odată atins acest deziderat şi pe baza continuităţii lor de 
drept, liberalii unguri au acţionat cu consecvenţă pentru ca pe trunchiul 
autonomismului istoric să altoiască legile şi constituţia din 1848 care au 
recunoscut şi au impus libertatea naţională modernă pentru unguri 
şi supunerea şi integrarea politică pentru neunguri. Deşi în aceşti ani nu 
s-a obţinut revalidarea lor, totuşi unele „portiţe" pentru o viitoare 
împăcare între Ungaria şi Austria, au fost „uitate" deschise. Doar Can
celarului aulic al Ungariei i-a fost oferit un loc în cabinetul imperial -
nu şi celor ai Croaţiei şi Transilvaniei - iar parlamentul din Pesta putea 
Si:J. se întrunească şi singur din proprie iniţiativă dacă avea de discutat 
probleme interne specifice Ungariei. 

Aceste „scăpări" l-au îngrijorat pe cehul Palacky care a intuit că 
pericolul instaurării dualismului nu a fost definitiv înlăturat şi a afirmat 
că într-un anume fel a existat un dualism specific habsburgo-nobiliar 
în timpul Mariei Thereza iar în 1848, pentru o scurtă vreme, a func
ţionat şi o alianţă nescrisă austro-maghiară contra slavilor. De aseme
nea, în 1861, s-au declanşat dispute între slovacul Hurban şi liberalul 
Eotvos, deşi acesta din urmă a fost şi adversarul hotărât al lui Schmerling
Eotvi:is J 6zsef i-a reproşat lui Hurban că slovacii nutresc tendinţe sepa
ratiste faţă de Ungaria şi dacă ei sau alţi nemaghiari nu se cuminţesc, li
beralii unguri se vor vedea siliţi să se împace şi să dea mâna cu aus
triecii pentru a-şi salva împreună statele. Hurban, avizat dar şi vizat, 
a ră.spuns calm, că atâta timp cât slovacii vor fi asupriţi de unguri vor 
privi în afară şi a replicat ironic şi abil că în tot răul e şi un dram de 
bine, că alianţa austro-ungară era bine să se facă odată şi odată pentru 
ca lumea să cunoască faţa adevărată a lucrurilor, să vadă şi să priceapă 
că politica liberală maghiară urmăreşte demult instaurarea dualismului 
în Monarhie. 

Cehul Rieger a demonstrat că ori de câte ori austriecii nu vor să 
accepte revendicările juste ale cehilor, îi sperie că dacă nu vor sta 
cuminţi se vor împăca cu ungurii şi vor întări dublul centralism de stat 
în jurul Vienei şi Pestei. Tânărul Ioan Maniu i-a scris unchiului său 
Simion Bărnuţiu că în pofida unor contradicţii dintre Ungaria şi Austria, 
rămase în suspensie sau nerezolvate încă, Dinastia şi miniştrii austrieci 
se vor împăca cu nobilii unguri, îi vor primi în braţele lor întinse în
tocmai ca părintele biblic fericit că şi-a recâştigat fiul risipitor, rătăcit 
într-o vremelnică pribegie. Monarhia şi Austria - spunea el - s-au 
bazat întotdeauna pe aristocraţie şi nobilime. 

De asemenea, Ioan Raţiu, Iacob Bologa, Ilie Măcelariu au intuit că 
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Impăratul şi miniştri austrieci i-au sprijinit pe românii ardeleni deoarece 
au avut nevoie de ei împotriva unor politicieni maghiari încă recal
citranţi, dar s-au temut - şi nu fără temei - că după realizarea 
împăcării şi după rezolvarea conflictelor dintre Tron şi şefii maghiari şi 
austrieci, s-ar putea ca naţiunea română să-şi piardă libertăţHe politice 
achiziţionate după atâta trudă şi cu mari sacrificii. între 1861-1865 în 
Transilvania Viena a mai „uitat" o portiţă deschisă spre unguri şi anume 
majorităţile comitetelor comitatense le-au fost rezervate lor. 

Intr-c!_devăr după plecarea lui Kossuth şi a elementelor antidinastice 
în exil, liberalii unguri, sprijiniţi în surdină şi de conservatori, au re
început acţiunea constantă de reîmpăcare cu Dinastia şi cu Austria. 
Sprijiniţi de unele cercuri diplomatice europene, ei au afirmat că Aus
tria nu putea fi puternică cu o Ungarie nemulţumită în spate, dar după 
împăcare, Monarhia îşi va putea întări poziţiile în Balcani şi va fi ca
pabilă să constituie o barieră serioasă în calea expansiunii Rusiei spre 
Strâmtori şi Mediterană. Incă din anii 1860-1861, când s-au amnistiat 
toate condamnările pronunţate în urma evenimentelor din 1848-1849, 
politicienii ungl!lri şi austrieci au realizat că războiul dintre ei a fost o 
greşeală gravă care odată repetată le poate deveni fatală. Slăbirea Un
gariei şi Austriei în continuare ar fi facilitat tendinţele centrifugale ale 
românilor din Transilvania, Banat, Bucovina înspre Bucureşti şi pe cele 
ale slavilor spre Belgrad. Fostul condamnat la moarte în contumacie la 
1849, Andrassy Iuliu, a spus clar că trebuie să se împace cu Dinastia 
şi cu Austria deoarece ungurii nu-şi vor putea impune f.'iră ei consti
tuţia din 1848 şi nu vor fi capabili să transforme structura istorică sau 
clasică a Ungariei într-un stat naţional maghiar unitar. 

Pe de altă parte politicienii austrieci îngroziţi de perspectiva pier
derii altor teritorii după Lombardia şi de mersul ascendent al principiului 
naţionalităţilor în Europa, s-au apropiat de anguri, au renunţat la hi
mera mult visată a imperiului unitar şi au ajuns la concluzia că în locul 
imposibilului stat unitar se impunea o posibilă unitate de stat în jurul 
Vienei şi Pestei, ce urmau să-şi coroboreze eforturile comune în diplo
maţie, război şi finanţe. 1ncă în 1862-1863, în surdină, Francisc Iosif I 
s-a consultat cu unii lideri ungari în legătură cu realizarea unei posibile 
împăcări cu Ungaria şi răspunsul a fost că pe lângă recunoaşterea auto
nomiei clasice a ţării era strict necesară revalidarea legilor şi consti
tuţiei din 1848 care au adaptat structuri vechi la formele „noi" şi mo
derne impuse de necesităţile vremii - în fond mai ales la cele ale cen
tralismului maghiar de stat - după care urma să se discute problema 
aranjării afacerilor comune. 

în 1863 liberalii austrieci ai lui Kaiserfeld au deschis ofensiva directă 
pentru împăcarea austro-maghiară dar aceste tentative au fost blocate 
momentan de cabinetul antidualist Rainer-Schmerling, fapt ce a dat un 
scurt răgaz Dietei de la Sibiu să voteze legile I şi II, sancţionate apoi de 
Monarh. Insă în 1865 împăcarea stăpânilor ce s-au certat odinioară a in
trat într-o fază hotărâtoare urmând necesităţile prezentului dar şi sche
mele trecutului când de repetate ori relaţiile dintre Tron şi nobili s-acr 
derulat după modelul „tensiune, ciocnire, compromis", sau altfel spms: 
,stăpânii se ceartă, stăpânii se împacă". Francisc Iosif I l-a trimis acasă la 
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!Deak Ferenc pe viceguvernatorul Ungariei, von Auguss, cu scopul de 
a întreprinde primii paşi concreţi pentru împăcarea austro-ungară. 

Monarhul a făcut acest gest deoarece a fost informat că Deak şi par
tida lui au fost mai puternici decât independiştii kossuth-işti şi antidi
nastici sau decât conservatorii unguri, fidelii dintotdeauna şi făr[i condiţii 
ai Tronului şi în această situaţie realizarea compromisului şi a alianţei 
din partea Ungariei depindea în primul rând de liberalii dualişti şi dea
kişti. Răspunsul lt1i Deak a venit prompt, a devenit public prin Artico
lul de Paşti din 1865 care pe lângă revalidarea constituţiei şi legilor din 
1848, grabnica instalare a unui guvern responsabil, convocarea Dietei de 
Incoronare la Pesta, a anunţat şi rezolvarea afacerilor comune prin Mi
nistere de profil şi comisii parlamentare mixte austro-ungare. Între timp 
Monarhul a venit fără escortă la Pesta, a acordat sume mari de bani 
Academiei Maghiare şi unor institl!lţii de cl!lltură, fiind primit cu fast de 
delegaţiile nobilimii şi ale comitatelor. 

Francisc Iosif I a numit fără ştirea cabinetului Rainer-Schmerling 
pe noii cancelari aulici ai Ungariei şi Transilvaniei Majlăth şi Haller -
ultimul subordonat primului - devotaţi noii linii politice a alianţei au
stro-ungare, astfel că guvernul imperial a înţeles „aluzia", a demisionat 
şi unii dintre membrii săi marcanţi au devenit repede ambasadori în ţări 
străine sau au fost prompt pensionaţi. In comitatele Transilvaniei au 
fost numiţi comiţi supremi unguri, devotaţi legilor şi structurilor din 
1848, care în 1865 s-au comportat ca mici paşi hotărâţi să reprime orice 
mişcare de rezistenţă împotriva planurilor dualiste în ofensivă. 

In a~ste condiţii Dieta din Sibiu a fost suspendată iar majoritatea 
maghiară a Dietei din Cluj, contrafăcută prin aplicarea unor privilegii de 
naştere şi a unui cens ridicat de avere care au falsificat şi democraţia 
reală şi spectrul etnic, a declarat incompetentă Dieta din Cluj în ela
borarea oricăror decizii privind Transilvania pe motiv că legi.le uniunii 
Transilvaniei cu Ungaria, VII şi I, de la Pozsonyi şi Cluj, din 1848, ar fi 
fost perfect legale şi valabile de atunci încoace şi că tot ce s-a întâmplat 
contrar spiritului lor şi al constituţiei ungare n-ar fi fost decât „tabu:a 
rasa şi fixio juris". În concluzie, Transilvania trebuia să organizeze ale
geri de deputaţi pentru Dieta de încoronare de la Pesta, convocată pe 
luna decembrie 1865. 

Deputaţii români din sau dinafara Dietei de la Cluj, alţi lideri 
români, au declarat şi ei incompetent forul legislativ convocat în marele 
oraş de pe Someş, dar din cu totul alte motive şi cu argumente diferite 
şi radical opuse celor ungureşti. Dieta din Cluj era incompetentă să 
elaboreze decizii privind Transilvania, deoarece prin structura ei m:1 re
prezintă majoritatea locuitorilor din Marele Principat, ci minoritatea 
în continuare privilegiată din el, deci într-un cuvânt nereprezentând po
porul, nu este un organ democratic şi nu poate vorbi în numele sau în 
locul lui. Adresa minorităţii române înaintată de deputaţii români, în 
frunte cu Şaguna, au cerut zadarnic unei Viene promaghiare, să se con
voace o altă Dietă a Transilvaniei, după norme democratice nemistifi
cate, cu o majoritate românească, care să fie legală şi coordonată cu 
Dieta Ungariei, cu scopul de a discuta împreună condiţiile unei even
tuale alianţe sau uniuni pe baza recunoaşterii legale şi parlamentare a 
naţiunii şi limbii române şi a egalităţii ei cu cea maghiară sau cu altele 
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din stat, ceea ce ar_ fi dus cu timpul la federalizarea Ungariei, la stabi
lirea unei alianţe între parteneri egali şi naturali. Dar tocmai acest lu
cru au vrut şi au reuşit să-l evite politicienii unguri care au militat pen
tru ca naţiunea maghiară să nu fie soră adevărată, să nu fie egală sau 
coordonată cu celelalte, ci să fie situată peste ele, toţi neungurii urmând 
să fie subordonaţi şi integraţi ca cetăţeni ai unicei naţiuni politice sau 
civile maghiare, de „buze" valahe. sârbe, slovace etc. 

Vocea lucidă a prelatului unit Ioan Antonelli le-a atras în van aten
ţia puternicilor zilei că de la Revoluţia Franceză încoace s-a văzut clar 
că privilegiile trebuie să se retragă în faţa democraţiei şi în Transil
vania, dacă se vrea să se meargă alături şi împreună cu Europa. De aceea, 
structura desuetă şi depăşită a Dietei din Cluj o situează într-o şi o ca
lifică ca o satiră fără exemplu în istoria parlamentară a popoarelor. În 
numele Transilvaniei - afirma Antonelli - potrivit normelor demo
cratice reale, singurele care puteau evidenţia realităţile etnice !'i era:1 
capabile să dea expresie voinţei celor mulţi, puteau vorbi şi enu cl;ernaţi 
să se pronunţe în primul rând românii majoritari şi vechi de pesi2 : 7 se
cole pe acest teritoriu. 

Tot în deşert a afirmat şi Mitropolitul Şuluţiu că românii au ne
voie şi de drepturi naţionale colective, de personalitate şi de libertate 
politică şi nu numai de cea individuală sau socială, ultimele două, fără 
prima, putând constitui uneori doar capcane pentru integrarea într-o 
naţiune străină. Dacă omul îşi pierde libertatea individuală sau proprie
tatea - spunea Mitropolitul - şi le poate recâştiga într-un viitor sau loc 
de refugiu mai bun, dar dacă îşi pierde naţionalitatea, ea nu mai poate 
fi recuperată niciodată. Cei ce au dat cu o mână românilor libertatea 
cetăţenească şi cea socială, proprietatea, fără să le-o acrode şi pe cea 
naţională, au procedat ca omul bogat care i-a aruncat săracului în stradă 
nişte merinde pentru a-l scoate din casa lui - deci din cea a naţionali
ti.1.ţii şi limbii sale - şi a-l integra într-o alta străină fiinţei şi specificului 
cu care l-a înzestrat Dumnezeu şi natura. Aici Şuluţiu a surprins de fapt 
negoţul necinstit pe care miniştrii şi parlamentarii unguri l-au făcut cu 
cele trei libertăţi, oferindu-le neungurilor doar două din ele pentru a-i 
atrage, a-i supune şi a-i integra mai uşor în naţiunea politică ungară. 

Dar înaltul prelat a protestat vehement, atât în Dieta de la Cluj, 
ecît şi în cea de Încoronare de la Pesta, împotriva situaţiei umilitoare 
ca după ce românii ardeleni au avut recunoscută legal naţionalitatea 
politică, să fie împrăţiţi în indivizi singuratici pentru a fi mbaţi ca oile 
necuvfmtătoare în Ungaria, unde erau sortiţi să devină simpie ~ipituri 
sau umpluturi la cea maghiară. Şuluţiu şi alţi lideri au militat ca legile 
din 1863-1864, valabile doar pentru românii ardeleni, să fie extinse au
tomat după uniune şi asupra celor din Banat, Crişana, Maramureş, Par
tium, astfel ca într-o Ungarie cu adevărat democratică şi federalizată, 
o naţiune de aproape 3 milioane de oameni să-şi poată conserva fiinţa, 
să-şi apere interesele şi drepturile alături şi nu împotriva celei maghiare 
cu care urma să fie egal îndreptăţită. De asemenea, atât la Cluj, cât şi 
la Pesta, între 1865-1868, deputaţii saşi concentraţi în jurul lui Jakob 
Rannicher au cerut zadarnic recunoaşterea şi generalizarea legislaţiei 
sibiene democratice din 1863-1864 care a fost benefică pentru o bună 
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administratie si crearea unui climat paşnic, de respect şi de înţelegere 
între naţiu~i6. · 

fo 1866, Andrassy Iuliu i-a spus lui Francisc Iosif că era strict ne
cesar să întărească în interesul Tronului şi al ungurilor principiul mo
narhic al legitimismului Coroanei Sf. Ştefan dând o replică hotărâtă 
progresului realizat prin Unirea Principatelor prin sancţionarea uniunii 
Transilvaniei cu Ungaria promulgată şi de legile din 1848 şi aprobate 
de predecesorul său unchiul Ferdinand7• După înfrângerea Austriei in 
1866 şi după pierderea Veneţiei, au urmat în 1867 instalarea cabinetului 
dualist prezidat de Andrassy Iuliu, încoronarea lui Francisc Iosif I 
ca rege al Ungariei, jurământul dept:Js în 8 iunie !)·= V'tEdit t~ea ş,. con
tinuitatea legilor din 1848, ceea ce a adus după sine la 20 iunie anularea 
legilor din 1863-1864 prin decret regal semnat de Nic,narh 7i ministrul 
său preşedinte. Această lovitură sub centură adresată românilor ardeleni 
a provocat - după mărturisirea lui Ioan Puşcariu - ,,un dezastru cutre
ierător" printre ei, a semănat deznădejde şi necaz după bucuria de scurtă 
durată, dar pierdută, din anii vechiului regim. Ioan Antonelli a constatat 
cu tristeţe că românii - din punct de vedere naţional, nu individual
cetăţenesc sau social - au devenit în 1867 hiloţi politici ai ungurilor, 
ca şi la 1848, Vincenţiu Babeş a afirmat clar că dualismul din 1867 e 
fătul celui din 1848 iar Axente Sever a avut din nou ocazia să sinte
tizeze situaţia naţiunii sale până atunci arătând că atât la 1848 prin le
gile şi constifuţia din aprilie, cât şi la 1867 când acestea au fost revita
lizate, românii au fost lăsaţi la discreţia şi batjocura ungurilor de o 
Dinastie nerecunoscătoare şi uitucă, care nu-;:i mai r1!'.;pect:J. mei. m,1c1r 
semnăturile recente depuse pe actele fundam 0:at:ile de stat din a:1ii 
1860-18648• 

Este deci evident că în timp ce românismul de peste Carpcţi s-a 
întărit încet dar sigur intre 1848-1866, cel din Transilvania a suferit 
o involuţie, în pofida uriaşului efort din 1848/9 care l-au costat 40.000 de 
morţi, 41 de biserici distruse complet, altele parţial şi în ciuda razei de 
speranţă şi de lumină ce s-a întrezărit în regimul semilibera! din 1860-
1864. Cu toate loviturile recente şi dureroase înregistrate de românismul 
apusean transilvănean - sau mai precis tocmai datorită lor - românii 
asupriţi şi desconsideraţi jn Ungaria şi-au îndreptat privirile şi speran
ţele spre Principatul România. întreaga mişcare naţională, spiritul de 
rezistenţă antidualistă al românilor din Transilvania, au fost întărite 
mereu de continua ridicare a Principatului România, au primit curaj şi 
putere morală în epoca reformelor lui Cuza şi Kogălniceanu sau în anul 
aducerii la Bucureşti a unui prinţ dintr-o mare Dinastie europeană prin 
care s-a realizat integral Programul naţional din 1857 şi s-a salvat Ro
mânia Mică şi odată cu ea şi speranţa făuririi României Mari. Românii 
din Transilvania şi-au exprimat satisfacţia pentru reprimarea manifes
tărilor separatiste de la laşi inspirate nu numai de propaganda rusii, 

0 Proble_matica tratată pe larg la Suciu, Antecedentele dualismului şi rolul lui 
Ilie Măcelariu în mişcarea naţională a românilor din Transilvania (1848-1867) 
în mss. 

7 Louis Eisenmann, Le Compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le dua
lisme, Paris, 1904, p. 405. 

H Suciu, Antecedentele dualismului ... 
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dar şi de neinspiraţii şi opt1:1zii Constantin Morazzi, Nicolae Rosetti Roz
noveanu, Calinic Miclescu. 

Dacă succesele înregistrate la Bucureşti i-a bacC!lrat pe rom5nii din 
Ungaria, ele au fost însă de natHră să-i. enerveze pe icleo"togii şi şefii 
statului ungar speriaţi la un moment dat - într-o perioad3 în C?.re re
laţiile dintre Prusia şi Austro-Ungaria erau încă încordate -- că Ro
mânia va obţine sprijin extern de la Berlin sau de la alte mari puteri 
pentru a cuceri Transilvania. De aceea ei l-au privit pe Carol ca pe un 
principe al unui „popor sălbatec de porcari", demn de a fi închis la in
chisoarea ungurească de la Muncaci. Despre boieri am afirmat că ar fi 
ieşiţi „din cocine" şi multă vreme după Unire România a fost tratată 
drept Valahia şi Moldova9. Până şi Turcia şi diplomaţia imperială oto
mană, care au realizat cu vădită neplăcere că o Românie având în frunte 
un Principe dintr-o mare Dinastie creştină nu-i va mai fi pentru multă 
vreme vasală, s-a temut că Domnitorul Carol, sub pretextul că aduce 
m1mcitori pentru construirea căilor ferate a introdus de fapt soldaţi pru
saci deghizaţi în asemenea lucrători, cu scopul ca România să producă 
tulburări în zonă, pentru a ataca Austro-Ungaria şi a-şi mări teritoriul 
cu Transilvania şi Bucovina. Diplomaţii turci au presupus că 30.000 de 
asemenea „lucrători" au şi intrat în România. Pus la curent de agenţii 
diplomatici români, 'D . .A. Stnrdza a adoptat o Unie liniştitoare şi uşor iro
nică fată de Turcia inoculându-i asertiunea că mărirea teritoriului Ro
mâniei în dauna Austro-Ungariei ar fi· un avantaj pentru ea dacă s-ar fi 
realizat o alianţă româno-otomană contra Rusiei10. 

G1:1vernanţii maghiari au fost iritaţi de intervenţiile pw.blice ale l'.lnor 
oameni politici din România, în favoarea românilor din Austro-Ungaria, 
făcute de I. Brătianu, M. Kogălniceanu sau alţii. Parlamentul, presa, opinia 
publică din Principat au atras atenţia guvernanţilor unguri c.:1 şi 1 omânii 
din Transilvania au drept la existenţa politică naţională recunoscl:.ltă 
legal ca şi la proprietatea pământului pe care-l muncesc şi îl locl!liesc de 
secole. Au fost evocate evenimentele din 1784 sau cele recente din 1848 
pentru a smulge ungurilor respectul faţă de libertatea naţiunii române 
dar s-a constatat cu regret că La unguri istoria doarme, deoarece atât 
la 1848 cât şi la 1868 aceasta era călcată în picioare de guvernul pestan" 11 • 

Furios din cauza acestor intervenţii, suspicios că Bucureşti1:1l dornic să 
realizeze Daco-România alimentează atitudinea antimaghiară a cetăţe
nilor unguri de buze valahe, Iuliu Andassy i-a spus unui agent diplo
matic român că Austro-Ungaria va realiza prompt unirea tuturor ro
mânilor în sensul că va ataca micul Principat România, îl va anexa, ex
tinzi:îndu-şi graniţele până la Prut şi Marea Neagră, astfel ca românii 
de peste Carpaţi să poată fi împreună cu fraţii lor ardeleni în acelaşi stat 
maghiar12. 

~ N. Iorga, Istoria românilo1· din Ardeal şi Ungaria. Ediţie de Geargeta Pe
nelea, Bucureşti, 1989, p. 491. 

rn Bibli:oteca Centrală de Stat, Bucureşti, Colecţii Speciale, (BCS) Fond Bră
tianu, P.D. l/1. 

n „Românul" din 29-30 iulie 186î. 
12 B.C.S., Fond Brătianu, LVIl/1. Scrisoarea lui Ludovil! Steege către D. Ghica 

expediată din Viena la 12 februarie 1869. 
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De fapt este interesant să urmărim relaţiile dintre România şi româ
nii din Transilvania prin prisma adversarului sau prin acea l'image de 
l'autre. 

În decursul primilor ani ai Dualismului, atitudinea guvernului de la 
Budapesta a devenit mai agresivă faţă de mişcările naţionalităţilor din 
Ungaria. Aceste mişcări urmau să întâmpine noi dificultăţi în apărarea 
identităţii lor naţionale, ameninţată de măsurile luate de o administraţie 
tot mai opresivă. 

În mod natural, românii din Principatele Unite nu puteau rămâne 
indiferenţi faţă de ceea ce se întâmpla dincolo de Carpaţi. Unirea de la 
1859, ameninţată de interese ostile a fost consolidată considerabil prin 
urcarea pe tron a prinţului Carol de Hohenzollern-Sigmaringen care 
aducea prestigiul unei dinastii puternice, care învinsese pe Habsb11rgi 
şi se antrenase pe drumul validării puterii germanice în Europa. 

1n Austro-Ungaria, resentimentele produse de umilitoarea înfrân
gere de la Sadowa din 1866 nu se atenuaseră încă şi prezenţa pe tron la 
Bucureşti a unui Hohenzollern nu făcea decât să accentueze bănuiala, 
chiar dacă cauzele reale ale fenomenului, cunoscute de altfel autori
tăţilor erau mai adânci, de natură etno-politică, că în România se ţese2.n 
maşinaţiuni anti-austro-ungare, în îeţelegere cu Berlinul. Atât la vest, 
cât şi la est de Leitha, exista convingerea că ţinta de perspectivă a sta
tului român, care exercita o puternică atracţie asupra românilor din im
periu, era desăvârşirea unităţii naţionale. Se contura deja o animo
zitate surdă, permanentă, insurmontabilă, care va constitui pentru mulţi 
ani fundalul relaţiilor dintre cele două state. Documentele de arhivă fur
nizează date de o importanţă deosebită pentru reconstituirea proceswlui 
de intensificare a activităţii naţionale româneşti de unitate, fenomen care 
a determinat atât atitudinea românilor din Ungaria faţă de guvern, cât şi 
raporturile dintre românii din Principatele Unite şi Austro-Ungaria. 

Astfel, atenţia acordată de autorităţile austro-ungare demersurilor 
politice ale românilor din imperiu şi din ţară se accentuează lăsând să 

· se întrevadă o nelinişte adâncă, în ciuda momentului de consolidare a 
intereselor maghiare marcat de pactul dualist de la 1867. Diplomaţia au
stro-ungară din Bucureşti pleacă bine urechea, pândeşte fiecare miş
care, supraveghează de aproape tot ce avea legătură cu problema româ
nească, în- special atitudinea publicului şi a guvernului faţă de mişcarea 
naţională din Transilvania. 

Nu surprinde, astfel, c,1 deja la 1 iulie 1867, la puţin timp dapi 
încheierea pactului dualist, consulul general a1:1striac la Bucureşti„ Eder, 
informa Viena asupra formării unui Comitet daco-romtm, destinat să 
alimenteze ostilitatea românilor din imperiu, împotriva dualismului şi să 
militeze pentru unirea cu România. Consulul raporta că clin însărcinarea 
acestui comitet foştii ofiţeri de artilerie Alexandru Candiano şi Costescu 
urmau să plece în Transilvania, pentru a întreprinde acolo propagandă 
naţională şi de a agita spiritele împotriva statului maghiar. Consulul era 
de părere că era mare nevoie de a se proceda cu toată severitatea îm
potriva emisarilor români, în scopul de a se dejuca intenţiile Comitetului 
daco-român din Bucureşti. El credea că pretextul pentru măsuri drastice 
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putea fi găsit cu uşurinţă dacă cei doi erau supuşi unei supravegheri ri
guroase13. 

Avertizate, autorităţile maghiare urmăriră cu atenţie mişcările celor 
doi călători după ce au fost cerute consulatului din Bucureşti informaţii 
exacte despre aspectul lor fizic, vârstă, etc. 

Informat prompt de consulat, comisarul regal pentru Transilvania 
Pechy Mano, ordonă, dată fiind importanţa deosebită a acestei afaceri, 
organelor de poliţie, o supraveghere dintre cele mai atente a activităţii 
celor doi şi a legăturilor lor cu alte persoane în Transilvania14. 

in acelaşi timp, Pechy se adresează ministrului de interne pentru 
a-i informa asupra măsurilor luate în această privinţă, fără a uita să 
atragă şi el atenţia guvernului asupra pericolului reprezentat de pre
zenţa unor asemenea persoane în Transilvania. Se interesează şi el pe 
lcîngă consulul din Bucureşti în privinţa locului pe uncie cei doi români 
urmau să treacă frontiera. Deşi de obicei organele administrative cezaro
crăieşti erau foarte grijulii în asemenea împrejurări, Candiano şi Costescu 
au trecut frontiera neobservaţi, ceea ce a iritat pe comisarul regal 
Pechy, care a ordonat autorităţile de frontieră Si:l împiedice în viitor pă
trunderea în Austro-Ungaria a oricărei alte asemenea persoane15. 

Vizita aceasta a creat destulă agitaţie printre reprezentanţii puterii. 
Corespondenţa oficială schimbată febril, la toate nivelele stă mărturie. 
Neliniştea oficialităţii nu putea fi decf1t sporită de faptul că Alexandru 
Candiano îşi exprimase solidaritatea cu lupta naţională a românilor îm
potriva supremaţiei maghiare, asigurându-i prin ziarul său Perseverenţa 
ele solidaritatea fraţilor lor din România. Era bănuit deci o dată în plus 
că urmărea să agite nemulţumirea românilor transilvăneni. 

Candiano şi tovarăşul său de drum au parcurs sudul Transilvaniei, 
îndreptându-se sub ochii vigilenţi ai autorităţilor spre Munţii Apuseni. 
Acolo s-au întâlnit cu influentul protopop greco-catolic Simion Balint, 
fost conducător în revoluţia română de la 1848. Alţi militanţi români, 
suspecţi în ochii autorităţilor, s-au interesat de. prezenţa lor, ceea ce a 
alarmat şi mai mult pe bănuitorul prefect al comitatului Alba Superioară, 
Pogany Gyorgy. in 16 iulie 1867, într-un local din Zlatna, Candiano a 
fost arestat (Costescu nu mai este menţionat în documentele consul- · 
tat~) şi escortat sub pază armată la Aiud, unde a fost închis în aştep
tarea anchetei care urma să aibă loc. Din ordinul lui Pechy s-au contro
lat bagajele lui ,unde s-au g?sit note asupra călătoriei sale, care după 
părerea comisarului regal conţineau confirmarea scopurilor subversive 
ale prezenţei sale în Tansilvania. 

Autorităţile, surescitate, considerau că nici la Aiud nu era bine plătit. 
Incă înainte de 18 iulie 1867, Pogany îi ceruse lui Pechy de a-l înde
părta din zonă, căci, afirma el, un individ periculos coborâse din munţi 
şi se interesase de aproape de soarta arestatului .Temându-se de o ex
plozie a nemulţumirii populare din acele părţi, cunoscută prin spiritul ei 
de nesupunere şi permanentă agitaţie, contele Pechy se adresa, în 19 
iulie, ministrului de interne Wenkheim Bela, cerându-i părerea în le-

IJ Magyar Orszăgos Leveltdr (M.O.L.), Beli.igyminiszter, K-150-186î, R-16-2023, 
f. 14. 

H M.O.L., K-150-1867, R-16-2023, f. 13. 
15 Ibidem. 
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giitură cu o eventuală expulzare a lui Candiano, pentru a se evita po
sibilele complicaţii ulterioare16. După o cercetare minuţioasă a doco1-
mentelor sale, acestea urmau să-i fie înapoiate prin intermediul consu
latului austro-ungar din Bucureşti. 

Pog,:iny, Pechy, Wenkheim, au fost alarmaţi de formulările lui Can
diano din notele sale, în care deputaţii români din dieta pestană, consi
deraţi nu îndeajuns de antidualişti erau plasaţi într-o comparaţie defa
Yorabili'1 cu personalităţi ca Avram Iancu, Simion Balint, Vasile Ladis
lau Pop, Ioan Raţiu, socotiţi de documentele oficiale de anti-maghiari. 
Se pi'irea de asemenea suspect c,1 un căpitan de artilerie încerca s[1 se 
dea reporter (deşi omul era ziarist), întărind temerile legate de anumite 
posibile relaţii oculte, periculoase pentru ordinea politică a zilei, cu at[1t 
mai mult cu c,ît în bagajele sale se găsiseră adresele „tuturor" rom,înilor 
cunoscuti ca antidualisti. 

In ~bsenţa probeior Pog,:1ny-Pechy-Wenkheim, Andr[1ssy schimbă 
depeşe oficiale, în vreme ce Pechy, dezorientat, nu ştia ce s[1 fac[1 cu 
acest arestat, supus străin, care nu putea fi reţinut la infinit şi care 
protesta vehement împotriva arestării sale nejustificate17. 

Prin urmare, la 23 iulie 1867, Candiano „Sc'mdor" a fost condus sub 
escortă la punctul de frontieră R,îul Vadului, lc''tngă Sibiu, şi expulzat 
clar „onorabil", după cum suna raportul întocmit de Pechy pentru su
periorii s[1i. 

Acas[1 Candiano şi-a povestit păţaniile din Transilvania în ziarul său 
Perseverenţa, din care consulatul din Bucureşti extrage articolul ~i-l tri
mite autoritc"1ţilor din Viena şi Budapesta, iar Pechy, eliberat pe moment 
de temerile sale se bucură că demonstraţia făcută tăiase altor „a~(tatori" 
rom[mi pofta de activităţi subversive în Transilvania. 

In anii 1867-1868 acest episod este cel mai semnificativ, d:1r nici
decum singurul. Lipsa de discreţie a unor subordonaţi care i-a făcut po
sibil lui Candiano s[1 afle cine era la originea informaţiilor care semno.
laseră prezenţa şi mişcările sale în Transilvania l-a nemulţumit profund 
pe Pechy. El va folosi toat~ mijloacele pentru împiedicarea activităţii 
militanţilor români pentru unitate în Ungaria. El se adresează astfel co
mandei armatei imperiale regale cer[mdu-i să dea ajutor autorităţilor po
litice, cere funcţionarilor din zona de frontieră să-şi mărească vigilenţa 18 . 
Se accentuează de asemenea supravegherea populaţiei rom[meşti, pentru 
a se contracara binecunoscuta sa receptivitate faţă de orice acţiune des
tinată să întăreascc'"1 coeziunea naţionalc'i. 

NY mai tcîrziu de 22 iulie 1867, Pechy scria ministrului de interne: 
,,lntr-o scrisoare privată din această lună, adresată excelenţei sale dom
nului ministru preşedinte, am avut onoarea să-l informez în detalii cu 
privire la subtilele maşinaţiuni ale românilor având ca scop formarea 
Daco-Rom,îniei, informându-l în acelaşi timp despre măsurile care după 
u-mila mea judecată se impun în această împrejurare"19. El propune ca 
în colaborare cu ministrul de afaceri externe al Imperiului, contele 
Beust, să se intervină pe lângă guvernul român în privinţa acestor agi-

ir, Ibidem. 
17 Ibidem, f. 22-25. 
18 Ibidem. 
10 M.O.L., K-150-1867-R-2023, f. 100. 
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taţii care. avându-şi originea în Bucureşti, sunt aţâţate în Transilvania de 
emisari agitatori, împotriva cărora cere măsurile cele mai drastice"0• 

Afirmam că episodul Canadiano-Costescu nu era izolat. în 29 iulie 
1867, un docemunt parvenit ministerului maghiar de interne informa 
mediile guvernamentale că C. A. Rosetti, în calitate de reprezentant al 
comitetului daco-român din Principatele Unite, ar fi primit 6.000 mii 
de galbeni din partea consulului prusac la Bucureşti pentru a le utilizat 
pentru acţiuni subversive în Transilvania, unde se încerca a se aţâţa 
populaţia românească împotriva guvernului maghiar. Banii cheltuiţi de 
Candiano şi de tovarăşul său de drum în decursul călătoriei din Tran
silvania ar fi provenit tot din această sumă21 . Această afirmaţie, greu de 
controlat dar puţin probabilă, a sporit neliniştea oficialităţii pestane, care, 
acum Cel puteau fi bănuite maşinaţiuni româno-prusiene în urma insh
lării unui Hohenzollern pe tron la Bucureşti, se temea de apariţia un.,c 
noi „instigatori" români. Guvernul nu încetează să ceară întărirea vigi
lenţei la frontiere. Zelul unor funcţionari frizează ridicolul. Astfel, în 3 
septembrie 1867, în împrejurimile Sibiului a fost arestat un cetăţean 
român, pe nume Nicolescu, suspectat de a fi desfăşurat propagandă daco
română, iar în 6 şeptembrie a fost expulzat deşi nu se găsiseră asupra 
lui documente compromiţătoare. În febra urmăririi lui a fost reţinut un 
indivit sub numele de Lajos Stradl, cetăţean maghiar (care evident na 
recunoştea a fi făcut agitaţie pentru români) pentru simplul motiv că 
semăna leit cu acest Nicolescu22. 

Lucrurile stăteau puţin altfel în privinţa celor supravegheaţi de 
mult, suspectaţi de a fi agitat pentru unirea tuturor românilor. Era, spre 
exemplu, cazul unui maior în retragere (Aronzi), stabilit la Braşov, care 
trezise bănuiala de a fi activat pentru unitatea românească în colaborare 
cu Pierre de Lusi_gnan, fostul secretar al lui Cuza, care locuia în acelaşi 
oraş. Aceştia erau supravegheaţi de aproape, li se cunoştea cu exactitate 
aspectul fizic, vârsta23• Un alt personaj originar şi el din Principatele 
Unite, dar al cărui nume nu este menţionat de documente, atrăsese bănu
ielile autorităţilor în decursul unei călătorii pe care o făcuse la Elopatak 
(Vâlcele) cu doi ani înainte. Cu acea ocazie îi spusese tovarăşului de că
lătorie pe care-l luase de român, că totul era pregătit pentru crearea 
unui regat daco-român prin unirea Transilvaniei şi a Banatului cu P1·:n
cipatele Unite. ln 1867 el era din nou la Braşov, unde prezenţa sa a 
cauzat o reală preocupare autorităţilor. ,,Reapariţia sa la Braşov - se 
spunea într-un raport confidenţial - apare cu atât mai suspectă cu cât 
starea de spirit a românilor nu este favorabilă Austriei şi se observă în
clinaţia lor puternică faţă de România24• Iritarea oficialităţii a fost accen
tuată de poziţia luată de unele publicaţii din România faţă de lupta na
ţională a ardelenilor. 

În 24 iulie 1867, ministrul de interne maghiar se plângea pe lângă 
ministrul de externe al Imperiului de conduita ziarelor din Principatele 
Unite, care-i instigau pe românii din Transilvania, pregătind chiar unirea 

:!U M.O.L., K-150-1867, R-16-2023, f. 26. 
:!I Ibidem, f. 30-31. 
'.~ Ibidem, f. 96-97. 
23 Ibi::lem, f. 31. 
2~ Ibidem, f. 94. 



CONSIDERA ŢU ... 271 

unei părţi din Ungaria şi a Transilvaniei cu România. Această atitudine 
era considerată ca foarte periculoasă: se cita un număr anexat al ziarului 
Timpul (Galaţi) în care românii erau incitaţi la revoltă şi se cerea ca gu
vernul să intervină energic la Bucureşti23 . Ziarul Românul era şi el acu
zat de a fi agitat populaţia românească din Transilvania. 1n 20 august 
1868 un raport semnat de Eder, declara că ziarul Românul era guverna
mental, şi în spatele lui se ascundeau, în ciuda protestelor redacţiei miniş
trii români, care atacau prin intermediul săl!I Austro-Ungaria. Se propn
nea interzicerea distril:mirii ziarului de către poşta maghiară pe terito
riul Ungariei. 

In acelaşi timp, Eder interveni pe rnngă guvernul rom[m. În urma unei 
discuţii cu Ion C. Brătianu, el informa la Viena că acesta nega ziarului 
Romcînul caracterul său oficial. Brătianu ar fi afirmat că o răscoală în 
Transilvania împotriva regimwlui nu era dorită în România, că opinia 
dominantă a cercl!lrilor oficiale era că rom1:înii din Transilvania trebuiau 
să-şi apere naţionalitatea prin mijloace legale, dar a refuzat categoric să 
pun[1 botniţa presei. El ar mai fi spus că articolele lui C.A. Rosetti, care-i 
nelinişteau pe austro-ungari, nu reflectau decât propriile sale idei şi că 
el nu avea nici o legătură cu guvernul26. 

Ziarul Perseverenţa a fost şi el acuzat de a-i fi instigat pe românii 
din Ungaria la revoltă. Amintirea călătoriei lui Candiano în Transilvania 
revine în primul plan în mrma l:mui articol considerat incendiar (Apel la 
înarmare). Consiliul de miniştri maghiar a decis să-i interzică difuzarea 
în Ungaria, făcându-l să împărtăşească soarta viitoare a ziarului româ
nesc Albina, care apărea la Viena şi urma să fie lovit de aceeaşi inter
dicţie în 1869. 

O altă ţintă a ostilităţii oficialităţii austro-ungare a devenit „Socie
tatea Literară" tocmai creată la Bucuresti. Socotind-o o societate cu 
scopuri politice deghizate, în iulie 1867 ~ fost interzisă participarea la 
lucrările sale tuturor cetăţenilor Ungariei, care deţineau fHncţii QUblice. 
Interdicţia i-a lovit pe mai mulţi. Unul dintre aceştia a fost Ion Micu 
Moldovan. De câte ori le convenea autorităţilor, se declara cutare sau cu
tare călătorie că urma să fie în scopuri politice. Au avut loc şi scene 
amuzante. Astfel, în 1868, Pechy era informat că Ioan Micu Moldovan 
şi Timotei Cipariu jucaseră un renghi al:ltorităţilor de frontieră: ,, ... Ioan 
Micu Moldovan, fără paşaport, cu canonicul Cipariu au plecat în Valahia 
şi în vreme ce erau verificate paşapoartele celorlalţi călători cu o bună 
conştiinţc'i. a lui, braţ la braţ, ca la plimbare, au trecut frontiera27. La se
sizarea lui Pechy, ministrul de interne propuse Ministerului de Culte şi 
Instrucţiune publică pedepsită profesomlui recalcitrant. 

Constatăm deci, pe baza doc'-lmentelor de arhivă şi prin ceea ce se 
cheamă l'image de l'a'1tre că deja de la începutul dualismului problema 
românilor din Transilvania, a unităţii româneşti, a fost unul dintre deter
minanţii principali care al!l acţionat asl!lpra relaţiilor româno-anstro-nn
gare. Un examen atent al documentelor face dovada forţei coezimnii na-

25 Ibidem, f. 103. 
26 Ibidem, f. 96-97. 
27 Ibidem, f. 106. Vezi şi Dumitru Suciu, George C)păianu, Controbutions a 

l'etude des relations diplomatiques roumano-austro-hongrois au debut du. dua
Iisme :in ,,Studia Universitatis Babeş-Bolyai", 34, 1989, F. 2, p. 25-36. 
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ţionale româneşti care se manifesta în acţiuni permanente, chiar dacă 
inegale ca anvergură. 

Trnsilvăneanul Simion Mihali Mihăilescu, refugiat în România, a 
început să spere încă din 1867 că guvernul de la Bucureşti va interveni 
odată cu armata în Transilvania pentru a scăpa acest pământ românesc 
de la uniunea forţată cu Ungaria. El a regretat că nu s-a votat încă atunci 
un buget pe măsura unor asemenea planuri deoarece dacă armata română 
ar fi trecut Carpaţii, în Transilvania s-ar fi cântat alte marşuri decât 
cele ungureşti. Totuşi, Mihali nu-şi pierdea încrederea în viitor, justifi
cându-şi constatarea „non est desperandum" prin aceea că „accidit in 
puncto, quod non speratur in anno"28. Unii lideri din Transilvania n-au 
fost prea încântaţi de vehemenţa unor dispute politice interne survenite 
în Rom[mia, unde ar fi preferat să prevaleze calmul şi armonia internă, 
µ,entru ca rom::înii asupriţi să se simtă mai siguri, mai optimişti şi mai 
încrezători în cel mai important sprijin real al lor în lupta pentru s2u -
turarea jugului străin. 

1n 1870, George Bariţiu, aflat în România împreună cu Ilie Măcelariu, 
n-au fost prea înc[mtaţi de atmosfera tulbure din ţară provocată de miş
cările republicane ale lui Candiano Popescu - care mai târziu s-a „vin
decat" şi a devenit aghiotant regal - şi adepţii lui. Bariţiu a fost indig
nat atât de spionajul şi represiunea „tribunalului sau cabinetului negru" 
cât şi de mişeliile lui Candiano Popescu şi ale deşuchiaţilor săi tovarăşi:?9. 
Din dorinţa de a vedea lucrurile printr-o prismă ideală, şi anume numai 
calm şi armonie politică peste Carpaţi - ceea ce în viaţa reală nu prea 
există nicăieri - unii transilvăneni, îngrijoraţi de furia şi intensitatea 
luptelor fratricide de partide sau de certurile survenite între anumite 
mari personalităţi, dealtfel meritoase, au pledat pentru moment în fa
voarea desfiinţării grupărilor_ politice şi a politicianismului în România. 
Dar alţii, mai realişti, nu merg aşa departe, nu sunt de acord cu desfiin
ţarea partidelor, chiar dacă erau „prea pasionate", deoarece fără ele n-ar 
mai fi viaţă în naţiune. Transilvănenii mai bănuitori au afirmat că deşi 
nu toţi politicienii din România erau de bună credinţă, au recunoscut că 
preferă pe liberali fiindcă ei ar dori încă de pe atunci unirea tuturor ro
mânilor3'0_ 

Cu ocazia călătoriei lui Ilie Măcelariu la Bucureşti, Comitetul Cen
tral al Astrei i-a cerut să ia legătura cu agentul comercial de la Bucu
reşti Gustav Riecz şi cu funcţionarii Ministerului Cultelor şi Instruc
ţiunii pentru a urgenta acordarea din fondul Ministerului a unei sume 
de 1400 lei noi .Spre documentare, lui Ilie Măcelariu i se trimite scri
soarea primită de la Riecz şi o copie a răspunsului ministerului în legă
tură cu aprobarea sumei31 . Intr-adevăr, Astra, şcolile elementare săteşti 
unite şi ortodoxe, dar şi liceele confesionale, au primit numeroase aju
toare în bani de la guvernele din Bucureşti, fie ele liberale sau conser
vatoare, aprobate de Parlament. Ajutoarele în bani au fost dublate şi de 
cărţi şi manuale şcolare. Uneori ajutoarele au fost solicitate direct din 

::a George Rariţ şi contemporanii săi, Vol. IV, Bucureşti, 1978, p. 40. 
,~ Surdu, B. Corespondenţa dintre George Bariţiu şi Visarion Roman, în ,,An. 

Inst. de Ist. şi Arh. Cluj", 1966, p. 331. 
3.1 Arhivele Statului Cluj-Napoca, Fond Ioan Micu Moldovan nr. 4216; George 

Bariţ şi contemporanii săi, Voi. IV, p. 43. 
Jl „Transih·ania", III, 1870, nr. 19. 



CONSIDERA ŢII ... 273 

Transilvania. Conducerea complexului şcolar ortodox din Braşov a mo
tivat cererea de ajutor, în 1869, nu numai prin sumele insuficiente pri
mite ca subsidii de la Ministerul de profil din Budapesta, dar şi prin 
eforturile materiale făcute de românii din Transilvania în alte scopuri 
culturale şi obşteşti care le-au subţiat mult pungile. Astfel, în ultimele 
2 decenii ei au cheltuit 1.500.000 florini cu construirea a peste 800 de 
şcoli, reconstruirea sau repararea bisericilor dărâmate sau prădate de un
guri în 1848/9 sau cu înfiinţarea unor asociaţii literare şi reuniuni filan
tropice32. De obicei statul român a răspuns prompt trimiţând Braşovului 
în aceşti ani sume de bani între 23.500 până la 36.400 lei. Sumele au fost 
votate de Parlament, dispoziţiile pentru a deveni executorii au fost pro
mulgate prin Decrete domneşti, contrasemnate unele de V. A. Urechia, 
capul Diviziunii Şcoalelor, Oficiu Învăţământ33 . Gheorghe Sion a acţio
nat în sânul Academiei Române pentru ca şi cea mai prestigioasă institu
ţie naţională ştiinţifică şi culturală să trimită bani pe seama şcolilor con
fesionale române din Transilvania. Însă şi aceste sume treceau prin Par
lament şi erau expediate doar după aprobarea lor de către forul legis
lativ34. 

Numai în 1869 au fost expediate în Transilvania, pe seama şcolilor 
şi bibilotecilor ortodoxe şi unite 1056 de exemplare, câte 15 din fiecare 
carte de aritmetică, istorie, geografie, Bibliografia Cărţilor Romnâeşti 
(!arcu), Constituţia şi legile electorale ale României. Primirea lor a fost 
confirmată cu minuţiozitate de Ioan Anderco care le-a împărţit între 
Gherla şi Năsăud, de I. V. Rusu din Sibiu unde au ajuns 68 de cărţi în 
408 de exemplare. Alte confirmări de primire şi adrese de mulţumire au 
sosit din partea preotului Nicolae Raicu, care era şi Directorul Eforiei 
Şcolii Unite din Ohaba Făgăraşului, apoi de la I. Germani, Codru Drăgu
şianu, Teofil Frâncu, ce şi-au exprimat gratitudinea în numele Biblio
tecii Oficiolatului Districtual Făgăraş. Alte cărţi, materiale şi manuale 
a primit şi Şcoala Ortodoxă din aceeaşi localitate. Preotul Ioan Comşa, 
neunit, din Zărneşti, a primit cărţi juridice şi didactice din Tipografia 
Principatului România trimise de Ministert1l de Interne. Ajutorul a fost 
binevenit, nu numai din punct de vedere materia'!, dar şi moral, deoarece 
românii din localitate au văzut că fraţii lor de peste Carpaţi s-au gândit la 
ei şi nu i-au uitat35_ 

Încă dn 1866 minţile lucide româneşti din întreaga arie politică şi 
etnică a neamului au ajuns la concluzia că toţi transilvănenii culţi trebuie 
să scrie cât mai des în România, iar intelectualii din România să scrie în 
ziarele naţionale române. din Transilvania. Unii intelectuali români din 
Transilvania, refugiaţi în România, au trimis acasă anumite corespon
denţe, parţial anonime, parţial pseudonime cu tot ce s-a întâmplat, bine 
sau rău, în Principat pentru ca fraţii români din Ungaria să afle în mare 
ce se întîmplă în statul român aproape sau quasi liber de peste Car
paţi. Unele materiale din „Gazeta Transilvaniei" au apărut semnate şi cu 
iniţialele numelui emitenţilor. Transilvănenii refugiaţi în România şi 
angajaţi acolo ca profesori au avut dificultăţi financiare în 1866 moşte-

si Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, Manuscrise române (Mss.), nr. 975, 
f. 349-354. 

:i;; Mss, nr. 987, f. 30. 
:H M~s, nr. 1006, f. 163. 
J.'> Mss, nr. 987, f. 6~96. 

18 - Actu ~vsei Nupocensis, voi. 32/1995 



274 D. SUCIU 

nite de la regimul Cuza când nu şi-au luat salariile iar după el, în pri
mele luni salariile au scăzut cu 300;0. La următoarele salarii din 1867 
erau prevăzute scăderi cu 400/o în vederea redresării bugetului36. Dar ase
menea greutăţi n-au demobilizat pe românii conştienţi din Principat sau 
din afara lui, convinşi că ele vor fi depăşite prin racordarea la Europa, 
efectuată cu aducerea prinţului străin dintr-o mare dinastie europeană la 
Bucureşti, prin capitalul străin şi modelele occidentale aplicate la condi
ţiile concrete româneşti şi prin ajutorul constant pe care statul liber îl va 
expedia peste Carpaţi. 

În fond în primii ai ai dualismului s-a constatat că multe ziare din 
Rom{mia - printre care şi Românul - a circulat în mii de exemplare 
în Transi~vania sau viceversa „Archivu pentru filologie şi istorie" al lui 
Cipariu, în sute şi sute de exemplare în România. Uneori cei care din 
cuget curat, de pe ambele versante ale Carpaţilor, au făcut abonamente, 
le-au achitat înainte, au fost nemulţumiţi că nu li se trimiteau numerele 
respective. Cei ce s-au fript cu scrierile lui Eliade care „le scotea ochii cu 
câte o coală sau două din opurile sale, apoi le mânca banii şi nu le mai 
trimitea nimic" nu se mai abonau la reviste de peste Carpaţi „ca să nu 
păţiască şi c1:1 d. Ciparim ca şi cu d. Eliad". Romi:îni, transilvăneni refu
giaţi în România recomandau fraţilor rămaşi în Ardeal să-şi procl!lre şi 
să citească „Calendarul lui 11 februarie" pentru a-şi da seama şi a rea
liza de ce a fost necesară si obiectivă răsturnarea lui CCJza. În Calen
dar, care costa 2 sfanţi, românii din Transilvania QUteau găsi şi portre
tele celor care au luat parte la răsturnarea lui Cuza, fie civili, fie mili
tari, ca şi ale familiei Hohenz...9llern-Sigmaringen cu biografia ei. Se reco
mandă românilor din Transilvania să trimită articole ziarului „Româ
nul" în care să felicite guvernul actual din Bucureşti37, pentru maniera 
magistrală şi benefică prin care au salvat statul modern rezmltat din Unirea 
Principatelor şi au aplicat în 1866 programul naţional singur şi sigur valid 
şi valabil enunţat de Divanurile Ad-hoc din 1857. 

Dacă din Transilvania s-au expediat abonaţilor din Rom{mia sute de 
exemplare din „Archivu" sau Gramtica lui Cipariu sau din alte reviste 
şi ziare, din Principat s-ao expediat ziare, reviste, cărţi peste Carpaţi, 
inclusiv din Arhiva istorică a lui Haşdeu foarte hltilă pentru intelectl'lalii 
români ardeleni deoarece documentele vechi redactate în slavonă erau 
traduse în română şi puteau fi uşor folosite pentru cunoaşterea şi apro
fundarea Istoriei Principatelor. Slavona na era prea cunoscută printre 
literaţii din Transilvania şi potrivit onor informaţii din epocă nu era 
ştiută nici măcar de Cipariu. Documentele şi corespondenţele vremii 
atestă faptul că în primii ani ai dualismului cel mai citit ziar redactat în 
România şi expediat peste Carpaţi era „Românul" care a circulat în 
Transilvania în mii de exemplare38. Intelectualii moderni şi lucizi de pe 
ambele versante ale Carpaţilor au acţionat pentru impunerea un!li stil 
natural, clar şi limpede, uşor lizibil şi perceptibil, în redactarea operelor 
culturale, literare dar şi în ziarele politice. Ei aei salutat acele cărţi care 
au corespmns din acest punct de vedere necesităţilor printre ele numă
rândt1-se şi o broşură despre instrucţiunea publică şi privată redactată 

36 Arh. Stat. Cluj, Fond I. M. Moldovan, nr. 4189. 
37 Ibidem, nr. 4191. 
;JH Mss., nr. 997, f. 58. 
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într-o limbă curată şi cu un stil foarte bun care făcea lectura atractivă. 
S-a bănuit că autorul şi-a făcut studiile în Germania iar broşura lui, ex
pediată Bibliotecii Gimnaziului Român Unit din Blaj, era recomandată cu 
căldură intelectualilor mireni şi ecleziastici care se ocupau cu instruc
ţit.mea publică şi privată în Transilvania39. 

Artemiu Publiu Alexi a cerut de la I. Moldovan lucrarea lui V. Ma
niu Unitatea latină sau ca,u.za română în procesul naţionalităţilor din 
punct de vedere istoric, juridic şi politic., editată la Bucureşti în 1867, 
dar şi altele editate de acelaşi autor la Paris, ca de pildă Misiunea Occi
dentului latin în Orientul Europei sau cele referitoare la originea româ
nilor în Dacia Traiana, pentru că erau foarte benefice şi nimerite ca odată 
răspândite în Anglia, Franţa şi în lumea largă să facă cunoscute opiniei 
publice internaţionale suferinţele, patimile şi speranţele întregii naţiuni40 . 
Nu rareori anumite manuale de matematică, ştiinţe naturale, geografie 
au fost folosite atât în Principatul României cât şi în şcolile greco-cato
lice şi ortodoxe din Transilvania. Se recomanda folosirea cu prioritate a 
cărţilor de matematică din România pe ambele versante ale Carpaţilor 
deoarece erau superioare celor din Transilvania. Constatarea a fost întă
rită de realitatea că şcolarii veniţi din Transilvania erau mai slabi la ma
tematică decât cei din România. În general în România manualele de ma
tematică erau traduse din franceză iar în Transilvania din germană41 . 

In principatul România şi în Transilvania au circulat hărţi ale Da
ciei care includeau toate teritoriile locuite compact de poporul român 

;jlj Arh. Stat. Cluj, Fond I. M. Moldovan, nr. 4195; 4206. De dincolo de Carpaţi 
li se transmiteau sfaturi utile românilor din Transilvania în l~gătură cu emigrările 
lor în România. In primul rând era necesar să emigreze românii persecutaţi politic 
de guvernul ungar. In al doilea rând era recomandabil să vjnă cei cu studii şi cu 
meserii, care îşi puteau face un rost şi se puteau căsători în România astfel încât 
să poată duce o viaţă decentă. In alte cazuri recomandările au exclus emigrarea. 
Tinerii români care erau chemaţi în armata cezaro-regală să nu fugă in România. 
să--."Şi facă stagiul militar în armata opresorilor deoarece mânuirea armelor trebuia 
cunoscută şi folosită în viitor în scopul realizării idealurilor de libertate şi unitate 
politică a tuturor românilor. Printre cei care nu sprijineau emigrările numeroase şi 
fără motive serioase din Transilvania în România - de care ar fi beneficiat în 
primul rând ungurii - s-au aflat Simion Mihali Mihalescu şi George Bariţiu. (vezi 
Arh. Stat. Cluj, Fond I.M. Moldovan, nr. 4196). Artemiu Publiu Alexi i-a scris din 
Graz lui L. M. Moldovan că se bucura de faptul că austriecii il învaţă să mânu
iască şi să ţintească bine cu arma deoarece nu ştiau pe seama cui o fac. Toţi tinerii 
români să înveţe meşteşugul armelor pentru ca în viitor când condiţiile vor fi 
favorabile să contribuie la salvarea gloriei române, a patriei române şi a românis
mului. Dacă sistemul de recrutare de atunci ar fi fost valabil şi înainte de 1848, 
efectele anilor 1848-1849 ar fi fost mai benefice şi situaţia românilor din Transilva
nia ar fi fost mai bună (Vezi Arh. Stat. Cluj, Fond I. M. Moldovan, Scrisoarea lui 
Alimpiu Publiu Alexi expediată din Graz la 2 aprilie 1872). Unii români din Tran
silvania ca de pildă protopopul unit Grigore Elecheşiu din Alba Iulia se temea ca 
emigrările românilor din Transilvania în România sau în alte state să nu ducă la 
scăderea serioasă a numărului românilor din Transilvania spre bucuria şi satis
facţia ungurilor. După părerea protopopului, ramânii, deşi exploataţi, nu trebuiau 
nici să stea nemişcaţi pe patul agoniei aşternut de stăpânii lor politici dar nici 
să pribegească sau să se lase risipiţi în lume ca oile alungate de lup sau să se 
lase lipsiţi de proprietatea asupra pământului şi proletarizaţi pe pământul strămo
şesc (Arh. Stat. Cluj, Fond Ilie Măcelariu, f. 53). 

40 Arh. Stat. Cluj, Fond I. M. Moldovan, nr. 1599---1600. Scrisorile lui Artemiu 
Publiu Alexi expediate din Graz la 28 ianuarie 1870 şi 2 aprilie 1872. 

41 Ib1dem, nr. 4208. 
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tipărite la Bucureşti dar şi alte hărţi cu caracter mai general tipărite de 
Confederaţia Latină din Italia unde s-au propus formule noi, bazate pe 
principiul naţionalităţilor, în vederea democratizării şi armonizării geo
grafiei-politice europene. Deşi asemenea hărţi au fost confiscate de „ami
cii•' seculari ai românilor de la Pesta şi Viena, s-au găsit modalităţile con
crete ca măcar unele din aceste materiale să ajungă la destinaţie. Istoriile 
bisericilor române, editate la est şi la vest de Carpaţi, au fost citite şi 
r:isp;'.'mdite peste tot, deoarece intelectualii români de pretutindeni au 
realizat - dată fiind istoria dramatică a poporului câlcat de-a lungul se
colelor de străini - importanţa lor ca refugii şi instituţii de conservare 
a limbii, fiinţei etnice şi naţionalităţii. Astfel au cunoscut o largă cir
culaţie Mitropoliile ţării sau Istoria bisericilor române de I. D. Petrescu, 
profesor la Seminarul din Argeş, unde erau capitole speciale dedicate şi 
bisericilor române din Transilvania, Cronica Romanului şi a Episcopiei 
de Melchisedec şi altele. Melchisedec lucra şi la alte cărţi de istorie bise
riceasc:1 şi era în contact strâns cu Blajul de unde a solicitat numeroase 
c~trţi printre ca·re şi J storia bisericii a lui I. Raţiu. 

Celor din Blaj li s-a atras atenţia să onoreze rapid comenzile ele cărţi 
ale lui Melchisedec, episcop la Ismail, deoarece nu se cădea să se întârzie 
expedierea lor „pentru un om eminent ca el". Cărţile bisericeşti pentru 
Transilvania au fost expediate din mai multe oraşe din Rom;'.'mia, printre 
ele remarc;'.'mdu-se Seminarul Socola din Iaşi. Participanţii la Sărbătoarea 
de la Putna, din 1871, au relatat fraţilor din Blaj despre reuşita festivi
tăţii unde din păcate românii transilvăneni n-au fost prea numeroşi, dar 
c;'.'1ţi au fost au fost bine reprezentaţi, grupul lor avându-l în frunte pe 
Rectorul Seminarului din Viena (Grigore Silasi). Dar episcopul Hacman, 
atunci la Viena, a interzis lui Scriban şi Bobulescu să oficieze slujba reli
gioasă, împrejurare care i-a mâhnit pe toţi. 

Nemţii şi evreii din Bucovina au încercat să-i sperie pe ţăranii ro
mcîni că dacc'1 merg la Putna vor veni turcii să-i taie. După serbare mulţi 
intelectuali au vizitat episcopia veche din Rădăuţi, mănăstirile Suceviţa, 
Moldoviţa, Voroneţ, bisericile vechi din satele Arbore şi Volovăţ. Potrivit 
unor informaţii de epocă, din bibliQ.tecile societăţilor de lectură din Ro
mânia n-au lipsit nici ziarele româneşti din Austro-Ungaria, astfel că in
telectualii din Principat au fost la curent cu tot ce se înt;'.'1mpla pe plan 
politic, cultural, de învăţământ cu fraţii lor din Bucovina şi Transilva
nia42. Dat tot atât de important a fost faptul că asemenea Societăţii au 
avut la dispoziţie numeroase ziare din întreaga Europă germane, fran
ceze, italiene etc. şi nu numai în oraşele mari dar şi în cele mici (cazul 
târgului Huşi, unde aveau 28 de ziare din România, Austro-Ungaria şi 
unele ţări europene). 

Solidaritatea dintre România şi românii din Transilvania a fost 
extinsă asupra tuturor românilor dar nu numai din Bucovina, Basarabia 
şi Dobrogea, ci a fost exprimată şi în cazul românilor de la Sudul Du
nării. Astfel, în 1873, I: C: Drăgescu şi-a exprimat indignarea faţă de 
excesele comise de greci împotriva macedo-românilor. El a intreprins o 
călătorie în aceste zone, .aşa că a avut ocazia să constate faptele în mod 
direct şi la obiect. Românul transilvănean a protestat împotriva intri-

~i Ibidem, nr. 2538; 4211; 4214; 2541; 2542. 
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gilor şi infamiilor clerului grec care a acţionat pentru închiderea biseri
cilor şi şcolilor române, arestarea învăţătorilor, a tuturor acelora ce au 
:1vut curajul să protesteze. Drăgescu a ajuns la concluzia că şi grecii !lU 
fost funeşti românilor deoarece grecul era mai perfid chiar decât evreul 
de unde a rezultat şi dictonul românesc „zece evrei la un grec"43_ 

Medicul român care a avut intenţia să se stabilească printre nobilii 
fraţi din Pind a afirmat că românismul din Austro-Ungaria era persecutat 
de unguri şi austrieci, în România de greci şi evrei, iar în Macedonia de 
greci. Afirmaţia despre aşa zisa persecuţie sau boicotare a intereselor Ro
mâniei de către greci şi evrei a fost însă evident eronată şi a constituit o 
exagerare fără temei într-o epocă de plină afirmare a statului modern 
român, de racordarea lui la sistemele de guvernământ europene, prin 
Constituţia din 1866 şi regimul monarhic parlamentar. Drăgescu era ho
tă61t să dezv[1luie persecuţiile suferite de macedo-români în ziarele fran
ceze din Constantinopol - unde se afla la acea dată - în ziarul „Rom{1-
nul" din Bucureşti şi „Federaţiunea" din Budapesta. 

Dar Drăgescu mai era interesat ca în 1873 toţi românii să sărb[1to
rească 25 de ani de la memorabila şi istorica zi de 15 mai, când ei au 
proclamat „drepturile omului". Naţiunea trebuia să-şi aducă aminte de 
sfinţii ei naţionali, de cei 40.000 de martiri din 1848-1849 cărora cţr fi 
fost bine să li se fi ridicat un monument p{mă la acea dată. Pentru el 
ziua de 15 mai era cea mai mare sărbătoare, Paştile şi Învierea româ
nilor şi rom{mii trebuiau în 1873 să se ducă din nou pe Câmpul Liber
tăţii, la Blaj, pentru a-şi da sărutul de fraţi şi a reînnoi Jurământul din 
1848. Reîntors în România, Drăgescu i-a îndemna pe fraţii din Transil
vania să spere şi să meargă înainte deoarece cu asemenea devize şi Co
lumb a descoperit o Lume Nouă. Lupta celor căzuţi în 1848-1849 a fost 
un protest al unui popor trezit la viaţă şi libertate care a plantat pentru 
scurt timp drapelul libertăţii române pe culmile Carpaţilor. 

Ei n-au putut lăsa urmaşilor o patrie liberă dar le-au transmis îm
plinirea datoriei şi exemplul de a-i urma şi a-i imita. Din morminte vo
cile lor fixau urmaşilor mandatul şi datoria de a lupta pentru patrie, 
libertate, românism, independenţă, democraţie şi unitate. Crezând că 
forţa e nimic şi dreptul este totul, Drăgescu afirmă că românii personi
fic{1 dreptul şi de aceea în viitor triumful va fi cu ei deoarece suflarea 
libertăţii care i-a înviat la 1848 nu mai poate fi aruncată în groapa morţii. 
Pe baza experienţei din 1848, Drăgescu a militat pentru o solidaritate 
panromfmească, a salutat în numele fraţilor din România pe toţi ro
m,îni_i Transilvaniei, a propus înlăturarea sămânţei discordiei între ro
m,îni, unirea lor în fapte şi idei. Totodată el a dat şi sfaturi mai prozaice 
propunfmd pe lângă formarea unui Comitet pentru ridicarea unui mo
nument al martirilor din 1848-1849, chiar în ziua de 15 mai 1873, şi 
trimiterea de către Blaj a unor cărţi pe seama Bibliotecii latino-romfme 
din Roma sau efectuarea unor abonamente la revista „Confederaţiunea 
latină" a lui Amante44. 

C.A. Rosetti, la recomandarea lui G. Bariţiu, l-a angajat pe Visarion 
Roman, cu 10 galbeni pe lună, în calitate de colaborator la ziarul „Ro-

~:: Ibidem, nr. 2818. 
+i Ibidem, nr .2819. 
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mânul". Acesta, fericit să cunoască un mare bărbat de stat al României, 
l-a rugat să-i ţină deschise două rubrici Ungaria şi Transilvanw, prin 
care va ţine la curent opinia publică despre problemele românilor din U r.
garia. Roman l-a informat pe Rosetti că intenţionează să extragă şi atac,1-
rile îndreptate contra românilor din marile ziare inamice elementuh1i ro
mânesc, deoarece era strict necesar ca naţiunea să afle tot ce-i ameninţă 
viitorul atât al ei, luată în ansamblu, cât şi ceea ce primejduieşte existenţ:1 
statului român, deci a Principatului România. !n concluzie, la redacţia 
,,Românului", ziarele din Ungaria şi Austria să fie lăsate pe seama lui, 
acolo să nu se mai ocupe nimeni de ele pentru a nu se ivi paralelisme (,,doi 
să nu facă acelaşi lucru"). Deja din mai 1868, V. Roman a început să 
expedieze articole din Transilvania la „Românul", însoţindu-le câteodată 
şi cu exemplare din calendarul „Amicul Poporului"45_ 

Anumite voci din România şi-au transmis peste Carpaţi, sentimer:.
tele de îngrijorare, bănuielile şi temerile provocate de unele evenimente 
survenite în Principat. Astfel unii s-au temut - fără temei credem noi 
- că dacă prusacii vor construi căile ferate în România, românii vor 
deveni robii prusacilor, precum indienii erau robii englezilor. Aceştia au 
vorbit chiar de o posibilă colonizare a României şi şi-au exprimat dez
acordul faţă de Curte şi de guvern care i-au sprijinit pe prusaci. De 
asemenea, aceste foruri au fost criticate deoarece au cedat prea uşor la 
presiunile şi stăruinţele Comitetului Central Izraelit din Paris efectuate 
la toate cabinetele mari europene şi transmise de acestea la Bucureşti, 
şi au început să-i protejeze şi să-i sprijine pe evreii din România. Aceştia 
ar fi „copleşit" toată Moldova, unde n-ar mai fi nici un oraş creştin, 
deoarece toată industria, tot comerţul şi capitalul ar fi încăput în mâ•
nile lor, precum şi o parte din propriet.,atea asupra pământului, deşi acest 
lucru era interzis de lege. Aceste „lipitori" - afirmau unii comentatcri 
din epocă - vor servi în viitor ca mediu pentru germanizarea româ
nilor46. Dar asemenea temeri provenite de la spirite probabil colerice şi 
suspicioase n-au fost deloc îndreptăţite. Prusacii nu puteau nicidecum să 
„colonizeze<' România şi nici evreii nu erau capabili să pună mâna pe 
întreaga ei economie sau să mijlocească germanizarea românilor din Prir-.
cipat. Asemenea constatări exagerate şi năstruşnice - într-o epocă Î:1 
care statul a avut nevoie de capital străin şi intern pentru a-şi moderniza 
economia - au provenit de la anumiţi cetăţeni ce n-au putut privi mai 
departe de pragul casei lor, au comentat şi au generaliozat doar unele as
pecte locale, specifice zonelor pe care le-au locuit, care n-au avut influer.ţe 
decisive asupra ansamblului societăţii româneşti. 

!n 1868, la Viena, autorităţile au organizat o masă festivă cu ocazia 
numirii lui Ioan Vancea ca Mitropolit al românilor uniţi din Ungaria. 
La banchet au participat printre alte oficialităţi baronul Heysenberg, fost 
ambasador la Roma, comitele Piatti, senator imperial, baronul Biegeie
ben, consilier la Ministerul de Externe al Austro-Ungariei şi consilier i:..
tim al Impăratului-Rege, personalul de la Nunciatură, dar şi prelaţi ro
mâni uniţi, profesori la Seminarul Sf. Barbara din Viena. Cu această 
ocazie Grigore Silaşi a purtat un dialog politic interesant cu Biegeleben 

45 Idem, Fond Visarion Roman, nr. V /100, f. 1. 
46 Idem, Fond Cipariu, nr. 2224. 
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referitor la România şi la românii din Transilvania, deoarece ambii s-au 
nimerit unul lângă altul la masă (,,aşa a vrut norocul"). La anumite re
proşuri ale consilierului, Silaşi a replicat că este absurd să-i acuzi pe 
români, popor de viţă latină, de simpatii constante pentru ruşi şi a în
cercat să-i demonstreze netemeinicia bârfelor şi acuzaţiilor cuprinse şi 
proferate în cartea englezului Bonner, filomaghiar, la adresa românilor în 
general, al celor din Transilvania în special. Silaşi a folosit în comba
terea aserţiunilor lui Boner şi o recenzie-răspuns la adresa englezilor, 
publicată de Hajdeu în ziarµl „Românul". 

Totodată Silaşi s-a strădt1it să demonstreze că presupusa frică de 
România este neîntemeiată deoarece ea era un stat mic ce abia atunci a 
început să lupte pentru a scăpa de urmările dezastruoase moştenite de 
la o gospodărire orientală şi a se integra Europei democratice, puternice 
şi civilizate. Biegeleben n-a fost prea convins de asigurările lui Silaşi 
şi a replicat la rândul lui că Brătianu era un om de stat periculos cu 
ambiţii mari (deci austriacul a făc0t aluzie mai ales la cele teritoriale), 
dar prelatul unit a afirmat că Brătianu, un mare şi un bun patriot, nu 
dorea altceva decât să contribuie la întărirea statului, la consolidarea or
dinii legale şi la prosperarea lucrurilor din patria lui. Consilierul a în
ceput s;:'i se enerveze şi 1-a spus pe un ton tăios interlocutorului său că 
în România ordinea şi lucrurile nu se vor consolida până când pe tronHl 
ei va sta un Hohenzollern. Se vede clar că acest diplomat austriac era de 
modă veche şi păstra o ranchiună Prusiei care a bătmt zdravăn şi a umi
lit Austria în 1866 scoţând-o din lumea politică germană. 

Bariţiu i-a mărturisit lui Silaşi, cu câtva timp înainte, că rom[mii din 
Principat au făcut o greşală de neiertat pentru că au adus pe tronul din 
Bucureşti un adversar al Habsburgilor în persoana unui Hohenzollern. 
Habsburgii s-au supărat rău pe români şi acest lucru ar fi contribuit -
dup,'"1 părerea lui Bariţiu - la faptul că românii din Transilvania n-au 
mai fost ocrotiţi de Dinastie şi aH fost lăsaţi la discreţia ungurilor. Raţio
namentul lui Bariţiu n-a fost însă just deoarece instaurarea dualismului a 
fost provocată de cu totul alte motive decât cele bănuite de el. Explicând 
şi apărcînd alegerea ,lui Carol I pe tronul din Bucureşti. Silaşi a spus că 
printre cauzele ce a"1 provocat evenimentl'.11 şi l-au şi justificat au fost 
nu numai voturile Divanurilor Ad-hoc din 1857, care au cerut în unani
mitate prinţ străin, dar şi necesitatea obiectivă de a pune capăt ambi
ţiilor descreierate ale unor prinţi sau boieri indigeni care s-au certat 
at[1t de mult pentru tron şi căpătuială încât au adus ţara aproape de 
dezastru. 

Incercând zadarnic să câştige - dacă era posibil - o protecţie a unor 
oameni de stat austrieci pentru românii din Transilvania în faţa guver
nului maghiar, Silaşi a cernt andienţă şi la cancelarul Beust dar - după 
propria-i mărturisire - n-a obţinut nimic de la dânsul. Dimpotriv;'"1 în 
timpul audienţei a putut constata că au apărl!lt iarăşi acazaţii grave îm
potriva românilor transilvăneni care ar acţiona pentru daco-rom[mism 
s,i ar agita împotriva MonarhieL In aceste condiţii, Silaşi i-a arătat can
celarului o scrisoare expediată de Bariţi0 în care eminentul lider politic a 
încercat 1-ă dovedească netemeinicia unor asemenea acnzaţii pentru a 
obţine înţelegere şi sprijin faţă de o eventmală revitalizare a legilor din 
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1863-1864 şi recunoaşterea drepturilor legale pentru naţionalitatea şi 
limba română din Ungaria. 

Bariţiu, Şuluţiu şi alţii au încercat şi în 1866 să-şi arate loialismul 
faţă de Habsburgi adunând bani şi făcând propagandă pentru înrolarea 
unor voluntari în r~zboiul cu Prusia, tot în speranţa - deşartă dealtfel 
- că Dinastia îi va proteja pe români măcar parţial împotriva ceniralis
mului maghiar de stat. Beust însă nu s-a lăsat convins de argun,(i:t~le 
lui Bariţiu şi .~maşi şi a spus clar că acuzaţiile de daco-românism a.u ve
nit din partea guvernului maghiar dar a afirmat că el personal nu ştie 
cât adevăr există în ele şi cât nu. 

Reluând discuţiile cu Biegeleben, Silaşi a aflat din nou din gura 
consilierului că era de dori<t ca sistemul dualist să se consolideze deoarece 
pentru Austria nu exista altul. Însă consilierul austriac n-a avut nimic 
împotrivă ca de pe terenul dualismului romcînii să reziste totuşi împo
triva asupririi maghiarilor şi a maghiarizării şi n-a aprobat tratamentul 
necruţător_ al maghiarilor la adresa lor. El ar fi vrut ca maghiarii să fi 
păstrat o dietă a Transilvaniei, aşa cum au făcut în cazul Croaţiei care a 
reuşit în mod fericit să realizeze o Nagodbă (Compromis) croato-maghiară 
ca ţară asociată Coroanei Ungare. Silaşi a crezut zadarnic că anumite 
cercuri aristocratice austriece antidualiste ar putea schimba lucrurile, ar 
fi capabile să-l readucă la putere pe Schmerling şi de aceea pledează ca 
românii să cumpere un ziar austriac important care să atace dualismul 
sau opinia publică să fie luminată şi bine informată despre racilele acestui 
regim prin broşuri editate în germană sau franceză. 

Era de asemenea util - după părerea lui - ca în timpul unor eve
nimente importante românii din Transilvania să trimită o Delegaţie din 
2-3 fruntaşi" care să stea în preajma Monarhului pentru a-i dştig-t bu~ă
voinţa şi protecţia. Silaşi a fost foarte necăjit că în timpul banchetult!t fii 
a primului dialog cu Biegeleben, Mitropolitul Vancea ca:.~ r1 st1t şi f'l 
lângă consilierul ce era astfel flancat de doi români, a tăcut chitic, r:-a 
apărat şi n-a explicat caracterul benefic al voturilor Divanurilor Ad-hoc 
din 1857 şi al aplicării lor integrale în 1866 prin instalarea lui Carol la 
Bucureşti şi nici n-a rostit un cuvânt măcar împotriva guvernului ma
ghiar47. 

Iată deci că Bariţiu şi Silaşi, doi luptători curajoşi împotriva dualis
mului, au avut la un anumit moment păreri diferite despre instalarea lui 
Carol I de Hohenzoller-Sigmaringen pe tronul Romtmiei, primul cons:
derând-o o greşală de neiertat, al doilea dimpotrivă, înţelegându-i sensul 
şi rezultatul sau efectul benefic şi pozitiv asupra statului şi al naţiur.ii 
române. Dar atacurile lui Biegeleben contra instalării lui Carol, corobo
rate cu scrisorile lui Bariţiu, care au creat o falsă problemă în jurul 
subiectului, l-au făcut ulterior şi pe Silaşi să se gândească la posibilitatea 
ca Habsburgii să se fi „răzbunat" într-adevăr pe românii din Transil
vania, lăsându-i la discreţia ungurilor, pentru a lovi în cei din Principat 
care le-au aruncat mănuşa în faţă aducând un Hohenzollern la Bucu
reşti. Dar problema reală esenţială şi prioritară în acele condiţii era sal
varea României Mici, deci a Unirii Principatelor, ·a statului modern re
zultat din aplicarea principiului naţionalităţilor la Nordul Dunării, care a 

47 B.A.R., mss. ram.; nr. 1002, f. 189-190. 
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permis evoluţia de la Istoria românilor la Istoria României, în sens po
litico-statal. Fără salvarea României Mici s-ar fi pierdut în negura vre
murilor şi speranţa sau perspectiva făuririi României Mari, aşa că adu
cerea pe tron a lui Carol a fost deopotrivă salvatoare şi pentru stat şi 
pentru întreaga naţiune română, fie ea liberă sau asuprită. 

In 1866 unele mari puteri garante au atacat deschis şi direct Unirea 
reală a Principatelor, dar deoarece ea a fost viu sprijinită de Franţa im
perială în anii precedenţi, această mare putere era încă „limba cumpe
nei" în acţiunea de înlăturare a semnului întrebării pus de garanţii duş
mănoşi în faţa menţinerii României ca stat unitar. Dealtfel oamenii de 
stat români au fost conştienţi că fără Napoleon al III-lea nu era cu pu
tinţă nimic, cu Napoleon al III-lea era cu putinţă totul. Fiind conştienţi 
de situaţie, ei l-au propus pe Carol, înrudit cu suveranii Franţei şi Pru
siei ,ca Principe al Romcîniei după ce chiar Împăratul l-a sfătuit pe Filip 
de Flandra să renunţe la oferta tronului de la Bucureşti. Brătianu a făcut 
o bună impresie familiei de Hohenzollern-Sigmaringen, a dovedit că este 
un adevărat om de stat şi în Prusia şi în Franţa. Deşi la un moment dat 
Carol a afirmat că îi venea greu să părăsească patria tocmai când în at
mosferă plutea primejdia războiului cu Austria, Brătianu i-a vorbit două 
ore şi l-a convins despre pericolele mult mai mari care pândeau Româ
nia, dacă se mai amâna fie şi pentru o clipă alegerea principelui străin la 
Bucureşti. 

Bismark i-a spus lui Carol că dacă îl vrea un popor întreg, să meargă 
direct în România şi s{1 se arate curajos şi hotărât. Nu era necesară o 
aprobare regală directă a Regelui Prusiei ca şeful familiei şi şef militar, 
deoarece era suficientă o cerere de concediu. În schimb era strict necesar 
acordul lui Napoleon care putea aranja lucrurile repede, fără Conferinţa 
puterilor garante ce le-ar tărăgăna foarte mult. Prusia nu putea fără 
Franţa să impună un Hohenzollern la Bucureşti din moment ce se opu
neau şi Rusia şi Poarta. Bismarck i-a spus lui Carol că, personal, ar trebui 
să voteze contra lui pentru a nu provoca o ruptură cu Rusia care ar fi 
contrară intereselor statului prusac ce trebuiau situate deasupra intere
selor familiei regale. Dar şi situaţia se schimbă, deoarece Conferinţa va 
fi pusă în faţa faptului împlinit iar acele puteri care vor protesta la în
ceput, vor fi nevoite să recunoască realităţile ce nu se mai puteau schimba. 
Incurajat astfel de Brătianu şi Bismarck, Carol s-a implicat, a intrat în 
ac;iunc\ a realizat justeţea cauzei româneşti şi a salvării unui stat na• 
ţional modern şi tcînăr. 

Când Regele Prusiei i-a spus că nu era demn pentru un Hohenzollern 
s{1 fie vasal Sultanului, Carol a răspuns că dată fiind situaţia interna.ţio
nală a României acceptă suzeranitatea Porţii Otomane dar promite solemn 
că în scurt timp se va elibera de ea cu armele. Carol Davila l-a însoţit 
pe Brătianu în timpul discuţiilor cu membrii familiei de Hohenzoller-Sig• 
maringen şi le-a arătat o hartă a României cu Transilvania, Banatul, Bu. 
covina, Basarabia împreună, deoarece era şi drept şi necesar ca acestea 
s;'i fie unite cu Principatul România. Dar aceste dezidera.te oricât de 
juste şi îndreptăţite ar fi fost într-o Europă ce începea să-şi democratizeze 
şi să-şi armonizeze harta politică sub impactul principiului naţionalită
ţilor, au fost premature şi au fost interpretate ca „planuri îndepărtate" 
pentru acele momente şi condiţii interne şi internaţionale. Problema reală 
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care s-a pus în mod concret şi la obiect, în condiţiile în care Rusia şi 
Turcia erau pe punctul de a ocupa România, era salvarea statului prin 
înlăturarea acestui pericol. 

Francezul Ubicini, mare filoromân, i-a întâlnit la Dilsseldorf pe oa
menii de stat români din Bucureşti şi a gândit la fel ca ei, susţinând cu 
tărie că problema problemelor era ieşirea din criză, anihilarea intrigilor 
periculoase la adresa Unirii Principatelor, salvarea României prin „la po
litique du fait accompli" concretizată în aducerea şi instalarea Principelui 
Carol pe Tron. Într-adevăr Prinţul, odată ce a realizat că se angajează pe 
drumul onoarei şi al salvării unei naţiuni mici ameninţate, a acţionat 
prompt, şi-a luat un paşaport fals sub numele de Karl Hettingen şi însoţit 
de Brătianu a parcurs cu precauţie teritoriul Imperiului Habsburgic ajun
gând cu bine la destinaţie şi realizându-şi destinul de a salva statul şi de 
a dovedi că şi succesele înregistrate de aplicarea principiului naţionalită
ţilor în zona dunăreană erau ireversibile48. 

De fapt, înainte de plecare, Carol a primit asigurările lui Bismarck 
că din partea Austriei nu trebuia să-şi facă probleme serioase deoarece 
s-a angajat să aibă el „grijă" de ea şi încă foarte repede. C,1t despre Bari
ţiu, care a vizitat Bucureştiul decenii de-a rândul, ca membru al Acade
miei Rom,îne, a văzut cu ochii lui că după aducerea lui Carol pe Tron, 
România a păşit pe calea unui progres încet dar sigur. De fapt doar după 
4 ani de la instalarea Prinţului străin, Bariţiu venind în România a rea
lizat că ea era benefică şi întărea Principatul, fapt pentru care n-a găsit 
cuvinte de apreciere la adresa republicanilor pe care i-a calificat tovarăşi 
„deşuchiaţi" ai lui Candiano-Popescu. Cu timpul, chiar şi acesta şi-a 
vindecat inovaţiile republicane şi a devenit monarhist convins, luptând 
sub comanda Principelui pentru independenţa de stat a României. 

Dar micul Principat român, deşi salvat, era ţinta suspiciunilor şi atacu
rilor marilor puteri. Franţa şi Austro-Ungaria au bănuit că Principele 
Carol şi Brătianu, impacientaţi să devină independenţi, se apropiau de 
Rusia pentru a tulbura pacea în zonă şi a profita de un război ivit în urma 
complicării Chestiunii Orientale. 

In plus, Austro-Ungaria a suspectat mereu Bucureştiul şi pe Brătianu 
că vor Transilvania şi ·Bucovina şi deci că din acest motiv România ar fi 
destabilizatoare în zonă. Presiuni formidabile au fost făcute asupra lui 
Carol pentru a demite de la guvern pe liberalii lui Brătianu şi Rosetti 
supranumiţi „roşii" sau chiar suspectaţi de anarhism şi numiţi semănă
tori de vrajbe şi tensiuni interstatale. Chiar şi Napoleon al III-lea şi cabi
netul italian, prin vocea diplomatului Pepoli, marchizul, au făcut presiuni 
asupra lui Carol şi a guvernului să nu provoace Austro-Ungaria în pro
blema Transilvaniei şi Bucovinei, să nu se apropie de Rusia şi să păstreze 
pacea la Dunăre în termenii Tratatului de la Paris din 1856. Mai mult, 
i s-a sugerat României că fiind un stat neslav, menirea ei ar fi ca îm
preună şi alături de Austro-Ungaria să constituie o stavilă serioasă împo
triva expansiunii Rusiei spre Balcani şi Strâmtori. Diplomaţia otomană 
s-a plâns deseori cabinetelor europene garante că România ar fi un azil 
binevoitor pentru bandele bulgare, greceşti, albaneze iar Rusia a atras 
mereu şi ameninţător atenţia Bucureştiului să nu-i sprijine pe polonezi . 

.a Afemoriile Regelui Carol I al României (de un martor ocular) Vol. I, p. ll-J4. 
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Cabinetele occidentale, dc!_r şi Austro-Ungaria, i-au învinuit pe Carol şi 
iBrătianu că ar încuraja accesele antisemite ale românilor, pe când unii 
cetăţeni ai României au demonstrat pe străzi împotriva lor, acuzându-i, 
dimpotrivă, că ar fi protectori ai evreilor. 

Se ştie că Principele Carol a donat sume de bani pentru refacerea unor 
sinagogi atacate de antisemiţi pentru a risipi impresia nefavorabilă a ma
rilor puteri asupra chestiunii evreilor. în ceea ce priveşte presiunile de 
a-i îndepărta de la putere pe liberali şi pe Brătianu, la început Carol a re
zistat, afirmând că are nevoie de talentele marelui om de stat român pen
tru asigurarea ordinii, calmarea spiritelor, rezolvarea problemei evreieşti, 
respectul faţă de legi şi constituţie şi primenirea administraţiei. Dar pre
siunile şi ameninţările unor mari puteri - inclusiv cu intervenţia armată 
- au dus la demiterea cabinetelor liberale şi numirea unor guverne mo
derate şi conservatoare care să dea impresia Europei că sunt mai „cu
minţi" şi că vor asigura un climat liniştit şi paşnic la Dunăre. Unii libe
rali îndepărtaţi de la putere, i-au purtat ranchiună lui Carol şi atmos
fera a devenit tulbure în timpul războiului franco-prusac când au izbucnit 
te.:1dinţe antidinastice, republicane sau încercări de culise de readucere a 
lui Cuza, calmate toate până în 1871 când a fost adus la putere cabinetul 
conservator al lui Lascăr Catargiu. 

Ţara întreagă a avut nevoie de linişte internă şi externă, pe locul I 
trecând pregătirile în vederea obţinerii independenţei, întărirea armatei, 
asigurarea disciplinei, curăţeniei, a unei instrucţii moderne de tip euro
pean, înzestrarea ei cu un echipament şi armament dintre cele· mai bune 
şi mai eficace pe teren militar. România şi-a procurat armament tranzitat 
prin Prusia cu ajutorul Regelui Prusiei. 

Chiar dacă unii români din Transilvania au afirmat după 1871 că 
fraţii lor din România nu mai scriau atâtea articole în presă despre ei l:)i 
durerile lor, ca în anii precedenţi, a-cest lucru n-a însemnat deloc că B~cu
reştiul i-a uitat sau i-a părăsit. În fond şi conservatorii erau pentru răs -
turnarea dualismului si înlocuirea lui cu un sistem federalist sau confe
derativ în Austro-Ungaria care să asigure o egalitate perfectă a tuturor 
naţiunilor din Monarhie, inclusiv a celei româneşti din Transilvania şi 
Bt:covina, organizată şi concentrată într-un stat autonom. Conservatorii 
au vizat şi ei făurirea Daco-României dar, spre deosebire de liberali, au 
plasat-o într-un viitor mai îndepărtat, încercând şi propunând dinafară, 
cu mult· tact şi cu multă grijă, îmbunătăţirea situaţiei politice a româ
nilor din Monarhia apuseană vecină 

Oricmm, instalarea conservatorilor la guvern pentru liniştirea unor 
cabinete europene, n-a însemnat abandonarea la voia sorţii a românilor 
din Austro-Ungaria. Principele Carol a răspuns clar la presiunile din 
afară: ,,Nu atf1rnă de mine a înlătura simpatiile fireşti care există între 
pop0laţiile de aceeaşi limbă de dincoace şi de dincolo de munţi. Am aşa
dar drept:11 de a aştepta ca guvernul unguresc să facă din parte-i tot ce se 
cuvine spre a satisface plângerile celor două până la trei milioane de ro
m.1ni cari locuiesc în Transilvania şi Banat. Nu consideraţi această do
rinţă a mea ca o intenţie de amestec politic. Stăruiesc asupra acestui punct 
nvmai întrucât el formează condiţia de căpetenie pe care s-ar putea înte
meia stabilirea bunei înţelegeri a guvernului meu cu acela al statului ve
cin. Ca prinţ constituţional, ales prin vot popular, sunt dator să ţin soco-
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teală de opinia public.ii pe câtă vreme e justă; şi o politică sincen1 şi leală 
de împăcare a guvernului unguresc faţă de supuşii săi nemaghiari ar fi 
pentru mine cel mai bun sprijin pe calea pe care sunt gata să pornesc'·49 . 

1n fond Principele Carol a precizat paradigma diplomatică a relaţiilor 
dintre România şi Austro-Ungaria pe mai multe decenii urmată în linii 
mari şi de guvernele conservatoare şi liberale. Ea a fost valabilă şi înainte 
de 1883 şi după aceast:l dată. Principele l-a schimbat pe Brătianu spre a 
dovedi Europei că România nutreşte sentimente paşnice reale dar a mărtu
risit că instalarea noilor cabinete n-a fost uşoară deoarece la început majo
ritatea Camerei a fost tot liberală. El a intervenit, a împăcat şefii de partide 
pentru ca noile guverne să poată funcţiona ecît de cât normal. Principele Ca
rol-Anton şi-a informat fiul că Beust şi întreaga presă austro-ungară s-au 
pretat la cele mai rău intenţionate exagerări şi minciuni răspândite în 
Europa care au creat un climat de persecuţie sistematică a României în 
asemenea grad încc'1t toţi şi-au pierdut obiectivitatea şi odată cu ea şi bu
sola, crez,înd în toate acuzaţiile proferate împotriva ei. 

De aceea, atunci când a sosit demisia cabinetelor liberale şi s-a vă
zut că Rom,înia nu vrea război şi cuceriri, mulţi au rămas .:.iimiţi, printre 
ei remarcându-se m3i ciles Beust şi Moustier, diplomatul francez ce a avut 
numeroase conflicte cu Prinţul şi cu guvernele romt\ne. În concluzie intri
ganţilor internaţionali li s-a luat terenul de sub picioare. în Orient -
cel puţin c,îţiva ani - erau asigurări că va fi pace, gazetele europene se 
vor calma deoarece şi as3 au scris prea mult despre România. Era ne
cesar - afirma Carol-Anton - să se evite din interior tulburările în sens 
naţional provocator, deoarece Europa n-ar mai suporta din nou aseme
nea „iritaţii". Napoleon al III-lea a apreciat schimbarea lui Brătianu, a 
interpretat-o ca un element de stabilitate şi linişte internă şi externă, cb.r 
miniştrii austrieci au afirmat că orice schimbări ministeriale de cabi
net survenite la Bucureşti ar modifica doar formele, nu şi situaţiile obiec
tive în sine. 30 

Cu toate fricţiunile inerente survenite în problema românilor din 
Transilvania şi Bucovina, raporturile dintre Austro-Ungaria şi Romc'1cb 
s-au ameliorat în timpul guvernării conservatoare a lui Lascăr Catargiu 
până s-a ajuns la semnarea Convenţiei comerciale din 1875. Semnarea 
acesteia a fost şi benefică şi necesară, chiar dacă s-a făcut cu anumite 
sacrificii economice deoarece prin ea s-a manifestat prioritatea obţinerii 
independenţei politice, exprimată dealtfel şi în convenţiile cu Rusia. În 
fond marile câştiguri politice nu se puteau obţine decât prin tot atât de 
mari sacrificii sau pierderi economice, iar când condiţiile interne şi inter
naţionale au permis-o, Convenţia a fost abrogată de o Rom,înie deja i::
dependentă şi liberă de mai mulţi ani. Având nevoie de răgaz intern si 
extern, Principele Carol a intervenit pentru aplanarea unor conflicte, cal
marea spiritelor pe motiv că toate partidele şi personalităţile române de
votate lor doresc să întărească patria şi s-o ridice în ochii străi;1ătăţii, lu
cru care nu se putea realiza fără armonie şi înţelegere. 

Din rapoartele diplomatice româneşti rezultă că oamenii de stat din 
Austro-Ungaria ar susţine sau chiar ar propune independenţa României 

4H Memori; ... , Voi. V. p. 8-9. 
5'J Memorii •.. , Voi. V, p. 11. 
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dacă ea nu s-ar amesteca în treburile interne ungureşti prin propaganda în 
Transilvania şi dacă s-ar elibera de influenţa rusă. Marchizul Pepoli a 
afirmat că Austro-Ungaria avea nevoie de România ca de un dig împo
triva panslavismului şi de aceea Bucureştiul n-ar trebui să ·urmărească 
mărirea teritoriului pe seama vecinilor apuseni. 

Agentul diplomatic Strat l-a asigurat pe Pepoli, şi nu numai pe el, 
că Principele Carol nu s-a gândit la cuceriri în dauna Austro-Ungariei 
dar în România curentul de simpatie pentru fraţii români din Transilvania 
era pe c,:11 de natural şi firesc pe atât de puternic. De aceea diplomaţii 
români, ajutaţi şi de cei italieni, au intervenit pe lângă guvernul din 
Budapesta şi la Ministerul de Externe al Austro-Ungariei pentru îmbună
tăţirea situaţiei politice a românilor din Transilvania şi Bucovina. Sţtb 
motiv că n-a ştiut niciodată în ce au constat în mod concret persecuţiile 
îndurate de românii din Monarhie, Andrassy Iuliu a cerut un raport amă
nunţit despre această problemă şi a promis că va face tot ce va putea să 
le înlăture dacă ele existau şi erau adevărate51 . 

Carol a avut nevoie de sprijinul Austro-Ungariei şi în problema în
lătur,irii jurisdicţiei consulare străine în România, ce urma a fi înlocuită 
cu o convenţie, ca şi în slăbirea presiunilor legate de chestiunea evreilor 
sau în racordarea căilor ferate la frontiere. De aceea a cedat în faţa cererii 
lui Andrassy ca pe monedele româneşti inscripţia în jurul portretului său 
Si.i nu fie „Carol, Prinţul Românilor" ci „Carol, Prinţul României". El a 
pledat în întâlnirile cu miniştri unguri pentru înţelegerea dintre români 
şi unguri, pe bazele amintite, iar lui Andrassy i-a spus că dacă Austro
Ungaria era nemulţumită de iredentismul român, care provoacă dificul
tăţi interne şi externe, putea să-i combată efectul dacă românii din Un
garia ar primi aceleaşi drepturi ca şi croaţii. Acest lucru ar fi însemnat 
însă zdruncinarea sistemului dualist şi a centralismului maghiar de stat. 
::Jin acest motiv Andr{1ssy a replicat că plângerile românilor din Unga
ria au fost mult exagerate şi că au fost provocate de consângenii lor din 
Principatele dunărene. Personal se consideră prieten al românilor pe care 
acum declară că îi cunoaşte foarte bine - deşi în alte împrejurări a spus 
contrarul - şi îi consideră o populaţie harnică şi cumpătată. 

in faţa Prinţului Carol - iarăşi contrar celor proferate în amenin
ţările şi discuţiile cu agenţii săi diplomatici români - Andr{1ssy a negat 
zvonul ·că Austro-Ungaria s-a gândit vreodată la anexarea României şi 
l-a calificat ca pe un non-sens absolut. Motivaţia ministrului de Externe 
austro-ungar a fost destul de interesantă în sensul că Monarhia n-ar fi 
avut nevoie de sporirea numărului de români „nemulţumiţi" din hotarele 
ei. Aici se observă şi o uşoară contradicţie în sensul că mai înainte An
dr{1ssy l-a asigurat pe Carol că românii din Ungaria n-ar fi nemulţumiţi, 
cu excepţia câtorva ce au fost incitaţi de agenţii „roşii" ai lui Brătianu 
şi Rosetti, pentru ca imediat să afirme că nu era consultă creşterea numă
rului românilor totuşi nemulţumiţi de regim. 

Andrassy i-a mai spus lui Carol că Austro-Ungaria nu va anexa Româ
nia si din motivul că nu dorea extinderea hotarelor contra intereselor Ru
siei.· Austro-Ungaria a devenit mai puternică tocmai după ce s-a dezlegat 
şi s-a emancipat de problema italiană şi germană şi ei nu-i trebuiau pro-

51 Memorii ... , Voi. V, p. 17. 
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pleme noi. In acest sens războiul din 1866 n-a fost o nenorocire deoarece a 
dus la o mai mare trăinicie politică în interior. Trecând cu dibăcie şi 
abilitate peste aceste aspecte, Carol a insistat asupra problemei esenţiale 
şi prioritare ce-l frământa atunci, şi anume i-a cerut lui Andrassy să 
accepte semnarea unui tratat comercial între Austro-Ungaria şi România 
deoarece un asemenea act ar avea o însemnătate politică deosebită pentru 
stat în sensul că ar accentua neatârnarea şi independenţa ţării52. 

Datele şi realităţile din epocă atestă faptul că oricât se temeau Aus
tro-Ungaria şi România de expansiunea Rusiei, între ele s-a interpus ca 
un leit-motiv, într-o formă sau alta, problema românilor din Transilvania. 
Unele cabinete europene, care s-au temut şi ele de Rusia, au făcut atunci 
presiuni asupra României pentru a nu SUNăra Monarhia vecină de la 
Apus cu pretenţii teritoriale şi pentru a rezista împreună panslavismului 
rus. Dar dacă Principele Carol şi oamenii de stat au cedat din precauţie 
în anumite momente şi la Bucureşti au fost schimbate cabinetele „roşii" -
sau socotite de alţii ca atare - pentru a linişti Europa, în alte faze Carol 
a recurs tot la Brătianu şi la liberali, decişi toţi să intre în acţiune şi să 
se alieze chiar cu Rusia în lupta pentru obţinerea independenţei. Princi
pele a ştiut şl a bănuit că Rusia vrea să recupereze Basarabia de Sud 
şi împreună cu miniştrii liberali a încercat să evite lucrul prin tratate de 
stat parafate şi semnate, dar ei n-au avut altă soluţie decât alianţa cu 
marea putere de la Răsărit tocmai fiindcă cabinetele ceFttrale sau vest 
europene n-au sprijinit Bucureştiul în obţinerea şi proclamarea indepen
denţei pe cale diplomatică. ln fond România şi-a urmat inexorabil o poli
tică internă şi externă care să promoveze întărirea statului, protejarea 
întregii naţiuni, deci inclusiv a fraţilor asupriţi din.estul şi vestul ei, chiar 
dacă într-o perioadă sau alta pe plan diplomatic Principatul a cedat unor 
forme sau presiuni şi s-a apropiat mai mult sau mai puţin de unele sau 
altele dintre guvernele marilor puteri. După 1871 Germania s-a apropiat 
de Austro-Ungaria şi vechile conflicte au fost uitate. 

Desigur liberalii s-au simţit frustraţi când s-au trezit în opoziţie în 
timpul guvernării conservatoare din 1871-1876. Unii dintre ei au conspi
rat contra lui Carol, au cochetat cu ideile republicane şi chiar Brătianu 
care l-a adus în numele naţiunii pe Principe a fost bănuit că a sprijinit 
din culise asemenea tendinţe. Dar minţile lucide, înzestrate cu spirit rea
list, au bănuit - şi nu fără temei - că tot tam-tarn-ul era menit mai 
mult să-i aducă pe cei din opoziţie la putere decât să schimbe Dinastia 
legal adusă la putere tocmai de liberali şi votată de popor. Brătianu era 
prea deştept să strice o operă benefică la care a contribuit personal şi 
substanţial şi de altfel meritosul om politic a realizat că dinasticisrnul 
odată pătruns în popor va întări statul în interior, va concentra în jurul 
lui energiile creatoare din toate domeniile, în momentele de răscruce 
şi de cotitură ale istoriei, dar, până atunci, va domoli şi pasiunile dez
lănţuite ale spiritelor înfierbântate, gata să se sfâşie unele pe altele, în 
necurmatele şi nervoasele lupte şi dispute politice, polHicianiste şi de 
partide. Dinastia a contribuit - în opţiunea lui Brătianu, şi nu numai 
a lui - la întărirea prestigiului extern al statului, la i0.suflarea unei con-

01 Memorii •.. , Vol. VI, p. 32-33. 
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sideraţii sau al unui respect în plus vis-a-vis de România din parte~ ~ltor 
state europene. 

Dar strategia lui Brătianu nu a domolit între 1871-1875 mnele 
atacuri furibunde ale câtorva liberali împotriva lui Carol şi a guvernului 
conservator. Din interese de partidă, liberalii n-au înţeles sau n-au vrut 
să înţeleagă necesitatea semnării în 1875 a Convenţiei cu Austro-Ungaria. 
Ziarul „Românul" a scris indignat că s-a înfipt cuţitul pcînă la mâner în 
pântecele României iar corpul ei palpitând încă, a fost trântit la picioarele 
]ui Andrc1ssy care ar fi devenit peste noapte Domnul şi suveranul absolut 
al României robite. Indignaţii liberali M. Kostaki, M. Kogălniceanu, I. 
Brătianu, Vernescu, A. G. Golescu, Chiţu, Stolojian, Candiano-Popescu, 
Fusea şi Fusculescu au demisionat din Cameră. Ei au neglijat că această 
Convenţie a fost semnată nu pe veşnicie, ci doar pe 10 ani şi că a avut 
marele merit că a înlăturat restricţia din Firmanul de Investitură emanat 
de Poartă la 23 octombrie 1866 care a pus condiţia ca România să nu 
Jncheie conventii directe cu puterile străine cât şi stipulaţia mai veche 
din 1862 că Turcia şi-a arogat abuziv un drept vamal de 8D/o ad valorem 
din articolele importate în - pe atunci - Principatele Unite ale Mol
dovei şi Ţării Româneşti. 

Recunoaşterea internaţională a emancipării economice a Rom,îniei de 
sub suzeranitatea Porţii a fost de fapt prevestirea recunoaşterii indepen
denţei depline politice şi deci aceasta a fost problema reală în jurul Con
ventici din 1875. Liberalii au creat în iurul ei o problemă falsă - nu 
fiindcă n-au înţeles importanţa lucrului ·sau necesitatea sacrificiului - ci 
mai mult din invidie că n-au fost la putere şi actul a fost pregătit de 
ministrul de Externe B. Boerescu şi semnat de agentul diplomatic de la 
Viena G. Costaforu, ambii din cabinetul Catargiu. Tot aşa a creat la timpul 
său şi Bariţiu o problemă falsă în jurul instalării lui Carol de Hohen
zollern-Sigmaringen pe Tron, deoarece a fost pe bună dreptate amărât 
de faptul că Francisc Iosif I şi-a întors spatele către români şi i-a sacrifi
cat ungurilor. Bariţiu a căutat unele explicatii - mai mult imaginare -
sau greşeli făcute de români care ar fi produs schimbarea de atitudine a 
Habsburgilor, după care s-a convins singur că lucrurile n-au stat aşa cum 
]e-a văzut el. 

C;-'tt despre liberalii ajunşi la putere, au ajuns şi în situatia de a 
promulga ei înşişi Convenţia cu Austro-Ungaria, deşi au făcut atâta tă
răboi împotriva ei atât în Camere cât şi în presă. Desigur atunci actul 
n-a mai fost un act de trădare ci de salvare naţională. 

Liberalii din faza de opoziţie l-au atacat pe Carol până şi în ziarele 
din Austro-Ungaria, Franţa, în ziare din ţară ca „Românul", ,,Alegătorul 
liber", ,,Ghimpele", s-au gândit să-l înlocuiască cu bietul colonel Dabija, 
căruia D. A. Sturdza i se adresa deja cu „Măria Ta" în casa „conspiraton1-
]ui" Nicolae Iamandi de la Iaşi iar I. Cîmpineanu a declarat în Cameră că 
între „Ţară şi Tron este un abis". Spre norocul lui „abisul" n-a fost to
tuşi aşa de mare ca în ianuarie 1877 I. Cîmpineanu să nu intre în guvern 
şi ulterior să devină cel mai dinastic ministru, primar al Capitalei şi gu
vernator al Băncii Naţionale. De asemenea, D. A. Sturdza şi-a concen
trat atacurile contra Principelui în broşura „Germania, România şi Prin
cipele de Hohenzollern" în care acuza Tronul că arunca ţara în ghiarele 
lacomului vultur german. Sturdza şi-a atacat Suveranul în ziarul „Poli-
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tik'' din Praga unde şi-a semnat materialele sub pseudonimul Erdmann 
von Hann. Alte critici şi acuzaţii vehemente la adresa· Tronului au fost 
proferate de Gheorghe Mârzescu în broşura „Spionul prusian sau Princi
pele Carol de Hohenzollern, Domn al României", apărută sub pseudo
nimul „Iordache Vulpescu" şi răspândită în ţară tot _de D. A Sturdza. 

Este interesant că D. A Sturdza - căruia i-a răspuns demn Titu 
Maiorescu în „Asupra broşurei Germania, România şi Principele Carol 
de Hohenzollern" - în timp ce-l ataca dur pe Principe şi ajungea la 
concluzia că românii n-au găsit în el pe omul ce-l căutau, a avut totuşi 
tupeul să-l recomande la guvern pe ministrul de finanţe din cabinetul 
Ghica din 1870 care n-a fost altul decât el însuşi, pe motiv că cei d:n 
echipa Catargiu ar fi toţi dintre „cei mai necinstiţi şi mai pătaţi". Dar 
acelaşi D. A Sturdza, după ce în noiembrie 1878 intră în guvernul Bră
tianu, a devenit cu timpul devotat tronului, distingându-se prin dinasti
cismul său exprimat în discursurile din guvern sau de la Academie şi prin 
venerarea Regelui Carol şi a Reginei Elisabeta Carmen-Sylva. Posedând 
şi fericita însuşire de a-şi uita unele pete din propriu-i trecut - după 
cum remarca ironic Titu Maiorescu - D. A. Sturdza a declarat în Par
lament, în 30 noiembrie 1887, că ,,Dinasticismul meu e foarte solid, di
nasticismul meu este ca religiunea mea şi nu-mi este ruşine nici de 
Christos nici de dinasticismul meu". Mai târziu şi Mi1rzescu, ajuns mi
nistru în 1897, a devenit supus credincios al Regelui Carol despre care 
a spus că este cel mai înţelept Monarh din Europa. Alţii atacatori vre
melnici şi de ocazie ai Dinastiei legale, ca Orăşeanu şi G. Dem. Teodo
rescu, au primit din partea Monarhului României medalia Bene-Merente 
sau au devenit directori ai „Fundaţiunii universitare a Regelui Ca
rol 1"53. 

Principele Carol s-a dovedit a fi un cavaler şi un om de onoare - ca 
şi Principele Cuza de altfel - deoarece şi-a exprimat sincer compasiunea 
şi condoleanţele la moartea predecesorului său. Carol a ordonat ca lui 
Cuza să i se dea toate onorurile cuvenite, să i se facii funeralii naţionale 
b care să participe Ministrul de Război al României. De asemenea şi-a 
exprimat condoleanţele faţă de ex-împărăteasa Eugenia şi fiul ei, la moar
te,1 lui Napoleon al III-lea, prizonier la germani, motiv[mdu-şi gestul plin 
de afecţiune şi de duioşie faţă de familia marelui dispărut, prin aceea că 
fostul suveran al Franţei a fost un prieten sincer şi devotat al aplicării 
principiului naţionalităţilor în Europa, un protector al României, memoria 
lui fiind vrednică de recunoştinţă şi veneraţie. Pe câmpul de bătaie, Ca
rol şi-a cinstit adversarii odată căzuţi prizonieri. Principele României i-a 
felicitat pe ofiţerii turci pentru bravura lor şi a soldaţilor pe care i-au 
condus în lupte, asigurându-i că vor fi trataţi ca nişte viteji, într-un mod 
prevenitor şi civilizat. S-a apropiat călare de căruţa în care se afla Osman
Paşa, escortat de colonelul Polizu şi călăraşii lui, i-a întins mâna şi şi-a 
exprimat admiraţia pentru apărarea eroică organizată de el la Plevna 
care i-a făcut numele strălucitor în istoria războiului. Deşi rănit la picior, 
Osman s-a ridicat în picioare şi i-a mulţumit pentru cuvintele rostite . 

. -,:J Titu Maiorescu, Istoria contemporană a României (1866-1900), Bucureşti, 

1923, p. 68-76. 
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-Carol a spus că faţa Generalissimului otoman avea o expresie distinsă şi 
blândă, iar omul era foarte simpatic54• 

Dorinţa de a stabili relaţii amiabile, dar pe baze de interese şi nu 
de sentimente sau resentimente şi nervozităţi mai mult sau mai puţin 
justificate, între România şi Austro-Ungaria, a fost exprimată şi de agen
tul diplomatic român Ludovic Steege în faţa contelui Andrassy pe când 
era ministru-preşedinte al Ungariei. Omul de stat maghiar l-a asigurat şi 
pe Steege de bunele intenţii ale Budapestei care nu nutrea proiecte peri
culoase la adresa României dar a fost penibil contrariat de unele ma
nevre pornite de la Bucureşti ce au întreţinut pe românii din Transilvania 
într-o agitaţie permanentă. Contele a citat articole din „Românul", dis
cursurile lui Brătianu care au avut ecou favorabil până şi în cabinetul 
liberal-moderat şi conservator ce a urmat după căderea lui. Asemenea 
tendinţe -antimaghiare s-au manifestat şi la Societatea „Transilvania" din 
Bucureşti condusă de Alexandru Papiu-Ilarian. Aceste atacuri dirijate 
de Bucureşti erau cu atât mai periculoase cu cât atentau la unirea com
pletă a Transilvaniei cu Ungaria care era o chestiune vitală pentru na
ţiunea maghiară. 

Transilvania cu configuraţia sa geografică ce oferea străinătăţii bu
levardul abrupt al Carpaţilor era considerată de Andrassy ca o fortă
reaţă naturală şi inexpugnabilă a Ungariei. A renunţa la ea sau a tolera 
aici maşinaţii ostile ar echivala să renunţi la orice mijloc de apărare 
în direcţiile nord-est-sud. Contele l-a întrebat pe Steege dacă era rezo
nabil ca cineva să Ie ceari:1 ungurilor să comită o asemenea sinucidere. 
Guvernul ungar nu putea - fără să-şi trădeze datoria - să nu respingă 
prin toate mijloacele de care dispune o imixtiune egală cu o ameninţare 
continuă la adresa natiunii maghiare, inclusiv la represalii pentru a-i 
împiedica pe românii din Transilvania să-şi întoarcă capetele spre Româ
nia sau la nevoie să recurgă chiar la anexarea Principatului. 

Steege i-a spus contelui că nu este însărcinat să apere politica lui 
Brătianu, deşi o înţelege perfect, şi că el împărtăşea cu compatrioţii săi 
simpatiile pentru românii din Transilvania, aceste sentimente numindu-le 
naturale şi fireşti, prezente şi la unii miniştri din cabinetele postbrătie
neşti. Dar aceşti oameni de stat n-au fost de acord cu veleităţile ce i se 
împrumută lui Brătianu sub acest raport. Guvernul actual nu dorea să se 
amestece în afacerile interne ale Ungariei, iar dacă aceasta dorea să evite 
sincer manevrele sau sentimentele antimaghiare din România era necesar 
să acorde drepturi politice şi să asigure o bunăstare materială românilor 
din Transilvania şi anume una mai consistentă decât a acelora din Prin
cipat. 

Agentul român l-a liniştit pe Andrassy că Societatea „Transilvania" 
prezidată de Alexandru Papiu Ilarian era o asociaţie culturală privată 
care nu era deloc patronată de guvernul actual. Dimpotrivă, acesta .l-a 
destituit pe Papiu din postul său de Procuror General al statului. Pe de 
altă parte, libertatea presei garantată de constituţie, ca şi aceea a reuniu
nilor, punea adeseori guvernul în imposibilitatea de a impiedica mani
festaţiile antimaghiare. Acestea au fost provocate şi de injuriile proferate 
de jurnalele austriece şi de unele aspiraţii maghiare ostile existenţei Ro-

0t Memorii ... , Val. VII, p. 29-30; Vol. XII, p. 32-33. 

19 - Acta Mvsei Napocensis, voi. 32/1995 



290 D. SUCIU 

mâniei, deşi ele erau izolate în ultimul caz şi n-aveau nimic comun cu'• 
Guvernul Ungariei, prezidat de interlocutor. Ludovic Steege s-a străduit 
să-l lămurească pe conte că ar fi în avantajul ambelor părţi să se me
najeze şi chiar să se ajute mutual decât să se combată fără încetare. 

Andrassy l-a asigurat la rândul său pe agentul român că guvernul stilr 
nu căuta cearta fără motive serioase, că dorea să dispară plcîngerile reci
proce şi să se stabilească o înţelegere între cele două guverne. El însă nu 
putea să cadă la învoială sau să discute despre imixtiunea sau propagancl.a 
în Transilvania a României care trebuia exclusă. În rest, romcînii de aici 
se vor bucura de aceleaşi drepturi ca maghiarii, dar individual, nu sub 
titlul de naţionalitate distinctă. Contele a contestat categoric dreptul Ro
mâniei de a reclama ameliorarea sortii romcînilor din Transilvania, tre
când-o pe seama Ungariei. 

Andrussy a afirmat franc că acesta este preţul prieteniei Ungariei 
faţă de România şi a susţinut că ungurii vor fi mai cµlanţi faţă de ea d2-
cât au fost austriecii, dacă nu vor fi provocaţi de Bucureşti. Cu aceastc"i 
condiţie, omul de stat maghiar a promis că va sprijini anumite aspiraţii 
ale statului român şi va fi fericit să-l secondeze în câteva dintre ele, ca 
de pildă în problema jurisdicţiei consulare. Andrassy, precaut, l-a aver
tizat pe Steege că nu promite nimic. i-a atr.as atenţia să nu se prevaleze l(2 

c-uvintele lui ca de o datorie pe care el n-o va putea plăti dacă din spirit 
de aventură atitudinea României va redeveni contrară Ungariei. Agentul 
român a primit asigurarea că Beust are aceleaşi sentimente faţă de Bucu
reşti ca şi el55. 

L. Steege i-a raportat lui D. Ghica că efectul dizolvării Camerei libe
rale de la Bucureşti a provocat o mare uşurare în Austro-Ungaria şi în 
Franţa lui Napoleon al III-lea. Oamenii de stat din Austro-Ungaria au 
apreciat cel mai mult gestul deoarece multă vreme politica lui Brătianu 
a fost o greutate sau un coşmar pentru ei de care se întrebau şi acum 
dacă au scăpat sau nu. îndeosebi Ungaria a fost lovită de acest coşmar 
din cauză că se temeau să nu-i piardă pe românii din Transilvania şi 
Banat incitaţi de Brătianu împotriva „absorţiei" maghiare. Franţa l-a 
învinuit pe Brătianu din cu totul alte motive şi anume că ar lucra în fa
voarea Rusiei şi a Prusiei pentru a distruge influenţa ei în România foarte 
puternicei după Războiul Crimeii. Parisul era nemulţumit că printr-o ase
menea politică România nu va deveni un bulevard contra Rusiei în zonJ. 
in caz de conflict- în Orient, România se va alia cu Rusia şi Prusia, lucru 
dovedit şi de yizita colonelului Krensky la Bucureşti, ceea ce a dus la 
chemarea misiunii militare franceze din România deoarece Parisul nu 
dorea să înarmeze armata lui Carol cu propriile-i arŢne. Politica mode
rată a guvernului român actual - după părerea lui Steege - va fi un 
gaj că dispoziţiile guvernelor de la Paris şi Viena vor înceta să-i mai 
fie -contrare, mai mult, îl vor sprijini acordându-i concesii ce i-au fost re
fazate cabinetului precedent. Refuzul nu mai avea sens din momentul ce 
starea de bucurie tensionată anterioară nu mai exista. Steege se temea îns,i 
că guvernul actual nu va rezista partidului roşu care i-a declarat război 
descfiis şi fără menajamente fiind posibilă ralierea şi a altor fracţiuni 

:;:; B.C.S., Fond Brătanu, L VII/I. Scrisoarea lui Steege către D. Ghica expediată 
din Viena la 12 februarie 1869. 
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'in jurul lui Brătianu. In aşteptarea alegerilor hotărâtoare diplomaţii ro
m,1ni au cerut sprijinul marilor cabinete europene pentru rezolvarea unor 
probleme de politică externă a României, tocmai pentru întărirea pozi
ţiei guvernului în faţa ofensivei liberale. Revenirea lui Br{1tianu la pu
tere ar readuce cabinetele europene la vechea stare de lucruri, la îngrijo
rările şi „coşmarurile" din anii precedenţi şi la dispariţia efectelor Răz
boiului Crimeii prin anularea stipulaţiilor Tratatului de la Paris din 
1836. România simţea înainte de 1871 contraloviturile fluctuaţiilor rapor
turilor dintre marile puteri garante - Berlinul, Viena şi Parisul pentru 
1836, Petersburgul contra - era suspectată şi supusă unor observaţii in
sistente şi contradictorii, se apreciau toate faptele petrecute în ţară de 
c;1tre unele sau altele dintre marile puteri în mod diferit, astfel că ceea ce 
pl,kca unora, displăcea altora. Agentul român s-a convins din nou că 
Austro-Ungaria nu va face concesii în favoarea unui statut internaţional 
mai solid şi mai favorabil României decât dacă aceasta îşi va schimba 
conduita faţă, de românii. din Transilvania şi Banat56. 

Ludovic Steege s-a prezentat în 1869 şi la lmpăratul-Rege Francisc Jo
sif I ·pentru a-i recomanda dorinţa sinceră a Principelui Carol, Suveranul 
lt1i, de a trăi în termenii cei mai „buni" cu „puternicul" vecin de la 
Apus şi de a-şi concilia astfel simpatiile. Prinţul l-a însărcinat să-i spună 
ca de la încoronarea sa a devenit român şi nu avea în vedere în politica 
s2 decât interesul român care era acela al respectării unei stricte neutrali
tăţi şi de a trăi în bună vecinătate cu Austro-Ungaria fapt care exclude 
in mod natural ideea ambiţioasă ce le-a fost atribuită românilor în legă
tură cu Transilvania. Francisc Iosif I i-a răspuns lui Steege că este de 
acord ca nimic să nu tulbure relaţiile între România şi Austro-Ungaria, 
iar guvernul român actual pare să promită o asemenea evoluţie şi de 
aeeea era de dorit să câştige alegerile. 

Dar Steege nu crede că recepţiile la care a participat şi îndulcirea 
formelor folosite de Cabinetul din Viena în relaţiile cu România ar fi 
însemnat că simpatiile acesteia au fost câştigate irevocabil de Bucureşti. 
Beust nu acceptă starea actuală a lucrurilor din Romfinia decât sub titlul 
unui beneficiu de inventar. Lui Beust, schimbarea atiudinii guvernului 
român îi convenea, dar, sau n-o interpreta ca definitivă, sau nu putea uita 
şi ierta trecutul. Steege bănuia că Austro-Ungaria şi-a modificat formal 
sentimentele faţă....de România şi sub influenţa sau sub ·presiunea Cabi
netulUi Imperial din Paris. In discuţiile portate de Steege cu alţi miniştrii 
austrieci, aceştia au avut „bunăvoinţa" să-i spl!lnă că Austro-Ungariei i-a1:1 
fost oferite Principatele, dar din condescendenţă le-a refuzat57. 

Bombardamentele de temeri, de sfaturi, de indicaţii şi de presiuni 
aruncate de marile puteri garante asupra Buc0reştiului până în 1869, an 
fost de natură să-i provoace nervozitate şi liberalului-moderat, ce din rea
lism şi abilitate politică a intrat în noul guvern pentru a scoate căruţa din 
impas, Mihail Kogălniceanu, ajuns ministru de Externe în 1869 (ca şi 
mai târziu în cu totl:Il altă fază a diplomaţiei române care i-a permis să se 
manifeste din plin conform lui însuşi şi structurii sale interne). El a citit 

âG Ibidem, Scrisoarea lui Steege către Ghica expediată din Viena Ia 16 fe
bruarie 1869. a, Ibidem, Scrisoarea lui Steege către C!ihica expediată din Viena la 21 februarie 
HIG9. 
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cu mare atenţie rapoartele age.Q,ţilor săi diplomatici trimişi să reprezinte 
Ţara şi Principele ei, care au confirmat propriile lui convingeri asupca 
situaţiei ţării. In fond marile puteri - spunea abilul şi realistul Kogăl
niceanu - nu doreau războiul în Orient, dar nu dpreau să facă nimic 
pentru a asigura şi consolida pacea. Toată lumea se îndoia de buna cre
dinţă a doi adversari, deci a Vienei, a României şi a guvernului ei, dar 
nimeni nu dorea să facă nimic de a le pune în situaţia de a-şi dovedi 
buna lor credinţă. România a dovedit bunele sale intenţii faţă de puter-ea 
suzerană sau faţă de un~le din puterile garante dar acestea n-au răspuns 
printr-c bun~Yoinţă l:Oncretă şi palpabilă faţă de nevoile şi perspectivele 
ei. Când România s-a dus la anumite puteri pentru a-şi cere recunoaşte
rea internaţională a unor aspiraţii legitime n-a primit decât promisiuni 
care mai apoi au devenit refuzuri (cazul Turciei, dar nu numai). · 

S-a păstrat o tăcere de neiertat asupra jurisdicţiei române în Impe
riul otoman, care a fost valabilă până în 1867, asupra gurilor Chiliei sau 
a dreptului de a avea oficial consuli în străinătate, promis şi acceptat de 
facto de Turcia, dar neproclamat de iure în acte de stat până atunci. Dar 
cine credea că prin asemenea manevre va păstra pacea în.Orient, se înşela 
amarnic. 

Din partea Ungariei i se zice României să fie liniştită, să se pună în 
relaţii bune cu guvernul din Pesta, ceea ce e uşor de spus. Kogălniceanu 
se întreabă dacă românii din Principat puteau realmente să-şi închidă 
urechile la strigătele de disperare ale fraţilor din Transilvania şi Banat. 
Dar oare puteau românii - se întreba tot Kogălniceanu - să vadă cu 
sânge rece suprimarea autonomiei Transilvaniei, care - după părerea lui 
-:- a fost susţinută nu numai de principii români vechi, dar şi pe vremea 
fanarioţilor? Oare România unită şi puternică putea admite sau putea 
aştepta ca Transilvania să devină o provincie maghiară şi când ea va fi 
maghiarizată până în crestele Carpaţilor, maghiarii să coboare până la 
litoralul Mării Negre şi astfel să şi rămână acolo dată vor? Aceste pre
siuni au rămas şi s-au impus cu evidenţă şi după dizolvarea Camerei bră
tieniste. 

Cabinete europene cer miniştrilor români actuali să devină jandarmi 
ai Turciei, Austriei şi Ungariei. Iată exact cuvintele pe care brătieneştii 
le aruncă în figură lui şi colegilor săi de cabinet din Bucureşti în toate 
reuniunile electorale. Unde mai pui - scria atunci amărât Kogălniceanu· 
- că Brătianu şi ajutoarele lui parcurgeau oraşele Munteniei ca trium
fători acuzând pe Principele Carol I· de Hohenzollern-Sigmaringen şi pe 
miniştrii săi că trădează toate interesele şi aspiraţiile României? În ase J 

menea condiţii va fi greu ca în viitoarele alegeri guvernul să fie puternic. 
Din exterior guvernul n-a obţinut nimic, din interior avea totul contra lu'i. 

ln ultimii doi ani puterea absolută a aparţinut lui Brătianu şi fo 
acest răstimp el a modificat legi şi personal în pr!Jfitul lui şi al partidului 
său, zicea Kogălniceanu.· Prefecţii, judecătorii, consiliile judeţene şi c6:
munale, poliţia şi chiar armata erau brătieniste şi trebuia cu aceasţă 
maşină „roşie" în termeni de 6 săptămâni guvernul să administreze ale
gerile şi să câştige o nouă Cameră conservatoare. Sarcina câştigării ale
gerilor era deci mai mult decât dificilă. Roşii vor avea mai multe şansţ 
în Muntenia şi mai puţine în Moldova, şi viceversa. Se spera în deputaţii 
moldoveni (circa 50) care împreună cu deputaţii munteni conservatot'i 
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minoritari şi antibrătienişti vor asigura viitoarei Camere o bună majori
tate. Dar pentru aceasta era necesar ca marile puteri europene să aprobe 
avantaje certe României pe plan internaţional, pentru ca cetăţenii de 
acasă să se convingă că buna credinţă, conştiinţa necesităţii de a asigura 
menţinerea angajamentelor internaţionale dovedite toate de guvernul ac
tual a putut să obţină mai mult decât Brătianu prin alianţele sale oculte 
şi prin eternele lui conspiraţii. 

In acele condiţii - remarca Kogălniceanu - trebuia neapărat să fie 
consolidată cu prioritate situaţia internaţională a statului, deoarece dacă 
Rom2mia era slabă în exterior, era tot atât de slabă şi de vulnerabilă în 
_interior. ln concluzie, Kogălniceanu recomanda agenţilor săi diplomatici 
să lupte în 1869 pentru retrocedarea gurilor Chiliei, acordarea jurisdic
ţiei consulare pentru statul român exclusiv pe teritoriul lui, dreptul său de 
a numi agenţi diplomatici în exterior cu scopul de a apăra pavilionul Ro
mâniei şi interesele ei. 

Trebuia acţionat la Pesta - prin intermediul Franţei dacă prin 
Rom[mia nu se putea -- pentru ca Ungaria să respecte vocile şi dorinţele 
românilor din Transilvania, de rasă latină, şi atunci va garanta că pentru 
cel puţin tr~izeci de ani România va împiedica orice conflict în Turcia sau 
în Europa. Intrebat de agenţii săi dacă Principele Carol l-a văzut perso
nal în noile împrejurări pe Brătianu, Kogălniceanu a răspuns că faptul 
s-a consumat la cererea lui cu câteva zile înainte. Kogălniceanu a dorit 
ca Principele să discute cu Brătianu deoarece, personal, era convins cât de 
„meschin" putea fi Brătianu când nu mai era la putere. Prinţul Carol l-a 
văzut pe Brătianu, dar nu-l mai revedea, scria îmbufnatul şi îngrijoratul 
Kogălniceanu, care a adăugat în plus că afirmaţiile lui incitatoare din 
sala Slătineanu (în care a înfierat categoric Ungaria pentru politica ei 
faţă de românii din Transilvania) au servit la pronunţarea sentinţei sale 
definitive58. Desigur starea de spirit a lui Kogălniceanu a reflectat am
bianţa sau atmosfera rezultată dintr-o anumită fază a situaţiei interne şi 
internaţionale rom[meşti care era însă sub impactul unor modificări rapide 
şi continue iar după ce anumite greutăţi au tost depăşite şi parametrii 
problemei s-au schimbat, Kogălniceanu - ,,brânză .bună în burduf de 
c[1ine" cum a fost numit de un contemporan ae.:.a lui - n-a avut nimic 
împotrivă să devină ministrul de Externe sub conducerea „meschinului" 
Brătianu. 

Dar si românii transilvăneni şi-au exprimat de nenumărate ori soli
daritatea cu România si dorinta fierbinte ca ea să devină independentă şi 
să scape de suzeranitatea otomană umilitoare şi fără sens. Această op
tiune a fost exprimată public mai ales după izbucnirea crizei orientale 
din 1875-1876 si odată cu ea românii din Transilvania au înfierat ră
pirile repetate de teritorii din patrimoniul pământului Principatelor, de
vPnite România, de-a lungul timpurilor mai îndepărtate sau mai apro
oiate. Aceste cuceriri şi jafuri teritoriale au fost efectuate fie de puterea 
suzerană fie de marile puteri creştine vecine. ·In numele tuturor români
lor. Baziliu Başiotă, judecător la Odorheiu! Secuiesc a publicat o cores
pondentă consistentă în revista „Transilvania" intitulată Atacuri comise 

58 B.C.S., Fond Brătianu, L/1 (54). Scrisoarea lui M. Kogălniceanu către Ion 
Strat expediată din -:Bucureşti la 26 februarie 1869. 
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asupra pământului românesc în care şi-a exprtmat indignarea faţă de 
nestinsa poftă de cucerire a unor mari imperii. El vrea să aducă la cu
noştinţa publicului român fazele anexării Bucovinei şi a altor provincii 
de ·către Austria şi Rusia şi consideră că toţi românii trebuie să se intere
seze de istoria pământului strămoşesc al României pe care o numea „pa
tria noastră", deşi din punctul de vedere al constituţiei maghiare era ce
tăţean al naţiunii politice maghiare şi supus al str1tului ungar. 

Uneori teritoriile au fost lmate fără lupte, fără voia românilor, care 
au văzut cu durere în suflet şi cu lacrimi în ochi cum îi sunt vânduţi 
fraţii şi moşioarele lor şi mai ales cu groaza că n-o să mai fie niciodatJ 
recuperaţi de patria lor.· Răpirile teritoriale s-au făcut şi sub patronajul 
tiranicei şi perfidei Porţi Otomane care deşi în schimbul tributului, a fost 
obligată să apere integritatea Principatelor, a oferit părţi din ele altor 
puteri care o băteau în războaie ~au cu care cădea la învoială şi înţele
gere. In alte cazuri anexările au fost făcute de puterea brută, străină de 
drept şi de dreptate, şi din aceste motive „ginta" română gemea sub mai 
multe juguri străine care de care mai grele şi mai apăsătoare. 

Oriunde îţi aruncai privirea nu vedeai decât dorinţa puterilor străine 
de a-i stinge pe români din seria naţiunilor vii. BcJHiotă şi-a exprimat 
nostalgia după timpurile lui Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul când ro
mânii au fost puternici şi i-au învins pe invadtorii trufaşi chiar dacă a 
fost vorba de Padişahi sau de Regii Ungariei şi Poloniei. Başiotă a înfie
rat politica externă a lui Dimitrie Cantemir care s-a apropiat de cea mai 
nesăţioasă şi avidă putere, şi anume de Rusia, deşi Neculce şi alţi mari 
boieri au fost împotriva alianţei. Fără să dea dovadă de prea mult discer
nământ sau de intuiţie în privinţa situaţiei interne şi externe a Moldovei 
la 1711, Başiotă a afirmat că Principele Cantemir a pus religia pe planul I, 
n-a făcut distincţia necesară între români şi muscali, s-a bucurat că toţi 
erau ortodocşi, ceea ce demonstrează că simţul lui „naţional" (!) era 
subordonat celui confesional. Surprinzător e faptul că Başiotă a constatat 
că această situaţie era caracteristică şi în timpul său la unii români. In 
schimb corespondentul romf'm a considerat înţeleaptă politica rezervată a 
lui Constantin Brâ!l,coveanu faţă de Rusia. EI a afirmat că Ţarul Rusiei 
în înţelegere cu Cantacuzinii şi cu Mihail Racoviţă ce râvnea şi el la 
tronul Munteniei l-au înşelat pe Brâncoveanu să coboare de la Târgovişte 
la Bucureşti unde a fost prins şi apoi ucis la Constantinopol. Ţarul l-a 
pârât la Padişah că a ţesut intrigi împreună cu Austria împotriva Im
periului otoman. 

Poarta, după ce i-a ucis şi pe Cantacuzini, a trimis şi în Muntenia 
domni fanarioţi, ca şi în Moldova, deoarece n-a uitat trădarea lui Can
temir şi era îngrijorată de apropierea Principatelor de Austria sau de 
Rusia lui Petru cel Mare. Din aceste momente - afirmă Başiotă - încep 
„durerile românilor cu rădicata", deoarece au urmat repetate războaie şi 
ocupaţii militare, însoţite de pierderi teritoriale însemnate. Ocupaţiile 
militare austriece şi ruseşti au stârnit poftele de anexare a unor teritorii 
de către cele două mari Imperii sau chiar ambiţiat de a le anexa pe amân
două în întregime deoarece „pofta vine mân<::ând". O pierdere însemnată 
provocat~ de „regimul cel a:mrisit al fanarioţilor" a fost lipsa armatelor 
române, lucru ce a facilitat anexiunile. Pierderea Olteniei a fost de scurtă 
durată (1718-1739), dar totu~i Austria va anexa pe seama ei Mehadia 
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şi Orşova C'U un teritoriu de 39 mile pătrate deoarece n-a fost cine să 
spună Austriei şi Turciei că Puterea suzerană n-avea drept să cedeze ceva 
din teritoriul Principatelor. Rusia a început negocieri cu Austria în răz
boiul din 1768-1774 cu scopul de a-i obţine neutralitatea în războiul ei cu 
Turcia. Acest început a dus în scurt timp la pierderea Nordului Moldovei, 
cu ţinuturile Cernăuţilor, Sucevei şi Ci'1mpulungului, cu consimţăm,întul 
culpabil al Porţii. 

Corespondentul s-a documentat dintr-un material al profesorului Leo
pold Neumann din care rezultă că Turciei i s-a explicat necesitatea 
,,vitală" ca Austria să aibe teritoriu de legătură între Transilvania şi Ga
liţia. Başiotă a consultat materialul publicat în „Recueil des Traitcs et 
Conventions conclus par l Autriche avec les puissances etrangeres depuis 
1763 jusqu'a nos jours, Tom I, Leipzig, 1855. Prin actul nefast semnat la 
7 mai 1775 de Thugut şi Yzzet-Mehmed, Moldova şi mai târziu Rom{mia 
a rămas fără unele din cele mai frumoase districte ale sale şi fără un 
teritoriu de 100 mile pătrate. In 1776 prin acordul de la Palammtca Aus
tria a primit teritorii suplimentare. 

Başiotă a deplâns şi încorporarea Basarabiei la Rusia, în 1812, ruptă 
din trupul Moldovei. El a numit-o ţară mândră şi frumoas,1, locuită de o 
populaţie vitează care era însă după 64 de ani pe punctul de a fi rusifi
cată. Doar bătrânii îşi mai aduceau aminte de mărirea românilor pe când 
tinerii - după părerea lui Başiotă - ar fi rosificaţi de tot. Aceste umiliri 
şi jafuri comise de Rusia şi Austria, cu conlucrarea turcilor ce trebuiau 
să răspundă pentru faptele şi injuriile aruncate pe capul poporului ro
mân, au făcut ca România de atunci să fie privată de 2.000.000 de suflete 
şi de un teritoriu însemnat. în aceste condiţii Başiotă se întreba dacă era 
drept -ca România să-i mai plătească tribut Porţii Otomane. El era de 
părere ca România să se folosească de greutăţile prin care trecea Turcia 
şi sa declare Europei că românul nu va mai plăti turcului niciun tribut 
deoarece i-a vândut tara. Dacă turcii doreau să-l aibă, să vină să-l ia în
trucât românii îi vor' ·primi pe malurile Dunării ca şi Mihai Viteazul pe 
strămoşii lor la Călugăreni. Başiotă afirmă că cel mai competent să de
clare aceste cuvinte turcului era Principele Carol al României. Toţi românii 
din Transilvania doreau să vadă răspunsul şi-l aşteptau cu speranţă şi 
cât de curând59• 

DUMITRU SUCIU 

C0NSIDERATI0NS SUR LES RELATIONS ENTRE LA R0UMANIE 
ET LES ROUMAINS DE LA TRANSYLVANIE ENTRE 1866-1876 

(Resume) 

Dans cet apticle l'auteui· a essaye d'esquiser une comparaison toute a fait gene
ral entre l'evolution politique des Principautes RoumainPs et le mouvement national des 
Roumains de la Transylvanie dans la seconde moitie du XIX-eme siecle. Apres 
l'echec de 1848 provoque par l'intervention etrangere, les Roumains des Principautes 

511 „Transilvania", IX, nr. 9 din 1 mai 1876, p. 97-100; nr. 100 din 15 mai 1876, 
p. 109-111. 
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ont reussi de battir la societe et l'Etat national moderne entre 1857-1866. Le 
courronement de cette oeuvre a ete l'instalation de la monarchie etrangere eurq_
penne hereditaire, l'adoption de la constitution de 1866; c'est a dire la realisation 
integrale des programmes nationaux votes an 1857. Les Roumains des Principautes 
ont institue La Petite Roumaine sur les bases et Ies structures des regimes monar
chique parlamentaire et democratiques existant en Europe de ce temps-la et c'est 
ainsi qu'ils crnt enregistre un succes politique notable entre 1848-1866. 

Mais Ies Roumains qui vivaient darys la Monarchie des Habsbourg n'ont pas 
reussi d'obtenir le Grand Ducat des Roumains de la Transylvanie, Banat, Crişana, 
Maramureş, la Bukovyne ni en 1849 ni dans Ies annees suiva.nt. Seulement Ies 
Roumains de la Transylvanie ont obtenu en 1863-1864 la reconnaisance de leur 
nationalite politique et de leur Iai:igue par Ies lois vote par la Ditete de Sibiu mais 
,!lles ont ete abroge par le regime hongrois en 1867. Entre 1848 et 1867 Ies Roumains 
de la Monarchie des Habsbourg ont enregistre un regres politique certe et ont subi 
une agravation de la domination etrangere soit autrichienne en Bukovyne soit 
hongroise en Transylvanie. 

Le Petite Roumanie est devenu ainsi un sorte de .,Piemont" de, toutes J.es 
Roumains asservis situe a l'Est ou a l'Ouest. Les grands empires voisins ont sup
sonc que Bukar0st a nourri Ies plans claco-roumaines et a essayt; de provoquer des 
insurectiones dans la Transylvanie et ·le Banat dans le but de realiser l'Etat de 
toutes Ies Roumains. 

En tout cas Ies gouvernements. l'Eglise, Ies Universitic'>s. !'Academie Roumaine, 
le Prince Charles, ses mini5tres et ses diplomats ont entervenu pour l'amelioration 
de la situation politique des ,Roumains de la Transylvanie et du Banat non seule
ment en Autriche-Hongrie mais aussi en Allemagne, France, Italie, Russie etc. Les 
ecoles roumaines · ortodoxes et uniates des Roumains qui vivaient en Hongrie ont 
recu des subsides et un appui mcn-ale et materiei important est arrive aussi de 
Bukarest pour Ies journaux nationaux Pt pour le mouvement nationa'i de toutt>s 
Ies Roumains vivant en l'Autriche-Hongrie. 


