CONSTITUIREA SI EVOLUTIA GRUPARILOR IN SINUL
PARTIDULUI NATIONAL TARANESC

In cadrul Partidului National Tardnesc erau doud aripi principale
rezultate din insdsi fuziunea din 1926, anume aripa nationald si aripa
taranisti. Pentru perioada 1927—1933, se poate evidentia procesul de
disociere internd a partidului, finalizat intr-o serie de desprinderi succe-
sive urmate de constituirea unor noi partide tardnesti. In etapa de care
ne vom ocupa, desi formal Partidul National Tardnesc apare mult mai
stabil, suportind o singura sciziune mai semnificativa (aprilie 1935), el a
cunoscut permanente regrupdri ale cadrelor ramase in partid, regrupéri
determinate de atitudinile diverse adoptate in legdturd cu unele eveni-
mente politice interne si internationale, de solutiile divergente propuse
pentru rezolvarea multiplelor probleme cu care era confruntatd socie-
tatea romaneasci: tendintele dictatoriale ale lui Carol al II-lea, ascen-
siunea curentelor si organizatiilor de dreapta si extreméa dreapta, cres-
terea pericolului de razboi. $i in problema tacticii pe care partidul tre-
buie s-o adopte pentru a face fatd acestor probleme complicate si pentru
a-$i recastiga popularitatea dupd guvernare, opiniile fruntasilor national-
taranisti erau forte diferite.

In incercarea de conturare pe baza acestor atitudini, a curentelor de
dreapta, de centru si stinga care au actionat in partid in aceasti peri-
oada, pornim de la precizarea metodologica a sociologului D. Gusti: ,,Un
partid politic nu este ceva compact si omogen. El nu este compact pentru
cd este o grupa in plina schimbare si primenire prin intririle de grupari
noi si iesirile de membrii vechi; un partid politic este un proces social, si
nu o stare sociald (subl. n.). Dacd un partid politic nu este o grupi com-
pactd, el nu este nici o grupi omogena, pentru ci este alcituitd din di-
ferite grupari si grupulete, care pot fi concentric coordonate, pot avea
forte si centrifugale dar si centripetale, formidnd indeobste o dreapti, o
stanga si un centru“l,

Si precizdm in cazul nostru ci, in perioada pe care o considerim, de-
limitarea curentelor din partid a fost determinati mai putin de fuziuni
sau sciziuni — desi acestea au avut un anume rol in consolidarea sau
slabirea aripilor respective — cit mai ales de evolutia internid a parti-
dului. In acesti ani Partidul National Taranesc se afla din nou in opo-
zitie, cu popularitatea serios afectatd in urma guverndrii si acum suporta
un proces amplu de reorganizare reclamat imperios de noua conducere
care isi relua si preocuparile teoretice, fundamentind doctrina asa zi-
sului ,stat tirdnesc. Luind in considerare noile realitdti economice,

1 A. Gusti — Partidul politic. Sociologia unui sistem al partidului politic,
in Opere, vol. IV, Ed. Academiei RSR, Buc,, 1970, p. 86.

20 — Acta Mvsei Napocensis, vol. 32/1995
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sociale si politice, cadrele de conducere pregatesc elaborarea unui nou
program politic. Cercul de studii al Partidului National Taranesc, in-
fiintat in februarie 1934 din initiativa lui Ion Mihalache, avea ca sarcina
principala tocmai studierea acestor probleme complexe si elaborarea unor
solutii cat mai adecvate, in conformitate, evident, cu conceptia gene-
rald national-taranistda. Solutiilor propuse cu diverse ocazii, departe de
a fi unitare, erau expresia celor trei mari curente care actionau In
partid si care au condus chiar la conturarea a trei programe distincte:
programul de guvernare a lui Alexandru Vaida-Voevod, reprezentant al
aripii de dreapta (1933), programul lui Iuliu Maniu, reprezentant al aripii
de centru si programul zis ,,de la Campulung® al lui Ion Mihalache,ex-
ponent al aripii de stinga (1933). Programul adoptat in cele din urma (mai
1935) avea ca punct de plecare directiile generale formulate de Ion Miha-
lache. Se apreciazi, in general, ci venirea acestuia la conducerea Partidu-
lui National Taranesc (noiembrie 1933) marcheazi inceputul unei noi etape
in evolutia politicad si ideologicd a tdranismului; intr-adevar, intre no-
iembrie 1933 — noiembrie 1937, partidul a fost dominat de aripa de stianga
si centru stinga, reludndu-si in sistemul partidelor burgheze locul deti-
nut pand in 1928. Iatid cum apreciazd Stanciu Stoian inceputul acestei
noi etape: ,,Momentul Mihalache este marcat de venirea acestuia la sefia
Partidului National Tardnesc. Acum acesta trecea printr-o crizi de popu-
laritate. El avea acum de infruntat nu numai rezistenta liberala (...) dar
si ofensiva extremei drepte, acum in plind crestere“2. Evenimentul a
produs aprecieri similare in epoca, a fost considerat ca un fapt cu impli-
catii binefacatoare pentru evolutia partidului, credintd care a fost in
parte confirmati In timp. De aceea, fird a fi adeptii unor delimitari cro-
nologice rigide si considerdnd si evolutia de ansamblu a Partidului Na-
tional Taranesc in aceastd perioada, subscriem la aprecierea cd anul
1933 este o data semnificativi pentru acest partid.

Incercarea de delimitare a curentelor care au actionat in Partidul
National Tardnesc in perioada 1933—1937 este o sarcini complexa si di-
ficild, iar rezultatele ei nu pot fi exprimate in formulari categorice.
Cercetitorii care s-au ocupat de evolutia acestei organizatii politice, fac
deseori referiri la existenta unor curente sau aripi, procedeazi chiar la
delimitari in cadrul unei anume aripi si includ in randurile lor pe unii
sau altii din fruntasii partidului. Notatiile sunt, insi, lapidare, criteriile
pe baza cirora se fac aceste aprecieri sunt adesea inconsecvente.sau nu
sunt nici mécar exprimate dupd cum lipseste precizarea perioadei la care
se referd autorul. Aceste carente de ordin metodologic¢ impieteazi asupra
judecatilor emise, care sunt uneori complet diferite de la un autor la
altul, fari insa a fi si sustinute de argumentarea necesard3, Sunt insa
si lucrdri ai caror autori, chiar abordind numai tangential aceastd pro-

blemd, fie fac precizirile cronologice — absolut necesare, credem, in-

¢ Stanciu Stoian — Fazele dezvoltdrii tdrdnimului in Romdnia. Atelierele gra-
fice Socec et. Co SAR,, Bucuresti, 1945, p. 43.

3 Emilia Sconea, Gavrild Sonea, Viata economicd i politici a Romdniei 1933—
1938, Ed. stiintifici si enciclopedicia, Bucuresti, 1978, pg. 42—43, 168—173.
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tr-o epoca atat de complexd — si relateazd faptele pe care se bazeazid in
aprecieri, fie evitd formulari categorice, procedand la nuantari:.

O constantd a acestor delimitari ale curentelor din Partidul National
Tardnesc este alegerea drept criteriu fundamental si adesea unic, a ati-
tudinii lor fatd de ascensiunea fascismului; considerdm insd aceasti me-
todd ca inoperantd. Considerdm ca in demersul de conturare a aripilor
de dreapta, centru si stinga se impune luarea in considerare si a atitu-
dinilor fruntasilor national tarinesti fatd de problemele economice si
sociale, atitudinile si actiunilor lor in lupta pro sau contra regimului par-
lamentar constitutional, pozitia fatd de rolul partidului si a tacticii aces-
tuia, fatd de afirmarea teoriilor soviniste. Dat fiind multitudinea si
complexitatea problemelor care confruntau in aceasti perioada societa-
tea romdneasca si Partidul National Taranesc, stransa lor interdependenta,
in orice tentativi de delimitare a curentelor din partid, oricit de mo-
destd, se impune o abordare de ansamblu a lor.

Inainte de a proceda la analiza ,aripilor* in perioada 1933—1937, re-

producem o apreciere generali referitoare la Partidul National Tara-
nesc, la care subscriem si care ne-a servit ca indrumare. ,,Clasica triho-
tomie (centru, dreapta, stinga) functiona ingrijorator. Grupul Vaida, re-
prezenta deschis aripa de dreapta, grupul Maniu aripa centristd, iar cel
condus de Mihalache-Madgearu stinga radicala burgheza. Evident, aceasti
schema nu epuizeaza complicatul tablou al luptelor intestine din cadrul
Partidului National Taranesc, fiecare grupare dintre cele amintite fiind,
la randul ei, rezultatul fragilei impécéri intre grupuri si al orientdrii nu-
mai aparent unitare“>,
" Aripa stingi a P.N.T. era formati mai ales din fruntasii fostului
Partid Tiranesc care acuzau, incd din 1931, conducerea P.N.T. de a fi
abdicat in practica politici de la principiile si ideologia tdrdnisti. In
cadrul acestei aripi a inceput si se manifeste tot mai activ o pleiadd de
tineri intelectuali cu conceptii democratice, care cereau insistent condu-
cerii partidulul respectarea principiilor si promisiunilor din timpul opo-
zitiei; articole in acest sens erau publicate, in anii 1923—33, in revista
,,Stanga® condusi de V. V. Stanciu. In timpul guvernarilor lui Iuliu
Maniu si Vaida-Voevod, gruparea fusese mentinutid metodic in umbra,
reafirmarea ei incepind in 1933, dupi ce Ion Mihalache a preluat con-
ducerea partidului. Aripa de stinga, sustinutd dintre cadrele de condu-
cere de I. Mihalache si V. Madgearu, apidra valorile radicalismului bur-
ghez si se pronunta pentru schimbarea in viitor a ordinei existente prin
realizarea ,,statului tardnesc*.

Situdndu-se in conflictul Vaida-Maniu de partea lui Maniu, Ion Miha-
lache a profitat de numirea lui Vaida-Voevod in fruntea guvernului pen-
tru a incepe atacul deschis impotriva curentelor de centru si de dreapta.
Actiunea lui nu putea fi consideratd, in acest context, ca un act de in-
disciplind fatd de Iuliu Maniu. Incepind cu luna aprilie 1933, liderul
taranist s-a lansat Intr-o actiune de torpilare a politicii oficiale a P.N.T.;

4 G. G. Ionescu — Pagini de istorie. Dintre cutul partidelor noastre istorice
— Biblioteca socialistd, 1945, p. 124. Z. Ornea, Tdrdnismul. Studiu sociologic, Ed.
politica, Bucuresti, 1969, passim. Stanciu Stoian, op. cit,, p. 44.

5 Z. Ornea, Momente din istoria politici a tdrdnismului, in , Anale de istorie“,
Nr. 4/1968, p. 127.
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aceastd actiune a culminat cu discursul rostit la 10 septembrie la Cam-
pulung cu ocazia congresului organizafiei judetele a P.N.T. din Muscel
si a Congresului general al Tineretului National Tardnesc. Discursul
anunta prefaceri fundamentale pentru partid atdt in ce priveste orga-
nizarea lui cat si doctrina. Propundndu-i-se presedintia P.N.T., in noiem-
brie 1933, Ion Mihalache a conditionat acceptarea preluarii functiei de
promisiunea fruntasilor national-taranisti ca vor accepta ideile formu-
late de el la Campulung. La 21 noiembrie 1933 Al Vaida-Voevod a de-
misionat din functia de presedinte al P.N.T. succesiunea fiind atribuita
lui Ion Mihalache. Faptul a fost urmat de declansarea unei vaste actiuni
de reorganizare a partidului, consecinta a conceptiei noului lider asupra
rolului si tacticii partidului. Delimitarea grupirii Mihalache de grupa-
rile lui Vaida si Maniu este facutd de Stanciu pornind de la deosebi-
rile privind tactica cea mai indicati pentru partid. Vorbind despre ,tac-
tica Mihalache® autorul eziti si o plaseze alaturi de celelalte doud,
considerind-o nu doar mai bogati in elemente ci si principial deose-
bite; ea este tactica unui partid de program, ,,pusi exclusiv in slujba pro-
priei ideologii a partidului si strins legatd de ea“6 si care aspird la pre-
gitirea instrumentelor de lupta politica, Aceastd actiune avea doud sar-
cini principale: elaborarea unui nou program si reorganizarea si intari-
rea partidului. Pentru implinirea acestor obiective se infiinteazi in 1934
scoli si cursuri pentru cadrele partidului, in special cele tinere, si se
organizeazi un cerc de studii in care sub conducerea Prof. C. Riadulescu-
Motru, tinerii intelectuali ai partidului se dedicau analizei problemelor
societatii romanesti si elaborarii de solutii; intre ei activau Petre Andrei
— secretar al Cercului si secretar al sectiei de instructie publicd; Mihai
Ralea — secretar al sectiei de ideologie si propaganda, Virgil Madgearu
la finante, Ernest Ene la industrie si M. Ghelmegeanu la agriculturad. Pa-
ralel se incerca readucerea in partid a celor care l-au parasit si indepar-
tarea elementelor reactionare.

In acest context, s-au ini{iat tratative cu Partidul Tardnesc Dr. N.
Lupu. Conditiile care au favorizat realizarea fuziunii au fost: atitudinea
opozitionald a lui Iuliu Maniu fati de tendintele dictatoriale ale regelui,
preluarea conducerii P.N.T. de citre aripa tirdnisti radicald, iminenta
elaborarii unor noi documente programatice precum si incercarea cercu-
rilor Palatului de a instaura un guvern prodictatorial prezidat de Al
Averescu’. Aceastd opinie era formulati si in presa democratici a vremii,
care saluta viitoarea fuziune: ,,Astdzi intre programul d-sale (dr. N, Lupu,
n.n.) si programul Partidului National Taranesc nu mai existd aproape nici
o deosebire. Se stie ca discursul D-lui Mihalache de la Cimpulung, acceptat
ca baza a viitorului program national tirinesc de citre toati conducerea
partidului, ca si planul de redresare al d-lui Maniu, preconizeazi, in
materie economica si financiari aceleasi solutii de stinga pe care le sus-
tine si Dl. dr. Lupu“d. Orientarea celor douad organizatii politice spre fu-
ziune era determinati si de considerente mai generale, decurgind din

b Stanciu Stoian, op cit., p. 45.

7 1. Scurtu, Intemeierea §i activitatea Partidului Tdrdnesc dr. N. Lupu 1927—
1934, in ,Revista de istorie* nr. 571976, p. 710.

b ,Adevarul, an 48/1934/ nr. 15388, din 4 martie.
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necesitatea pregatirii pentru lupta de apdrare a regimului parlamentar
constitutional si a democratiei atacatd tot mai frecvent de glasuri venind
din dreapta vietii politice. In acest sens fuziunea Partidului Tardnesc cu
P.N.T. ,ar trebui sa fie inceputul operei de regrupare a partidelor, de
fortificare a ideii de partid“?, pentru a contracara actiunile lui Carol al
II-lea de subminare a organizatiilor politice si de pregitire a drumului
spre dictatura personald. In ce priveste cazul special al P.N.T., fuziunea
era, in conceptia partizanilor ei, principalul mijloc de consolidare a aripii
de stianga, determinind si plasarea intregului partid pe pozitii mai ferm
democratice. Rezulti cu evidentd cd aceasti fuziune depasea limitele
unui act strict organizatoric, fiind expresia hotararii P.N.T. de a actiona
pentru prezervarea regimului parlamentar; declaratia Dr. N. Lupu este,
in acest sens, edificateare: ,Ciand vantul de dreapta care bate peste
frontiere suierd si la noi, atunci trebuie sd intdrim baricadele democra-
tiei“19, Chiar dacd desfdsurarea ulterioara a evenimentelor a féacut ca
sperantele in victoria democratiei sid fie numai vremelnic implinite, reve-
nirea la 11 martie 1934 a partidului condus de Dr. N. Lupu in cadrele
vechiului partid era un eveniment salutat de toatd miscarea democratica:
,Din toate punctele de vedere fuziunea despre care se vorbeste ar in-
semna, pentru democratia nationala si pentru regimul parlamentar, un fe-
nomen imbucurdtor intre atitea fapte deprimante“!!. intr-adevar, actul a
determinat o apreciabild consolidare a fortelor stangii radicale care se
va impune cu succes grupdrii de dreapta a lui Al. Vaida-Voevod, respin-
gind teoriile sale fascizante, neutralizindu-1 si determinidnd in final ex-
cluderea lui din partid (1935). Apreciem actiunea initiatd de gruparea lui
Ion Mihalache pentru reorganizarea partidului, care acoperd intregul an
1934, ca o dovada de realism politic si ca o probad pentru convingerile sale
democratice.

Ne-am referit, nu o datd, la existenta in cadrul P.N.T. a unui grup
de tineri intelectuali care se manifestau activ pentru impunerea concep-
tiilor democratice si care este reprezentativ mai ales pentru convingerile
promovate in general de organizatiile de tineret ale partidului. Acest grup
denumit si ,,grupul de la Viata Romaneascdid“ dupa revista teoreticd pe
care, din 1934, o conducea Mihai Ralea, reunea o serie de intelectuali de
prestigiu in epocd, printre care Petre Andrei, Ernest Ene, Petre Pandrea,
Stanciu Stoian, N. N. Mateescu, Gh. Zane, Octav Livezeanu, Tudor Theo-
dorescu-Braniste, Demostene Botez, V Jinga, Pavel Pavel, Nestor Badea,
s.a. Tineretul Nationa! Taranist a fost organizat in timpul primei guver-
nari a partidului si inca de la inceput a formulat critici la adresa politicii
acestuia, adoptand atitudini de impotrivire. In urma acestora, la conducerea
organizatiei de tineret a fost numit Nestor Badea, apreciat ca fiind mai
disciplinat ca fostul presedinte, Tudor Ionescu. In urma acestui fapt,
Tudor Ionescu a pirasit chiar P.N.T., urméndu-l, in 1932, pe Grigore
Iunian, care-1 va numi Ja 11 martie 1933 la conducerea Tineretului Tara-
nist Radical. Organizatiile de tineret continua sa se agite, si solicitd spri-
jinul lui Ion Mihalache si Virgil Madgearu. Colaborarea striansid cu cei

9 Ibidem.
10 Dreptatea“, an 48’1934, nr. 946 din 15 martie.
1L Adevarul® an 48 (1934), nr. 15388, din 4 martie.
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doi lideri a inceput in 1933, an in care cu ocazia congresului tineretului
de la Cimpulung, Ion Mihalache va rosti un discurs asupra directiilor de
actiune ale partidului. In 1934 Ion Mihalache a initiat si actiunea de re-
organizare a organizatiilor de tineret accentuidnd asupra necesitatii ridi-
carii nivelului lor de cunostinte politice. In acest scop s-a organizat
»scoala de la Cimpulung® in cadrul cireia, timp de 2 sidptdmadni, s-a tinut
un ciclu de pregatiri zilnice la care au participat reprezentanti ai organi-
zatiilor de tineret din toati tara. S-au infiintat si scoli tdrdnesti ale parti-
dului, mai ales in judetul Ilfov, in cadrul cirora se ficea si educatia poli-
ticd si moral cetdteneasci a cursantilor. Prelegeri si scoli de cadre s-au
tinut in 1935-—36 la Clubul Central si Clubul Tineretului din judetul Il-
fov; la 17 decembrie 1935 s-a deschis Cercul de studii al Tineretului Na-
tional Taranesc din Bucuresti. Aceastd activitate de indrumare a membri-
lor tineri ai partidului includea si publicarea unui numir de brosuri si
prelegeri cu caracter politic si cetatenesc si editarea unor organe de presa
ale tineretului; mentionam intre acestea ,,Flamura Verde¥, organ central
al Tineretului National Taranesc, ,,Pamant Nou“, ziar al organizatiei
judetene Tutova. Cele mai active organizatii de tineret erau cele din
judetele Ilfov, Tutova, Constanta, Véalcea si Dolji2.

In ce priveste atitudinea adoptati de gruparea de stinga, in disputa
dintre fortele pro si contra dictatoriale, pozitia ei fatd de ascensiunea
fascismului, de teoriile reactionare, aceasta, in conditiile in care in nume-
roase tari din Europa se instaureazi regimuri de dictaturd, iar in Romania
Carol al II-lea si Camarila actionau consecvent pentru compromiterea re-
gimului parlamentar urmirind instaurarea unui regim totalitar isi afirma
cu claritate opozitia fatd de dictaturd. In septembrie 1933, Ion Mihalache
afirma: ,Sunt tiri unde insusi Suveranul si-a asumat personal ras-
punderea luand erecutivul intreg in mand si citeodatd insisi legiferarea.
Consideram, in tara noastri primejdioasi o astfel de atitudine. Suveranul
trebuie si in fapt, ca si dupa randuielile legii, lisat realmente fara ras-
punderea actelor de guverndmant, nici direct nici indirect!3. El se pro-
nunta, in consecintd, impotriva actiunilor regelui de subminare a autori-
tatii primului ministru si de obstructionare deliberatd a activitatii guver-
guvern si a unei continuititi“!4. Pledind cauza parlamentarismului si a
democratiei, liderul national-tirinist insisti asupra oportunitatii exis-
tentei in continuare a partidelor politice care dau posibilitatea ca ,,vointa
nationala sa se manifeste liber si nefalsificind in sensul curentelor si pro-
gramelor“l>, Dat fiind amestecul tot mai insistent al camarilei in viata
politicd si rolul ei nefast pentru functionarea normali a sistemului par-
lamentar constitutional, Ion Mihalache considera necesard precizarea ca
desi partidul va ,rdméne credincios regimului monarhic constitutional,
respectuos fatd de prerogativele regelui, ca si fati de drepturile natiunii
si intelege sd Inconjoare Coroana cu devotament si loialitate desivarsita“

12 Stanciu Stoian, op. cit,, pp. 41—48. )

13 1. Mihalache, Addncind brazda!... Tipografia ,lon C. Vicirescu“, Bucu-
resti, 1933, p. 45.

14 Ibidem, p. 46

15 Ibidem.
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el reclama totusi® un contact direct si nemijlocit intre acesti doi factori
fara interpunerea oriciror alte elemente lipsite de raspundere care ar
putea tulbura functionarea normald a mecanismului constitutional®l6. Cu’
ocazia perfectarii fuziunii cu Partidul Tardnesc Dr. N. Lupu, seful Parti-
dului National Tardnesc a tinut si-si reafirme opozitia fati de dictatura
intr-un discurs intitulat ,Dictatura la panda, reprodus si in paginile zia-
ruluj ,,Adevirul®l’. Constient de pericolul instaurdrii unor guverne in
afara partidelor, care s-ar supune fard proteste amestecului Coroanei in
guvernare, Ion Mihalache se pronunta pentru continuarea guvernarii libe-
rale, avertizidnd asupra pericolului reprezentat de guvernele personale si
de provocare a unor crize repetate de guvern: ,,E necesar ca tara si-si
recapete linistea si guvernele si nu mai fie dirimate prin nu stiu ce
forte... N-am sfatui in nici un caz si se facd un guvern personal“ls.
Afirmatii de loialitate fatd de suveran si completate de angajamentul ca
partidul va lupta pentru mentinerea cadrului politic existent au fost fa-
cute de seful P.N.T. si al aripii de stidnga si cu ocazia votarii noului pro-
gram in 193519 precum si in diversele declaratii ficute presei in anii
1936—193720,

In ce priveste atitudinea grupului de stidnga fatd de afirmare teoriilor
nationalist-sovine, atat in cadrul P.N.T. cit si in afara lui, trebuie ficuti
distin¢lia necesar4, intre principiile promovate in scris sau in cadrul unor
intruniri politice si actiunile concrete intreprinse pentru a bara ascen-
siunea miscarii de dreapta. Desi gruparea a provocat excluderea gruparii
fascizante a lui Al. Vaida-Voevod, aparidnd valorile democratiei radical
burgheze si pledand pentru toleranti si umanitarism, se constata si unele
concesii: ,,pozitia potrivnicd dreptei fasciste nu va fi cu totul intransigen-
td ... Delimitarile polemice fati de fascism se mentineau, numai ca in
locul unei atitudini politice rectilinii se proceda prin renuntari si concesii
repetate“?!. In discutia asupra programului din 1935, opunindu-se preten-
tiei lui Vaida de a se introduce un amendament privitor la ,numerus va-
lahicus“, Ion Mihalache arita ci partidul este unanim in a-l1 respinge,
deoarece ,,nationalismul constructiv cere altceva decit un ,numerus clau-
sus“2, Cu ocazia discursului rostit de presedintele partidului la deschide-
rea Cercului de studii al P.N.T. din Bucuresti (17 decembrie 1935) acesta
isi preciza o datad in plus atitudinea afirmand caracterul aberant al lui
,humerus valahicus® el se referea la consecinfele nefaste pe care le-ar
produce aplicarea sa; ,este si o crimi morald care se infaptuieste cu tine-
retml romanesc, din partea acelora care il aduc in credinta ci daci e ro-
min, n-are nevoie si mai invete, si mai munceasca (...) Acest nationa-
lism parazitar e o primejdie. Nici statul nu se poate rezema pe elemente
nepregatite, nici profesiunile libere nu se vor putea dispensa‘de specia-

16 | Dreptatea“ an 8 (1934) nr. 2093 din 14 septembrie.
17 Adevarul“ an 48 (1934) nr. 15395 din 13 martie.

18 Dreptatea* an (1934), nr. 2010 din 5 iurie.

1¥  Romania Noud“ an 3 (1935), nr. 26 din 6 februarie
2 | Dreptatea* an 10 (1936) nr. 2578 din 2 iunie,

12 7 Ornea, Tdrdnismul ... p. 78.

22 Roménia Noua“ an 3 (1935) nr. 25 din 5 februarie.



312 M. OSZTOICS

listii de fapt, nici *viata economicd nu se poate lasa pe intrusi oficiali,
birocrati nepregititi“2,

Cu ocazia unei conferinte tinutid tot la Cercul de studii al P.N.T. din
Bucuresti, (6 februarie 1936) P. P. Suciu, exponent consecvent al stiangii
national-tdraniste a procedat la o analiza substantiald a principiilor natio-
naliste si a celor soviniste, referindu-se la implicatiile mai largi, sociale
si politice, ale acestei teorii?*. Autorul pornea de la constatarea generald a
opozitiei ireconciliabile dintre doctrinele democratice, pacifiste si pe de
alta parte, doctrinele ultranationaliste care provoacid ciocnirea inevitabila
a grupurilor nationale si conchidea cu justete ca ,,generalizarea princi-
piilor democratice aduce pacea pe cind sovinismul excesiv provoacd raz-
boiul“%, Deplasind aceastd concluzie in planul larg al politicii internatio-
nae, fruntasul national-tiridnist avertiza asupra pericolului rezultat din
faptul ci ,nationalismul de astizi se intovaraseste cu imperialismul pu-
terilor mari care voiesc si indbuseascd printransul libertatea nationald a
popoarelor mici“2, Apreciem aceasti afirmatie, dincolo de profunzimea
analizei, pentru tentativa de a provoca indepartarea tineretului de aceste
teorii primejdioase, pentru insusi viitorul Roméniei ca stat national in-
dependent.

Deplasind discutia in cidmpul vietii sociale autorul insistd asupra
faptului ci ultranationalismul® ia infitisarea reactionarismului social“?? si
cd, in consecintd, el nu poate contribui la rezolvarea problemelor sociale.
In solutionarea acestora P. P. Suciu respinge aplicarea lui ,,numerus va-
lachicus“ ca pe o ,,naivi si periculoasd iluzie* propuniand in schimb ,,crea-
rea unui figas social pe care sd se desfisoare din plin viata péaturilor
muncitoare si prin aceste masuri de naturd sociald se va asigura si inflo-
rirea vietii nationale%?8,

Foarte ingrijoradtoare ii apar autorului consecintele politice ale afir-
marii teoriilor soviniste, care sunt si antidemocratice ,,tdgdduind democra-
tiei orice merit si — mai mult — punind in sarcina ei toate neajunsurile
si toate calamitatile“?®. Aritand cd la romani, ,ideea nationala“ s-a im-
pletit totdeauna cu ,,ideea democraticd“, autorul a infierat ca sfiditoare si
aberante afirmatiile ca ,,regimul politic si parlamentar al democratiei peri-
cliteazid fiinta nationald s§i cd numai autoritatea claselor suprapuse o poate
garanta“30 Sustinind necesitatea evidentd pentru poporul romian de a
respinge ,teoria misticd si nebuloasd a puritatii rasiale“ si, implicit dis-
criminarile etnice care ar decurge din ea, autorul invoca si faptul ca Ro-
ménia garanteaza dreptun egale populatiilor minoritare prm aceleasa tra-
tate internationale care ii garanteazd unitatea nationald; in acest con-

23 1. Mihalache, Tdrdnism §i nationalism, cuvantare rostitd la deschiderea cer-
cului de studii al Tineretului National Téardnesc din Bucuresti la 17 decembrie
1935.

# P, P Suciu — Tdrdnismul §i doctrinele de import, Part1dul National Ta-
ranesc, Biblioteca de educatie cetataneasca, Bucuresti, f.a.

% p, P, Suciu, op. cit., p. 6.

2% Ibidem, p. 14,

27 Ibidem, p. 9.

% Ibidem, pp. 26, 29, 34.

Ibidem, p. 10.
Ibidem, pp. 11, 15.
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text el considera cd nerespectarea acestor garantii ar putea avea conse-
cinte dintre cele mai negative pentru soarta poporului roman3!.
Referindu-se la pozitia de ansamblu a national-taranismului fata de
aceste probleme, el a relevat faptul ci, dacid aceastid doctrind nu abuzeazi
de invocarea cuvantului ,national®, faptul nu indicd o lipsd de patrio-
tism ci, dimpotriva, este expresia convingerii cd numai adanci reforme eco-
nomice, sociale si politice pot determina inflorirea vietii nationale.

Considerand afirmatiile reproduse pana aici, precum si alte materiale
si actiuni indreptate impotriva curentelor de dreapta, se poate aprecia
pozitia acestei grupari si a partidului in general, in perioada presedintiei
lui I. Mihalache, drept antifascisti, pacifista si democratici, P.N.T. si-
tuandu-se la stdnga vietii politice burgheze.

In ce priveste tactica de luptd pentru a parveni la guvernare, grupa-
rea I. Mihalache s-a pronuntat consecvent pentru mentinerea de raporturi
normale cu Palatul, fiind constientd de rolul pe care il avea monarhia
in desemnarea partidului de guverndmint. De aceea, seful partidului,
sustinut si de alti colaboratori — de N. Lupu, V. Madgearu — adopta, in
general, o pozitie rezervata fatd de conflictul Maniu — Carol. Pe maésur4,
insd, ce mandatul guvernarii liberale se apropia de sfarsit, I. Mihalache
a recurs la critica fatisa a tacticii lui Maniu, acuzdndu-l ca, datoritd ac-
tiunilor sale izolate, a lipsit partidul de ,,0 orientare si o disciplind uni-
tara“32, Apreciind aceastd situatie ca intoleranta si aducitoare de pre-
judicii partidului, in sedintele Comitetului Central Executiv din 2—5
aprilie 1937, I. Mihalache si-a prezentat demisia, propundnd ca succesor
pe I. Maniu; cererea insd a fost respinsd, si, fiind reales, presedinte pe
incd patru ani el a conditionat acceptarea de promisiunea lui I. Maniu
cd va renunta la campania sa anticamarilistd, campanie care putea fi in-
voctd ca pretext de Carol al II-lea pentru a nu chema P.N.T. la guver-
namant33, Cererea a fost acceptati de Maniu, desi acesta pastra convin-
perea intima ca tactica lui Mihalache era gresita. Carol al II-lea incerca
sa speculeze divergentele dintre cele douid grupédri, manevrind pentru
izolarea grupdrii lui 1. Maniu; pentru aceasta, ca si pentru a rupe P.N.T.
el a promis lui I. Mihalache succesiunea la guvern in cazul cd acesta va
reusi si-1 neutralizeze pe Maniu¥. O caracterizare de ansamblu a tacticii
preconizate, inca din 1933, de I. Mihalache ne este oferitd chiar de el
insusi; ,,Partidul national tiradnesc este un partid semi-revolutionar. Re-
volutionar in scopurile sale: cucerirea puterii de citre clasa taraneasca
pentru a alcatui un stat nou rezemat pe realitdtile nationale (...). Dar
partidul national taranesc este in acelasi timp ordonat in metode: lupta
in cadrul legilor si ordinii sociale pentru cucerirea puterii prin majori-
tati parlamentare, liber alese“.

In_conditiile in care pe tiram politic si electoral intrau in competitie
tot mail numeroase organizatii politice prodictatoriale, unele chiar fasciste,

“ Ibidem. pp. 17, 22. -
%2 Dreptatea“, an 10 (1936) nr. 2533 din 31 martie.

3 1. Scurtu, Actiuni de opozitie ale unor partide §i grupdri politice bu.rgheze
leid de tendintele dictatoriale ale regelui Carol al II-lea (iunie 1930 — februarie
1938) in .,Revista de istorie* nr. 3 (1978), p. 408.

3 F. Nedelcu, Viata politicd din Romdnia in preajma dictaturii regale, Ed
Dacia Cluj, 1973, p. 65.

% 1. Mihalache, Addncind brazda! . , . 9.
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incepea sid se afirme ideea unirii fortelor democratice pentru a bara
calea acestor partide precum si pentru a stavili tendintele lui Carol al
II-lea de a instaura dictatura personald. Incad din august 1935, Petre Pan-
drea semnase, in ziarul ,,Dimineata®, un articol in care aprecia ca este.
posibild incheierea unui front popular bazat pe un program minimal de
revendiciri®, In 1936, ,,anul fronturilor populare“¥’ au avut loc alegeri
parlamentare partiale in judetele Hunedoara, Mehedinti, Prahova si Su-
ceava. In aceste alegeri in judetele Hunedoara si Mehedinti au fost alesi
candidatii national-tiardnisti Ghita Pop si, respectiv, dr. M. Lupu; aceste
victorii au fost posibile datoriti actiunii de front popular care a reunit
toate organizatiile democratice din aceste judete, inclusiv cele comuniste.
Semnificatia acestui fapt depasea liniile inguste ale alegerilor partiale, in-
dicand calea cea mai potrivita pentru ca partidele democratice sd se opuna
cu succes fortelor reactionare. Referindu-se la acest moment, Stanciu Sto-
ian apreciazad just cd aceastd izbidnda a democratiei ,,insemna ci democra-
tia putea spera ceva la acea ord. Pentru aceasta i-ar fi trebuit insa (Par-
dului National Tardnesc — n.n.) o alta intelegere a momentului, pe care
n-a avut-0“®, In cadrul P.N.T. se pronuntau pentru aliante de front popu-
lar mai ales organizatiile de tineret. In 1937, insa, se produce o delimi-
tare mai precisa in problema tacticii, dehmltare decurgand din aprecierea.
ca principal pericol a , dictaturii regale sau a fascismului: ,toti cei care
vedeau pericolul principal in Garda de Fier se hotardsc si sprijine mai
degraba Coroana, impotriva legionarismului, decdt si incurajeze actiunea
acestei forme de fascism roman“3®, Aripa de stinga din partid, care se
gindise la aceasta solutie incd din aprilie 1937 adera astfel la tactica
preconizati de gruparea centristd condusi de Armand Cailinescu. Din
aceastd grupare de elemente tinere de stinga favorabili, in imprejuri-
rile date, sprijinirii monarhiei, ficeau parte: Octav Livezeanu, Pavel Pa-
vel, Petru Pandrea, Vasile Gherasim, Aurel Buteanu, I. Raiciu si Stan-
ciu Stoian; ei erau sprijiniti de P. Andrei, M. Ralea si dr. N. Lupu. ¢

In noiembrie 1937, intr-un moment crucial pentru destinul regimului
parlamentar si al democratiei, I. Mihalache, a demisionat de la presedin-
tia partidului National Taranesc, coplesit de insuccesul tacticii sale de a
parveni la guvern prin intelegere cu ,,factorul constitutional“. Succesiunea
Ja conducerea partidului a fost preluati de I. Maniu (23 noiembrie 1937)
care a si procedat imediat la schimbarea radicald a orientdrii tactice a
Partidului National Tardnesc?0,

»Tactica Vaida®, promovati de gruparea de dreapta pe care acesta o
conducea, ,era manati de o singuri tintd, cucerirea puterii pentru a gu-
verna, infiptuind reforme de conjuncturd, nu de program. Un oportunism
ideologic si practic totodata“4l. Caracteristicile acestei tactici, sesizabile
incd din perioada cind grupul acesta se mai afla in partid, au aparut mai
evident dupi desprinderea lui in 1933 si constituirea in Frontul Roménesc

. % N. Jurca, Miscarea socialistd si social-democratd din Romdnia 1934—1944,
Ed. Litera, Bucuresti 1978, p. 61.

97 Stanciu Stoian, op. cit. p. 47.

# Stanciu Stoian, op. cit. p. 47.

B Ibidem, p. 52.

40, Dreptate* an 11 (1937) nr. 3007 din 25 noiembrie.

41 Stanciu Stoian, op. cit., p. 44.
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(29 martie 1935):* documentele sale programatice vor include, fara multa
alegere, orice idee in vogd intr-un anume moment, iar fruntasii vor folosi
pentru a ajunge la putere atat agitatiile in masele rurale, uzand de for-
mule demagogice, cit si ,tactica promisiunii“ aceasta insemnind ,lega-
turi si intrigi de palat cu ajutorul cdrora sa captezi bundvointa facto-
rului constitutional“42, O abordare similara a grupanlor politice, bazata
pe considerarea programului si tacticii lor, este proprie si lui D. Gusti care
distinge intre ,,partidele cu program integral si partidele de actiune ime-
diatd, sau (...) partidele principale si partidele oportuniste; ambele au
un scop comun; cucerirea puterii politice prin lupta. Esentialul este — si
aici se deosebeste fundamental partidul politic de program de partidul
politic oportunist — ca partidul de program urmareste guvernarea ca
mijloc pentru a realiza programul siu, in timp ce partidul politic opor-
tunist urmireste guvernul cu singurul scop de a guverna“#. Consideridnd
problema grupurilor din Partidul National Tardnesc si din acest punct de
vedere, deosebirea profunda dintre gruparea lui Vaida Voevod si cea a lui
Mihalache apare cu claritate si ca ireconciliabili; apoi, conflictul dintre
Al Vaida si Iuliu Maniu, ambii secondati de forte bine delimitate in par-
tid, se dovedeste a fi, mai mult decat un conflict de personalititi, o disputa
cu ratiuni mai profunde, de naturd principald, Opozitia pe care o ficea
1. Maniu oricdror evadari din spatiul strict al legalitatii si constitutiona~
lismului, fie cd viza miscarea dreptei fasciste sau tendintele dictatoriale
ale monarhului, nu era sprijinitd de grupul lui Al. Vaida. Mai mult, opor-
tunismul acestuia, abil speculat de cercurile Palatului, a ficut ca, in fapt,
disputa Vaida-Maniu sa fie o disputa Maniu-dinastie. Intre cei care-1 sus-
tineau pe Vaida si care vor pirasi odati cu el Partidul National Taranesc,
mentiondm pe Eduard Mirto, D. R. Ioanitescu, Voicu Nitescu, Sever Dan,
C. Angelescu, Viorel Tilea, G. G. Mironescu.

Conflictul Vaida-Maniu era determinat atit de conceptiile lor poli-
tice generale, mai accentuat divergente in problema constitutionald si a
miscarii legionare, cit si de lupta pentru puterea in cadrul Partidului Na-
tional Taranesc, consecvent intretinuti de manevrele Palatului. In timpul
guverndrii lui Vaida Voevod (iunie-octombrie 1932) conflictul a devenit
ireconciliabil, rezolvarea lui nemaiputiandu-se face decat prin eliminarea
uneia dintre parti. In ianuarie 1933 I. Maniu a demisionat din functie
de prim ministru acuziand pe Carol al II-lea ci-si depdseste prerogativele
executive stabilite prin Constitutie; atitudinea lui I. Maniu a fost susti-
nutd de I. Mihalache prin demisionarea din postul de ministru de interne
dar nu a primit adeziunea lui Vaida. Acesta, din ratiuni oportuniste, a
acceptat succesiunea la guvern si la presedintia partidului, consideriand
ca astfel ar slabi definitiv pozitia rivalului sidu politic. Prin pozitia pre-
dominanti ocupati de Vaida si grupul siu in guvern si in cadrul partidu-
luj acesta a suportat o considerabila alunecare spre dreapta. La 7 mai
1833 Al. Vaida Voevod a devenit presedintele Partidului National Tara-
nesc panad in noiembrie 1933, cind succesiunea a fost preluatia de I. Mi-
halache; ,sefia lui Vaida n-a insemnat ceva deosebit pentru taranism,
afarad poate de parasirea treptatid a preocupdrilor doctrinare de citre con-

4 Ibidem.
% D. Gusti, op. cit., p. 40.
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ducerea partidului. Din acest punct de vedere se continui, de altfel, linia
politicad a aripii ardelene din partid. Ceea ce preocupi inainte de toate este
mentinerea partidului la putere prin intelegere cu factorul constitutio-
nal“4*, In timpul guvernirii sale din 1933 Al. Vaida a luat misuri repre-
sive Impotriva celor care-l sustineau pe rivalul sju in actiunea de torpi-
lare a camarilei. La 6 septembrie 1933, de exemplu, au fost exclusi din
partid pe motiv ci ,,au infrant discipina si au comis acte ddundtoare par-
tidului“4®, Zaharia Boild, Aurel Leucutia si Ilie Lazdr; sanctiunea fusese
luata in urma difuzirii, la 1 septembrie 1933 la Cluj, a articolului , A
bdatut ceasul* semnat de dr. G. Ohdbeanu — pseudonimul lui Z. Boild —,
articol care ataca in termeni virulenti camarila si acuza pe Carol de a
fi initiat, ,,afacerea Skoda“# pentru a-1 compromite definitiv pe I. Maniu.
In noiembrie 1933 Al. Vaida Voevod a demisionat de la presedintia Par-
tidului National Téaridnesc; de acum inainte el se orienteaza direct spre
miscarea legionara, abordand cu satisfactie titulatura de ,nas al Garzii
de Fier“ si aderand la teoriile sovine ale acesteia. In 1935, in perioada dis-
cutiilor la programul partidului, el a formulat pretentia introducerii unui
amendament referitor la ,,numerus valahicus“; faptul a provocat o reac-
tie vie intre cadrele partidului, care au respins cererea lui Vaida. Criza de
partid a fost solutionatd prin desidrcinarea liderului grupirii de dreapta
de functiile sale oficiale si, in final, prin excluderea sa din partid. Victoria
lui I. Maniu in acest conflict era si victoria aripii de stinga, ale carei po--
zitii se intdresc. Gruparea condusa de Al. Vaida a constituit partidul Fron-
tul Romaénesc, organizatie politica cu mﬂuenta redusd in mase, f01051ta
mai ales de rege ca grupare de manevra si presiune.

Gruparea condusa de Iuliu Maniu reprezenta curentul de centru din
Partidul National Tardnesc, cel putin pand in anul 1935; dupa aceasta data,
pe de o parte prin indepartarea din partid a aripii de dreapta a lui Vaida
Voevod si infiriparea unui nou grup centrist in jurul lui A. Calinescu,
putem aprecia ca grupul lui I. Maniu se plasa pe linia destul de flexibila
care desparte centrul de dreapta, inregistrind o lentd dar continua de-
plasare spre dreapta. Apreciem ca pentru perioada 1933—1936 gruparea
aceasta nu poate fi catalogata ca fiind de dreapta, dat fiind atitudinea an-
tifascistd si antidictatoriald pe care o adoptase. In timpul in care la pre-
sedintia Partidului National Tardnesc s-a aflat I. Mihalache, reprezentan-
tii acestei aripi nu au detinut pozitii cheie in partid, mentinindu-se in
general intr-o rezervd prudenta fati de schimbarile petrecute in partid
si dedicind o mare parte din activitatea lor combaterii grupului Vaida.
Incepind insd cu primivara anului 1935 — cand principalul rival al it
Maniu este indepirtat si se adopta nou program al partidului — adeptii
lui I. Maniu, acum cu posibilititi mai largi de manevrd, au Inceput ac-
tiunea de subminarea pozitiilor presedintelui partidului, acuzindu-1 chiar
ca l-ar fi surghiunit pe Maniu la resedinta sa de la Badacin si cd ar fi
nesocotit, in elaborarea noului program conceptiile spuse de liderul arde-

4% Stanciu Stoian, op. cit., p. 40.

4 | Dreptatea* an. 7 (1932) nr. 1788 din 7 septembrie, ,Roméania Noua“ an. 1
(1933) nr. 1 din 7 noiembrie.

16 Pentru ,afacerea Skoda" vezi I. Constantinescu Din insemndrile unui fost
reporter parlamentar, Ed. pol. Bucuresti, 1973, pp. 330, 341—348, 359—362, 3G7—3270.
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lean in programul sdu?’. Adeptii lui I. Maniu erau recrutati in general
dintre ardeleni, intre care: A. Leucutia, Stan Vidrighin, Rujan Trifu, Se-
ver Bocu, fratii Lazir si Z. Boila, directorul ziarulwi clujean ,Patria®; de-
misionat din acest post in urma conflictului cu Vaida, Z. Boild a scos,
incepind cu 1933 ziarul ,Romania Noua®, devenit oficiosul grupdrii lui
I. Maniu. Tactica promovatid de acestia era, considerd Stanciu Stoian,
»principal foarte simpla. Alegi o pozitie care poate si intrige dar care nu
nelinisteste pe nimeni din punctul de vedere al vietii sociale... Trebuie
sa fie o problemd pur politicd, detasatd arbitrar din complexul celorlalte
probleme de ordin social si politic (...): toate relele vin de la amestecul
coroanei in guvernare. Altele nu mai sunt sau sunt derivate din acesta;
e aproape o diversiune pentru ci se sustrage atentia si de la alte cauze
care pot fi si mai importante“8, Aplicarea acestei tactici in actiunea cva-
siindependentd a lui I. Maniu indreptatd impotriva cercurilor Palatului a
provocat dispute intre liderul ardelean si seful partidului iar roadele aces-
tei tactici falimentare, culese In 1937—1938 au fost amare atit pentru
Partidul National Térdnesc cat si pentru regimul parlamentar constitu-
tional in ansamblu.

Opozitia consecventd pe care o ficea I. Maniu tendintelor dictato-
riale ale Iui Carol al II-lea si, mai ales, atacurile deosebit de virulente la
adresa camarilei erau rezultatul vointei lui de a apara mecanismul consti-
tutional. Declaratiile lui Maniu in acest sens sunt foarte numeroase si
acoperd intreagd perioadi la care ne referim. Insistind asupra ideii ¢3 sta-
tul roman se bazeazi pe acordul dintre ,vointa regald® si ,vointa natio-
nald“, I. Maniu declara in 1933: ,,Vom lupta, cu toatid darzenia deci, pen-
tru revenirea si mentinerea unui constitutionalism strict, cu functionarea
precisd a puterilor de stat“49, Incercarii lui Carol al II-lea de a submina
autoritatea guvernului I. Maniu i-a opus, la 13 ianuarie 1933, demisia din
fruntea cabinetului®®, In noiembrie 1933, in timpul crizei guvernului A}
Vaida Voevod, Maniu, din aceleasi ratiuni determinate de necesitatea
restabilirii autoritatii guvernamentale, a facut declaratii presei, aratand
oportunitatea unui guvern de partid, fie el chiar al Partidului National
Liberal: ,,Pe noi ne intereseazi un singur lucru: ca guvernul care vine si
adopte in privinta asa numitului conflict constitutional o atitudine demnd.
Guvernul sa fie intr-adevar guvern si nu un birou de inregistrare. Iar mi-
nistrii sa fie intr-adevar sefi de resort, responsabili in fata Parlamentului,
iar nu sefi de cabinet, cirora persoane din afard de mecanismul constitu-
tional sa le porunceascd“dl, Cu alta ocazie el s-a referit la faptul ci, in
perioada 7 iunie 1930 — 15 noiembrie 1933, Roménia a avut 9 guverne
si de trei ori alegeri parlamentare; aceastd instabilitate guvernamentala,
considera 1. Maniu, se datora mai ales manevrelor cercurilor Palatului ast-
fel incat, respingadnd aprecierea ci Roméinia se manifesta o crizid a parla-
mentului el vorbea chiar de o crizd a regimului monarhic2. Actiunile lui
Carol al II-lea de compromitere a marilor partide politice sunt si ele

U7 Z. Ornea, Tdrdnismul...p. 79.

% Stanciu Stoian, op. cit., p. 44.

¥ Romania Noud“ an 1 (1933) nr. 1 din 7 noiembrie.

W L Patria* an 10 (1933) nr. 17 din 22 ianuarie.

°1  'Roméania Noua“ an 1 (1933) nr. 2 din 10 noiembrie.

52 Romania Noua* an 1-(1933) editie specialid din 15 noiembrie.
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condamnate de gruparea centristd care declara in 1933: ,Socotim parti-
dele politice instrumente necesare ale vietii de Stat. Socotim ci o ten-
dinti de slibire si de puulverizare a partidelor deserveste implacabil in-
teresele de Stat“’3, Atacurile, uncori in termeni foarte duri, indreotate
de I. Maniu impotriva cercurilor Palatului il vizau, intr-o mdsurd oarecare
si pe suveran; de aceea, in repetate rinduri, fruntasul national tirdnist a
tinut sd-si reafirme atasamentul fatd de monarhie, accentudnd asupra
distinctiei dintre ea si camarili, tot asa cum accentua unitatea dintre de-
mocratie si monarhie care n-ar trebui si aspire vreodati la instaurarea
dictaturii. Reproducem in acest sens unele din declaratiile gruparii si ale
liderului ei: ,,dupd cum vedem cd monarhia e o necesitate in viata statu-
lui nostru, vedem si necesitatea efectivei colaborari a intregului neam la
viata de stat. Credintele noastre sunt democratice. Veleititile absolutiste,
dictatoriale, care incep a se ivi nu acoperd decit o neputincioasd pofta
de stipdnire. Or Neamul Roméanesc nu are nevoie si fie stipanit“s* Un
apel asemandtor la lupta contra dictaturii a lansat I. Maniu si in discursul
rostit cu ocazia fuziunii Partidului National Tardnesc cu Partidul Taranesc
dr. N. Lupu, discurs reprodus partial si in ziarul democratic ,,Adevirul“:
»Sunt si voi raméane cu democratia si gdsesc cd e o erezie sd se vorbeasci
de dictaturi. Trebuie sa luptim cu fanatism in contra incercirilor de a se
instaura o dictaturd la noi“%, Intrerupind aici seria declaratiilor antidic-
tatoriale ale lui I. Maniu, trebuie si evidentiem faptul cd, din conserva-
torism si miopie politicd, acest om politic nu a ales calea cea mai eficientd
de lupta pentru apdrarea efectivi a democratiei si parlamentarismului
procedind in noiembrie 1937 la semnarea unui ‘pact de neagresiune elec-
torala cu partidul Totul pentru Tara.

Un loc aparte in activitatea grupului manist 1-a ocupat campania de o
neobisnuitd virulentd declansata impotriva camarilei conduse de Elena
Lupescu. Declaratiile si articolele din presa vremii abunda in aprecieri,
una mai mordanti decat alta, la adresa ,, HIDREI care s-a incuibat in ju-
rul Palatului® (subl, in text)>® pe care Maniu o voia riapusi sau, cel putin,
incfensiva in planul politicii. Motivindu-si pozitia net anticamarilist3,
grupul manist declara: ,,Suntem monarhisti, convinsi si loiali, dar nu
slugi de lachei. Intre iniltata si lumnata voin{d a suveranului si intre
vointa nationald intruchipata in Parlament, s-a ivit azi o alta forta: as-
cunsd, ocultd, egoistd si perfidi. O pecingine, care isi furiseazd maésgoa-
sele radicini in intreaga viatd noastra de stat, primejduind stralucirea
tronului, primejduind ideea monarhici, macindnd toati constiinta, tot
sufletul, tot elanul acestui neam, Camarila. Ii aruncim in fati manusa.
Ea trebuie si piard din viata tarii noastre“’. Fara a adera, deci, la prin-
cipiile democratice burgheze radicale promovate de aripa de stinga din
partid, gruparea manisti se situa ferm pe pozitia apararii regimului par-
lamentar constitutional, reclamind chiar elaborarea unei noi legi electo-
rale, renuntarea la practica guvernirilor sub regimul stirii de asediu si
modificarea Constitutiei pe principii mai larg democratice. O atitudine

35 Romaénia Noud“ an 1 (1933) nr. 1 din 7 noiembrie.

5 Ibidem.

»Adevarul* an 48 (1934), nr. 15395 din 13 martie.

»Romania Noua“ an. I (1933) editie speciald din 15 noiembrie.
»Romaéania Noua“ an 1 (1933) nr. 1 din 7 noiembrie,
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in esentd democratici a adoptat I. Maniu si fatd de teoriile fasciste promo-
vate de grupul de dreapta al lui Al. Vaida in 1933. Cu ocazia discutiei din
Comitetul Central Executiv al Partidului National Taranesc asupra opor-
tunititii introducerii in program a lui ,,numerus valahicus“ la scolile se-
cundare si universitati, fruntasul ardelean a aritat ci democratia si na-
tionalismul nu sunt antitetice, deocarece ,nationalismul adevarat si dura-
bil numai prin democratie se poate face“8. El considera propunerea lui
Vaida Voevod ca ,,inutila, inoperanti si ddunatoare intereselor noastre ro-
manesti“?® contrard declaratiilor de la Alba Iulia din 1918. Discriminarii
pe baze etnice intre elevi si studenti propuse de Vaida, I. Maniu ii opunea
necesitatea sprijinirii cu burse numai a elementelor capabile, indiferent
de nationalitate. Ariatind ca dreptul la cultura, aceastd ,,mare cucerire a
epocii moderne®, nu poate fi refuzat niméinui, I. Maniu aborda problema
egalitatii in drepturi a tuturor nationalititilor din Romadnia si dintr-o
perspectiva istorica: ,,Azi, cind sugfem dominati, datoria noastrd este sa
darimam zidurile despartitoare dintre noi si minoritari ca sa nu aiba si ei
sentimentul cd sunt asupriti, cum l-am avut si noi si ca si se realizeze
fuziunea sufleteascd dintre ei si noi“6%, Considerind aceste declaratii pre-
cum si altele care condamnau terorismul si huliganismul grupdrilor de
extremd dreapta, apreciem ca pozitiva activitatea in aceastd problema a
grupdrii maniste; in plus, considerdm ci frecventele incrimindri aduse lui
1. Maniu de a fi colaborat cu miscarea legionara sunt, in parte, nejusti-
ficate pentru aceastd perioada. Pana in 1937, unele contacte stabilite intre
anumiti manisti si reprezentantii Garzii de fier au fost cu totul sporadice
si spontane, la baza lor avind doar atitwdinea anticamaralistd a celor
doua parti. Totusi acestea nu pot fi scuzate. O altd grupare de centru din
Partidul National Tardnesc s-a conturat incepind cu a doua jumitate a
anului 1935, in conditiile i care partidul, reclamand tot mai insistent
succesiunea la guvern, trebuia si-si precizeze atitudinea fati de factorul
constitutional. Aceasta grupare era condusi de Armand Cilinescu, pre-
zentd de prestigiu in partid mai ales datoriti exceptionalei sale activitati
parlamentarefl. Dintre adeptii lui mentiondm pe Virgil Potirci, V. Ra-
dulescu-Mehedinti, M. Ghelmegeanu, A. Costichescu, Gr. Gafencu. Ati-
tudinea consecvent antifascista a lui A. Cilinescu s-a manifestat incad din
perioada guvernelor national tirdnesti, cind ca subsecretar de stat la
ministerul de interne, a inif{iat masuri de reprimare a miscarii legin-
nare®2, In timpul guvernirii liberale el a folosit adesea tribuna Parla-
mentului pentru a infiera aceasti miscare, acuzand guvernele respective
de dementd si ineficacitatea actiunii de reprimare a organizatiiilor fas-
ciste, banuindu-le chiar de complicitate cu acestea: ,,Sunt chiar unele
acte ale ministrilor, pe care opinia publici le socoteste ca o profanare a

@ Romania Noua“ an 3 (1935) nr. 26 din 6 februarie.

% Romania Noua“ an. 3 (1935) nr. 25 din 5 februarie.

& Ibidem.

61 A, Calinescu Discursuri parlamentare 1934—1937, 2 vol. Bucuresti, 1938 si
Noul regim, Cuvdntdri 1938—1939, Bucuresti, 1939.

62 A. Cailinescu a fost subsecretar de stat la interne in guvernele Al. Vaida
Voevod (6 iunie — 20 octombrie 1932), Iuliu Maniu (20 octombrie 1932 — 13 ia-
nuarie 1933) si Al. Vaida Voevod (14 ianuarie — 14 noiembrie 1933) vezi D. Costescu,
Fazele ministeriale din Romdnia 1862—1836, ed. a II-a, Tipografia ziarului ,Uni-
versul“, Bucuresti 1936.
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memoriei sefului d-voastrd (I. G. Duca, n.n.)... dupd cateva luni numai
de la moartea lui Ion Duca, cu prilejul unei ceremonii oficiale, in fata
tuturor membrilor guvernului, un sef al studentimii, Furdui, isi incheie
cuvantarea strigand: ,,Traiascid Corneliu Codreanu!“ si un detasament de
oameni in uniforma Garzii, prezentd acolo l-a aclamat. Nu v-am vazut
reactiondnd. N-am vazut starea de asediu aplicatd. Catva timp dupa
aceea, un student, urcat de grilajul ministerului de interne, ficea apolo-
gia miscarii anarhice. Ce sfidare vi s-a adus, domnule ministru! Nici
atunci n-am vazut consiliile de razboi intrand in functiune“es.

In problema constitutionald gruparea lui Armand Calinescu a adop-
tat o atitudine de neutralitate fatd de conflictul I. Maniu — Carol al
II-lea; aceastd atitudine era consecinta conceptiei gresite ci vointa su-
veranului era factorul decisiv al mecanismului constitutional si ca auto-
ritatea lui nu trebuia contestati de vreun partid politic. In conditiile in
care Intre monarhie si miscarea legiofard s-a produs ruptura definitiva.
A. Cilinescu s-a orientat tot mai hotdrat spre monarhie, angajandu-se si
o sustind In actiunea de reprimare a Garzii de fier. De pe aceastd pozitie
promonarhici, decurgind din intuirea pericolului pe care-1 reprezentau
organizatiile politice de coloraturd fascistd. A. Calinescu a criticat tactica
adoptatd de I. Maniu in timpul campaniei electorale din noiembrie 1937,
desolidarizandu-se complet de el. In noiembrie 1937, deci, Partidul
National Taranesc a inregistrat o noud dezidentd: o parte a grupdrii
centriste se desprinde de partid, unii dintre membrii ei acceptind chiar
intrarea in guvernul Goga—Cuza: A. Cailinescu, Virgil Potarca, V. Ra-
dulescu-Mehedinti si- Dinu Simian. Intr-o scrisoare adresata de A. Cali-
nescu lui I. Mihalache, reprodusia in ziarul ,,Epoca®, el isi motiva ple-
carea in felul urmaétor: ,,N-am acceptat sefia d-sale (I. Maniu — n.n.) de-
cdt cu conditia expresi de a nu impinge partidul intr-o actiune antidi-
nasticd. Din nefericire pentru tard si pentru partid, I. Maniu a fiacut
altfel“64,

Aceasta este, in linii generale, situatia interna a Partidului National
Taranesc la sfarsitul anului 1937; cu popularitatea  serios diminuati in
urma compromisului cu miscarea legionard, incapabil sd se impund prin
alegeri la guvern si si apere democratia, prada unor puternice friman-
tari launtrice el va fi dizolvat oficial prin decretul regal de desfiintare
a partidelor politice din 30 martie 1938. Tentativele sale, tardive, de a
inchega un front democratic in perioada noiembrie 1937 — februarie
1938 esuasera.

MIROSLAV A OSZTOICS

64 A. Cilinescu, Discurs la legea pentru prelungirea stdrii de asediu, 12
martie 1936, in A. Calinescu, Discursuri parlamentare vol. 2, pp. 330—331. .

. 5 _Epoca* (1937) nr. 2668 din 31 decembrie apud Fl. Nedelcu, op.. cit,

p. 170. R
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DIE BILDUNG UND DIE ENTWICKLUNG DER GRUPPEN IN DER
NATIONALEN BAUERNPARTEI

(Zusammenfassung)

In ihrer Analyse iiber die Zustinde innerhalb der Nationalen Banernpartei
(Partidul National Tardnesc), geht die Verfasserin von einer methodologischen
Bestimmung des Soziologen Dimitrie Gusti ab: ,Eine politische Partei ist nicht ein
kompaktes und einheitliches Ganze. Eine Partei ist Etwas in vollem Wechsel und
Erneuerung, mit Aufnahmen von neuen Gruppen und Ausgingen von alten Mit-
gliedern. Eine politische Partei ist ein sozialer Vorgang und ein sozialer Stand.“

Auf Grund dieser Idee stellt die Verfasserin fest, daB es in der P.N.T. drei
Parteigruppen gab, und zwar: ein linker Fliigel unter der Fiihrung von Ion
"Mihalache, Leiter der Bauernpartei aus dem Altreich bis zum Jahre 1926,
als diese sich mit der Nationalpartei aus Siebenbiirgen vereinigte und P.N.T.
bildete; ein rechter Fliigel gefithrt von Vaida-Voievod, der eingentliche Opportunist
unter den politischen Fiithrer der Partei; und eine zentral-linke Gruppe geleitet
von Iuliu Maniu.

Die Tendenzen innerhalb der P.N.T. zwischen 1933—1937 abzugrenzen erwies
sich fur die Verfasserin ein komplexer, also schwieriger Versuch zu sein, da jede
Fraktion und alle zusammen, je nach dem Augenblick oder nach den Anspriichen
der fithrenden Persdnlichkeiten, zusammen- und dann wieder auseinandergingen,

Im Hintergrund des erforschten Vorgangs spielten sowohl Kénig Carol II. und
seine Kamarilla, als auch der internationale Kontext eine bedeutende Rolle.

21 — Acta Mvsei Napocensis, vol. 32/1995



