
ULTIMATUMUL SOVIETIC DIN IUNIE 1940, 
PROLOG AL DICTATULUI DE LA VIENA 

Semnarea la 23 august 1939 a pactului Ribbentrop-Molotov a avut 
consecinţe dintre cele mai grave asupra configuraţiei hărţii politice a Eu­
ropei. Ea a grăbit declanşarea de către Germania a celui de-al doilea 
război mondial prin atacarea Poloniei. Profitând de situaţia favorabilă, 
Stalin a anexat o serie de teritorii poloneze. In primăvara anului 1940, 
trupele germane au invadat Danemarca, Norvegia, Belgia, Olanda şi 
Luxenburg, iar la 14 iunie 1940 au ocupat Parisul. La 22 iunie 1940, 
Franţa a capitulat. 

Profitând de conjunctura externă favorabilă şi la adăpostul pactului 
din august 1939, unităţile Armatei Roşii au intrat din ordinul lui Stalin 
pe teritoriul republicilor baltice, care la începutul lunii august 1940 au 
fost anexate. 

Următoarea etapă a agresiunii sovietice era Basarabia. Ea a fost 
amJnată deoarece trupele roşii au suferit iniţial înfrângeri în Finlanda. 
Relevând acest lucru, ziaristul american William Shirer s~ria în memoriile 
sale că „toată lumea la Moscova, de la Stalin în jos, îşi închipuia că ar­
mata roşie va fi la Helsinki într-o săptămână de la începutul atacului. 
Erau într-atât de siguri, încât fixaseră data de 6 decembrie în vederea 
atacului în Basarabia, dai; l-au contramandat în ultimul moment"1. 

Din primăvara anului 1940, relaţiile româno-sovietice devin tot mai 
incordate ca urmare a tendinţelor anexioniste ale părţii sovietice. ba 30 
martie 1940, Molotov făcea o largă exp0nere de· politică externă în faţa 
Sovietului Suprem, conţinând pasagii răuvoitoare la adresa Rom[miei. Co­
misarul sovietic al afacerilor străine vorbeşe de o chestiune litigioasă, 
nerezolvată, aceea a Basarabiei şi afirmă că nu există un pact de nea­
gresiune sovieto-român, pactul Briand-Kellogg, pactul Litvinov nu sunt 
luate în consideraţie. 

La 10 a prilie 1940, Molotov cheamă pe ministrul României la Mos­
cova, Gheorghe Davidescu, prezentând~-i o serie de pretinse incidente la 
frontieră, care s-au dovedit a fi imaginare. Conducătorul diplomaţiei 
sovietice îl avertiza pe şeful legaţiei noastre că „incidentele depăşesc 
orice limită" şi că „guvernul sovietic nu poate permite repetarea unor 
asemenea cazuri"2. 

Concomitent au loc pregătiri militare sovietice. Autorităţile de la 
Moscova au mobilizat importante forţe. Complicitatea Germaniei era 

1 W1lliam L. Shirer, Berlin Diary, The Journal of Foreign Corresponclcnt 193-:1-
10.JI, New York, 1941, p. 275. 

2 Nazi Soviet Relations. Department of United States, Washington, 1948, p. 155: 
H. Roberts. Romania. Political problems of an agrarian state, New-Haven, 1951, 
p. 209; Ghiţă Ionescu, Comunism în România 1944-1962, London, 1964, p. 59. 
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evidentă. Intre 23-26 iunie 1940 a avut loc un adevărat „bombarda­
ment" epistolar între Berlin şi Moscova. Autorităţile sovietice doreau o 
rezolvare cât mai rapidă a problemei şi integral. Hitler, dacă din punct 
de vedere politic nu era interesat în problema Basarabiei, pe plan eco­
nomic avea interese în România. Petrolul românesc era râvnit de Germa­
nia, care avea mare nevoie de combustibil pe câmpul de luptă. Berlinul 
nu dorea un conflict armat între România şi U.R.S.S., care ar fi d;_1s la 
distrugerea instalaţiilor petroliere româneşti şi de aceea se pronunţ-1 pen­
tru rezolvarea pe cale paşnică a problemei. Mai mult, diplomaţii germc1ni 
au insistat pe lângă autorităţile sovietice să facă concesii, cerându-le să 
renunţe la teritoriul Bucovinei, care nu a aparţinut niciodaă Rusiei sau 
să retrocedeze tezaurul românesc care fusese sechestrat la Moscova3. 

Molotov a fost deosebit de intransigent, acceptând doar anexarea părţii 
de nord a Bucovinei. In discutiile avute cu Schullemburg, ministrul Ger­
maniei la Moscova, în seara zilei de 25 iunie 1940, Molotov i-a replicat: 
„Bucovina constituie ultima parte ce_-i lipseşte Ucrainei Unite şi din 
această cauză guvernul sovietic acordă importanţă soluţionării acestei 
chestiuni concomitent cu cea a Basarabiei"4. 

Cu acordul Germaniei guvernul sovietic trece la acţiune. La orele 22 
ale zilei de 26 iunie 1940, Molotov a remis ministrului român la Mos­
cova un ultimatum în care erau inserate afirmaţii ce denaturau adevărul 
istoric. Documentul preciza că în anul 1918, ,,România folosindu-se de 
slăbiciunile militare ale Rusiei, a desfăcut de la Uniunea Sovietică (Rusia) 
o parte din teritoriul ei, Basarabia". Se afirma, totodată, că retrocedarea 
Moldovei dintre Frut şi Nistru este legată de chestiunea" transmiterii că­
tre U.R.S.S. a acelei părţi a Bucovinei a cărei populaţie este legată în 
marea sa majoritate cu Ucrairia Sovietică prin comunitatea de limbă şi 
compoziţie naţională". Un astfel de act, potrivit autorităţilor sovieticP, 
„ar fi cu atât mai just, cu cât transmiterea părţii de nord a Bucov1r,ei 
către U.R.S.S. ar putea reprezenta, este drept· că numai într-o măsură 
neînsemnată, un miiloc de despăgubire a acelei mari pierderi care a fosi; 
pricinuită U.R.S.S. şi populaţiei Basarabiei prin dominaţia de 22 de ani 
a României în Basarabia". Cinismul guvernanţilor de la Moscova nu se 
oprea aici. · ,,Guvernul sovietic aştepta răspunsul guvernului român în 
decursul zilei de 27 iunie anul curent"5. 

Imediat, Gh. Davidescu a informat cabinetul de la Bucureşti în le­
gătură cu nota ultimativă sovietică, precizând în telegrama expediată în 
27 iunie, orele 4,30 dimineaţa că „argumentele inserate în notă sunt cu 
totul lipsite de temei". El a subliniat că a prezentat lui Molotov drepturile 
noastre asupra Basarabiei, afirmând că „România hu a profitat de slăbi­
ciunea militară a U.R.S.S., iar Unirea din 27 martie/9 aprilie 1918 a fost 
un act legitim al poporului român fiind exprimat în Hotărîrea Sfatului 
Ţării". Diplomatul român a informat apoi că, în discuţia avută cu Molo-

J Marilyn Giroux Hitchens, Germany, Russia and Balkans. Prelude to the 
Nazi-Soviet Non Agresion pa_ct, Boulder, 1983, p. 221-223; Stelian Neagoe, Bătălia 
pentru Bucovina, Timişoara, 1992, p. 142-143. 
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tov, a adus argumente ştiinţifice, etnice, lingvistice, demonstrând apar­
tenenţa Basarabiei la patria mamă. Conducătorul diplomaţiei sovietice de 
fiecare dată „nu a discutat argumentele mele, mărginindu-se a-mi declara 
că partea dominantă a populaţiei este ucraineană". El dovedea astfel o 
totală lipsă de receptivitate. Gh. Davide~u a protestat, de asemenea, îm­
potriva răpirii părţii de nord a Bucovinei, afirmând că acest act nu are 
nici un fel de justificare. Şeful legaţiei române din Moscova a precizat, 
apoi, că termenul de 24 de ore este insuficient „pentru ca guvernul ro­
mân să poată lua o hotărâre într-o problemă atât de importantă pentru 
viitorul neamului românesc"6• 

rn răspunsul său, guvernul român a exprimat dorinţa de a rezolva 
toate neînţelegerile cu U.R S.S. prin mijloace paşnice, fiind gata „să 
procedeze imediat în spiritul cel mai larg, la discutarea amicală şi de 
comun acord a tuturor propunerilor guvernului sovietic". Totodată sugera 
tnceperea unor tratative bilaterale pentru discutarea divergenţelor apă­
rute, solicitând Moscova „să indice locul şi data pe care dorea să le 
fixeze în acest scop"î. Telegrama cifrată, care însoţ,ea răspunsul guver­
nului român, adresa rugămintea înaintată de preşedintele Consiliului de 
Miniştri al României, Gh. Tătărescu, lui Gh. Davidescu, de a reaminti 
lui Molotov „dorinţa noastră de a evita un conflict armat şi de a răs­
punde în mod cât mai înţelegător iniţiativei sovietice"8• 

Cabinetul sovietic nu a acceptat însă dialogul, acţionând de pe poziţii 
de forţă. De aceea, şeful diplomaţiei sovietice a înaintat o nouă notă ul­
timativă prin care cerea o clarificare a guvernului român, care nu preciza 
că primeşte propunerea guvernului sovietic „de a restitui neîn tcîrziat 
Basar,?bia şi partea de nord a Bucovinei". De aceea, Molotov cerea: ,,1) 
Ca în decurs de 4 zile începând de la orele 14 după ori=! Moscovei din 28 
iunie să evacueze toată Basarabia şi Bucovina de Nord. 2) În decursul zi­
lei de 28 iunie trupele sovietice să ocupe următoarele puncte: Cernăuţi, 
Chişinău şi Cetatea Albă; 3) guvernul regal român era obligat să ia mă­
surile necesare pentru păstrarea în bune condiţii a căilor ferate, parcu -
lui de locomotive şi vagoane, poduri, depozite; 4) Se numea o comisie 
comună pentru rezolvarea litigiilor legate de evacuarea armatei. R[,s­
punsul trebuia trimis pfmc'i la 28 iunie ora 12"9. 

Situaţia era dramatică, România era pusă în faţa faptului împlinit. 
Termenul fixat era foarte scurt pentru a crea panică şi derută. De aceea, 
guvernul român a luat legătura cu reprezentanţii diplomaţiei Germaniei 
şi Italiei la Bucureşti, care i-au cerut să cedeze în faţa pretenţiilor sovie­
tice. La 27 iunie 1940, orele 9,00 dimineaţa, în prezenţa premierului Gh. 
Tătărescu, a ministrului de externe Ion Gigurtu şi a ministrului Curţii 

6 Ioan Scurtu, Constantin Hlihor, Anul 1940. Drama românilor dintre Prut si 
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Regele Ernest Urdăr,eanu, a avut loc o convorbire a regelui Carol al II-lea 
cu ministrul plenipotenţiar german Fabricius. Suveranul a declarat că 
este decis să respingă ultimatumul sovietic şi să lupte pentru Basarabia, 
aşa după cum Finlanda a opus cu succes rezistenţă Uniunii Sovie­
tice. El dorea ca guvernul german să intervină la Moscova, iar în caz de 
nevoie ruga să-i acorde sprijin militar. În timpul discuţiilor, un curier al 
legaţiei germane a adus o telegramă de răspuns de la Ministerul de 
Externe german, adresată ministrului plenipotenţiar al Germaniei în Ro­
mânia. Fabricius a comunicat imediat lui Carol al Ii-lea conţinutul aces­
tei ştiri, în care se preciza că „Germania poate doar sfătui guvernul român 
ca să cedeze pretenţiilor sovietice1110• De aHfel, din trenul său special, 
Ribbentrop a dat instrucţiuni la 27 iunie, orele 10.30 ca ministrul celui 
de-al treilea Reich la Bucureşti să comunice lui Ion Gigurtu că „în in.,. 
teresul evitării războiului între Germania şi Uniunea Sovietică nu putem 
decât să sfătuim guvernul românesc să satisfacă cererea guvernului so­
vietic"11. Atitudinea lui Ribbentrop dovedeşte cât de importantă era pro­
blema pentru Germania, mai ales că cerealele şi cu deosebire petrolul 
românesc constituiau o atracţie pentru autorităţile germane, inclusiv 
Hitler. Sesizând acest lucru, un contemporan al evenimentelor, fruntaş 
legionar, consemna în cartea sa de rememorări: ,,Ocuparea Basarabiei 
de către Soviete, înainte de termenul prevăzut de Înţelegerea Ribben­
trop - Molotov din 1939, răpirea şi a unei părţi a Bucovinei, care nu 
fusese deloc prevăzută în aceste negocieri, erau mai mult decât îndestu­
lătoare pentru a provoca alarmă în sferele militare, în cele ale Partidu­
lui şi în cele leale, de la Wilhelmstrasse. Germania nu putea permite 
sovietelor să se apropie şi mai mult de bogăţiile noastre petrolifere, nici 
să cucerească Dunărea, cum desigur aveau intenţia s-o facă". 12 

In adevăr, Ultimatumul adresat de U.R.S.S. României a fost perceput 
de Flihrer ca o încălcare a înţelegerii sovieto-germane şi a deplasat aten­
ţia lui Hitler de la Vest, aducând în prim plan problema Uniunii So­
vietice."13 

Indemnuri similare de cedare veneau şi de la Roma. Demersurile în­
treprinse de Raoul Bossy. ministrul României în Italia, nu au fost în­
cununate de succes. El a încercat să ia legătura cu Mussolini sau Ciano. 
pentru a comunica hotărârea guvernului român de a rezista, întrebând, 
totodată, dacă cabinetul italian va interveni la Budapesta şi la Sofia spre 
a împiedica o agresiune din acele părţi contra noastră. Deplasându-se la 
Palazzo Chigi a luat legătura cu Anfuso care i-a declarat că „guvernul 
italian cunoaşte situaţia prin ministrul Italiei la Bucureşti. El mi-a citit 
atf1t telegrama lui Ghigi privitoare la audienţa sa la Rege, cât şi instruc­
ţiunile care i-au fost trimise şi al căror conţinut este următorul: ,.Mi­
nistrul Italiei va comunica Regelui şi guvernului român că guvernul 

1u Gh. Tătărescu, Memorii, în Patrimoniu, Chişinău, I, nr. 1/1991, p. 81; I. Şiş­
canu, 1940. Raptul Basarabiei, Chişinău, 1993, p. 39. 

11 FJorin c·onstantiniu, Dictatul de la Moscova (26-28 iunie 1940) şi rela­
ţiile sovieto-germane, în RI, tom. 3, nr. 1-2, 1992, p, 17. 

12 Mihai Sturdza, România şi sfârşitul Europei. Amintiri din ţara pierdută, 
Alba Iulia - Paris, 1944, p. 184. 

lJ Vezi Walter Werlimont, Inside Hitler's Headqua,·ters, New York, 1864, 
p. 113. 
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italian consideră de un interes european esenţial, nu numai pentru Ro­
mânia, dar şi pentru celelalte ţări, ca România să evite un conflict cu 
Uniunea Sovietică" 14. 

Prin atitudinea lor conciliantă faţă de U.R.S.S., Germania şi Italia 
şi-au dovedit duplicitatea, acceptând pretenţiile sovietice în răsărit. Se­
sizând această poziţie a celor două mari puteri fasciste faţă de Rom,1-
nia, cotidianul american de mare tiraj The New-York Times scria în acel':? 
zile că „Italia consimte la anexarea Basarabiei la Rusia, iar Germania 
caută să convingă Romfmia să cedeze fără luptă" 15 . · 

Cu toate acestea, la. 27 iunie 1940, Regele Carol al II-lea a semnat 
decretul de mobilizare generală a armatei române, care prevedea la arti­
colul 1: ,,Intreaga armată de uscat, aer şi marină se va mobiliza", iar la 
articolul 2 se preciza că: ,,Prima zi de mobilizare începe la ora 24 în 
noaptea de 28/29 iunie 1940"16. Ion Gigurtu a trimis, în aceste condiţii, 
depeşe la Ankara, Atena, Belgrad pentru a solicita ajutor militar din 
partea Turciei, Greciei şi Jugoslaviei, Rom,înia fiind hotărâtă să reziste 
unui atac militar sovietic în caz de respingere a Ultimatumului. Deşi gu­
vernele aliate din lnţelcgerea Balcanică erau „mişcate şi îndurerate de ceea 
ce i se întâmpla României", răspunsurile lor erau evazive, echivalând cu 
un refuz17. 

In aceste condiţii, situaţia României era tragică. De aceea, a fost con­
vocat în data de 27 iunie orele 12.00 Consiliul de Coroană sub preşedin­
ţia Regelui. Primul ministru Gh. Tătărescu şi ministrul de externe Ion 
Gigurtu au făcut expuneri asupra evenimentelor, prezentând notele ul­
timative sovietice. Generalul Florea Ţenescu, şeful Marelui Stat Major 
al Armatei rom{me a expus situaţia militară dificilă în care se afla Rom,î­
nia, concluzionând că, dupt1 opinia sa, trupele române nu pot rezista pe 
câmpul de luptă mai mult de trei luni fără ajutor. 

Părerile erau însă împărţite. Unii membri ai Consiliului erau favo­
rabili rezistenţei. Astfel, academicianul Ştefan Ciobanu, fiu al Basarabţe.i, 
a citit o declaraţie în care reliefa că „Basarabia este o veche provincie 
românească, care a fricut parte integrantă din vechea Moldovă de la în­
fiinţarea acesteia". Ea a fost smulsă mişeleşte din trupul neamului rom,î­
nesc şi anexată la Imperiul ţarist. Autorii documentului subliniau că 
Unirea cu ţara mami'1 a fost cerută încă de la începutul Revoluţiei din 
1917 în diferite congrese ale ţăranilor, studenţilor, învăţătorilor. 

Adres[mdu-se Regelui, marele patriot basarabean avertiza că „pără­
sirea Basarabiei de armatele române ar fi cea mai mare crimă naţională, 
că ea ar însemna să arunc,1m Basarabia în braţele unui neam străin şi al 
unui regim pe care nimeni în Basarabia nu-l doreşte. Răspunsul ce trebuia 
dat sovietelor e rezistenţa până la sfcîrşit. Şi în lupta ce se va da contra 
cotropitorilor, populaţia din Basarabia va fi cu armata română". 

Tot în favoarea rezistenţei s-a pronunţat în cadrul Consiliului de Co­
roană renumitul istoric Nicolae Iorga. 

J.4 Raoul Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică (1918-1940), YOI. II (1938-
1940), Ed. de Stelian Neagoe, Bucureşti, 1993, p. 250. 

J', Cf. Gh. Buzatu (ed.), România cu şi fărci Antonescu, Iaşi, 1901, p. 206. 
P Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Infor­

maţii (în continuare: Arh. St. Bucureşti, fand M.P.N. Inf.), dos. 500, f. 86. 
li Idem, f. 85; Al. Cretzeanu, The Lost Opportunity, Londra, 1957, p. 52. 
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In pofida acestor luări de poziţie, rezultatul votului a fost favorabil 
primirii ulti.matumului18. 

Consiliul de Coroană a adoptat această decizie având în vedere izo­
larea României pe plan internaţional, superioritatea armatei sovietice. 
Comentând hotărârea luată, istoricul Florin Constantiniu consemna în­
tr-un studiu foarte recent că „situaţia de totală izolare politică şi militară 
în care se afla România nu lăsa guvernului de la Bucureşti altă ieşire 
pentru a. evita un război, care prin disproporţia de forţe, nu putea avea 
decât un deznodământ defavorabil României, decât cedarea teritoriilor re­
vendicate de U.R.S.S."19. Considerăm însă că o rezistenţă, chiar dacă era 
sortită eşecului ar fi avut o valoare morală deosebită, demonstrând că 
poporul român este decis, chiar şi în condiţiile cele mai vitrege, să-şi apere 
ţara cu orice sacrificii. 

Mulţi oameni politici care nu erau membri ai Consiliului de Coroar..;i 
au solicitat rezistenţa armată. Şeful Partidului Naţional Liberal, Con­
stantin I. C. Brătianu, a trimis în ziua de 27 iunie 1940 o scrisoare Rege­
lui Carol al Ii-lea condamnând cedarea în faţa presiunilor sovietice. Auto­
rul mesajului atrăgea atenţia suveranului că ruşii nu se vor limita la 
Basarabia, ci vor solicita noi teritorii. Conducătorul liberalilor sublinia 
că acest act are ca efect imediat demoralizarea completă a ţării şi a ar­
matei, care este gata de luptă. Semnatarul scrisorii aprecia că Germania 
urmăreşte evitarea unui război cu România, dat fiind nevoile sale de pe­
trol şi de alimente româneşti. Dinu Brătianu arăta, de asemenea, că există 
riscul bolşevizării României, dar mai ales pericolul ca maghiarii şi bul­
garii să-şi reafirme revendicările lor. O primă cedare duce la alte cedări 
teritoriale20. Din nefericire, ,,profeţiile" lui C.I.C. Brătianu s-au adeverit, 
căci la scurtă vreme după ultimatum a urmat dictatul de la Viena. La 
rândul său, Onisifor Ghibu, profesor la Universitatea din Cluj, a adresat 
în aceeaşi zi o scrisoare preşedintelui Camerei Deputaţilor, Alexandru 
Vaida Voevod. Marele pedagog ardelean îi reproşa lui Vaida că „nu pu­
teţi prezida astăzi în Parlamentul României, actul de cedare a acestei 
scumpe provincii unei puteri care n-are nici un drept asupra ei. Nu tre­
buie să se găsească un Parlament care să legitimeze faptul odios pe care 
conştiinţa poporului nostru îl respinge cu atâta energie, în convingerea că 
războiul actual nu se poate termina cu călcarea în picioare a dreptăţii şi a 
omeniei"21 . Iuliu Maniu s-a pronunţat, de asemenea, în repetate rânduri, 
împotriva acceptării ultimatumului sovietic din iunie 1940. Conducătorul 
naţional-ţărăniştilor îl socotea pe Regele Carol al II-lea principalul vi­
novat de dezastrul României. El îl acuza, de asemenea, pe Gh. Tătărescu 
socotindu-l cel mai important susţinător al regimului autoritar instaurat 
de Rege la începutul anului 1938. La rândul său, Gh. Tătărăscu afirma 
într-un amplu interviu publicat în paginile ziarului Drapelul în 1945 că 
guvernul său a refuzat să azvârle ţara în aventura războiului, iar un ca-

18 Arh. St. Bucureşti, fond M.P.N. Inf., dos. 500, f. 85. 
19 Fl. Constantiniu, op. cit., p. 17. 
Al Arh. St. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dos. 214/1944, 

f. 77; Mareşal Ion Antonescu, Epistolarul Infernului, ediţie de Mihai Pelin, Bucu­
reşti, 1993, p. 22-23, doc. 1, anexa 3. 

21 Basarabia şi basarabenii, Ediţie de Mihai Adauge ~i Al. Furtună, Chişinău, 
1991, p. 315. 
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binet condus de Maniu „Nu ar fi putut întru nimic împiedica desfăşurarea 
implacabilă a evenimentelor din 1940". Liderul liberal era convins că 
şeful P.N.Ţ., în cazul în care ar fi fost în fruntea guvernului, nu ar fi 
acceptat soluţia păcii „aşa cum rezultă din toate declaraţiile şi manifes­
tările sale, ci soluţia rezistenţei armate, adică soluţia războiului, care ar 
fi atras nimicirea vremelnică a statului român"22. 

In aceste împrejurări a fost convocat al doilea Consiliu de Coroană la 
orele 21.00. Din cei 26 de membri, doar şase s-au pronunţat în favoarea 
rezistenţei. La 28 iunie, Carol a făcut o remaniere guvernamentală. Con­
ducerea Ministerului de Externe este preluată de Constantin Argetoianu, 
dr. Ion Simionescu devine subsecretar de stat la Ministerul Sănătătii si 
Ocrotirii Sociale, iar Horia Sima, şeful Gărzii de Fier, până nu de inuit 
urmărit ca duşman al statului, a fost numit subsecretar de stat la Minis -
terul Propagandei Naţionale23_ 

Hotărîrea Consiliului de Coroană l-a determinat pe noul ministru de 
externe să anunţe cabinetului sovietic acceptarea ultimatumului, preci­
zând că „guvernul român pentru a evita gravele urmări pe care le-ar avea 
recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în această parte a Euro­
pei, se vede silit să primească condiţiile de evacuare a Basarabiei şi Bu­
covinei de Nord din pricina ploilor şi inundaţiilor care au stricat căile 
de comunicaţii"24. Şeful diplomaţiei româneşti, pentru a grăbi acceptarea 
de către autorităţile sovietice a prelungirii termenelor de evacuare, a ex­
pediat în aceeaşi zi o telegramă cifrată lui Gh. Davidescu, solicitându-i 
să intervină „pe toate căile posibile pentru ca termenul de patru zile fixat 
pentru evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord să fie prelungit până 
la 8 zile". C. Argetoianu indica şefului Legaţiei României din Moscova să 
motiveze această amânare prin aceea că „o evacuare într-un timp de 4 
zile ar fi materialmente imposibil şi ar avea drept rezultat dezordine dău­
nătoare tuturori125. Demn de subliniat este faptul că între guvernul român 
şi cel sovietic nu a fost semnat nici un acord de cedare a celor două 
provincii româneşti. Autorităţile române considerau această cedare for­
ţată ca fiind temporară. Totuşi, la Conferinţa de Pace de la Paris din 
anii 1946-1947, sovieticii au invocat acest acord inexistent în practică. 

Gh. Davidescu a luat imediat legătura cu Molotov, care s-a dovedit 
şi de data aceasta intransigent, neacceptând cererea legitimă, obiectivă a 
autorităţilor române. Ministrul român la Moscova a telegrafiat imediat 
în aceste condiţii superiorilor săi, informându-i că a. fost înştiinţat că 
„la ora 14, trupele sovietice vor începe înaintarea lor pentru a ocupa cele 
trei oraşe menţionate în notă: Cernăuţi, Chişinău şi Cetatea Albă. Terme-

n Valeriu Florin Dobdnescu, Bătălia diplomatică pentrw Basarabia, 1918-
1940, Iaşi, 1991, p. 236-241, doc. XLIV. 

~3 Arh. St. Bucureşti, fondul M.P.N., Inf. dos. 500, :I;. 87; Andreas Hillgruber, 
Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile germano-române 1938-
1944. Ed. ele Stelian Neagoe, Bucureşti, 1994, p. 108. Comentând schimbarea lui 
I. GiE!urtu, Grigore Gafencu consemna în jurnalul său că acesta „A căzut după 27 
de zile de diplomaţie. Bătrânul Argetoianu îl înlocuieşte cu greutatea experinţei 
şi a trupului său şi cu toată uşurinţa gândirii sale politice". (Gr. Gafencu, Jurnal 
(iunie 1940-iulie 1942, Ediţie de I. Ardeleanu şi V. Arimia, Bucureşti, 1993, 
p. 25) 

2~ Arh. M.A.E., Fond 71/U.R.S.S. vol. 91, 1940, f. 201. 
25 Idem, f. 246. 
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nul de evacuare era neschimbat". În discuţia avută cu Gh. David€scu, 
Molotov a justificat această poziţie prin faptul că „militarii sovietici sunt 
hoţărâţi să dea o replică dură tărăgănărilor românilor". Ei sunt nemul­
ţumiţi de răspunsul guvernului român, care „nu pare a aprecia exact situa­
ţiunea de la fruntarie". Conducătorul diplomaţiei sovietice solicita cabine­
tului de la Bucureşti să nu treacă la o nouă amânare. Guvernul sovietic 
va aştepta până în 28 iunie la amiază, după această oră trupele roşii de­
clanşând atacul26• De altfel, unităţi sovietice au pătruns deja în spaţiul 
aerian şi terestru românesc, la ora 3,00 în noaptea de 27 /28 iunie 1940, 
deci înainte ca guvernul român să consimtă retragerea trupelor şi admi­
nistraţiei sale (28 iUnie orele 11.00). Aceasta înseamnă, potrivit Conven­
ţiei de la Londra, privind definirea agresorului, recunoscută de U.R.S.S., 
agresiune armată asupra statului român27. 

După acceptarea forţată de către autorităţile române a cedărilor teri­
toriale către U.R.S.S. a început calvarul zecilor de mii de militari şi ci­
vili rom.'mi care au vrut să scape din ghiarele bolşevicilor ruşi. Dificultă­
ţile au fost enorme, deoarece timpul de evacuare a fost extrem de scurt. 
Totuşi, autorităţile române au luat măsuri energice. În Ordinul Marelui 
Stat Major al Armatei române se arăta: ,,Astăzi 28 'iunie începe evacuarea 
Basarabiei aplic,înd întocmai planul Tudor". Pentru evitarea aglomeraţiei, 
a dezordinii, potrivit ordinului: ,,ofiţerii şi funcţionarii vor lua numai 
strictul necesar, bagajele. Nu este admis mobilier ( ... ). Evacuarea Chişi­
năului până la ora 18"28_ 

ln multe cazuri, trupele sovietice au încălcat linia de demarcaţie sta­
bilită. Autorităţile de la Moscova au acaparat şi Ţinutul Herţa, regiune 
care nu a fost trecută în notele ultimative trimise de guvernul sovietic. 
Unităţile roşii au dezarmat numeroase regimente române în retragere care 
aveau ordin să nu riposteze. Astfel s-a întâmplat cu Regimentul 80 Arti­
lerie şi un divizion din Regimentul 25 Artilerie, aflate în ziua de 30 iunie 
la 3 km de Chişinău29. O coloană mecanizată sovietică a trecut frontiera 
cu Bucovina, înaintând 20 km în regiunea Maramureş pe Valea Izvorului 
Ursului în direcţia Baia Borşa. ,,întrucât această zonă se găseşte în afara 
teritoriului supus evacuării - se arată într-o telegramă din 3 iulie înain­
tată de generalul Ţenescu generalului Aldea, reprezentantul României în 
comisia sovieto-română de la Odessa - vă rog să interveniţi pe lângă 
Comandamentul Roşu pentru a retrage aceste coloane din zonă. ln caz 
contrar vom fi siliţi să împiedicăm înaintarea prin orice mijloace, ceea ce 
ar putea da naştere unui incident serios"30. In aceeaşi zi, şeful Marelui 
Stat Major al armatei române telegrafia din nou generalului Aldea, adu­
cându-i la cunoştinţă că „Detaşamente moto-mecanizate sovietice au ata-

26 Idem, f. 247. Tel. nr. 1641 din 28 iunie 1940 ora 2.30, semnată Gh. Davi­
descu către M.A.E. ale României. 

2; C. I-Ilih-0r, 22 iunie 1941 sau 28 iunie 1940?, în RI, seric nouă, tom. 3, nr.· 
9-10/1992, p. 1023. 

:!I! Arh. St. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 530/1940, f. 125. Conform comunicatu­
lui secţiei operaţii din Marele Stat Major, operaţiunile de evacuare să se încheie 
la 3 iunie 1940, orele 12 (idem, fond M.P.N. Inf. dos. 500 f. 93). 

:.I!! Arh. M.A.E., fond 71/U.R.S.S. voi. 98, 1940, f. 23-24. 
::A! Idem, f. 89. Tel. nr. 6564 din 3 iulie 1940 a generalului FI. Ţenescu către 

generalul Aldea. 
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cat ieri, 2 iulie, printr-o acţiune organizată, unităţile române ce se găseau 
În zona Giurgiuleşti-Reni, înconjurând şi dezarmând o companie de in­
fanterie care a suferit pierderi. Unitijţile noastre îndeplinesc cu stricteţe 
dispoziţiunile şi nu au ripostat. Protestaţi şi insistaţi ca ordinele care se 
dau să ajungă până la detaşamentele de pe Prut"31 . Exemplele pot însă 
continua. 

In pofida numeroaselor probe, a deselor incidente provocate de sovie­
tici, generalul-locotenent Kozlov, reprezentantul autorităţilor de la Mos­
cova în cadrul comisiei bilaterale, a declarat: ,,Trupele sovietice nu au 
luat prfzonieri ofiţeri şi grade inferioare şi nici nu au dezarmat unităţi 
din armata rom·ână"32. 

O adevărată dramă au avut de înfruntat nu numai unităţile armatei 
române, dar şi zecile de mii de refugiaţi civili. Numeroşi refugiaţi au fost 
bătuţf, umiliţi, înfometaţi, deposedaţi de puţinul lor avut şi chiar omo­
rîţi de bandele înarmate. Astfel, notarul Constantin Constantinescu din 
comuna Hoffncengstal (judeţul Cetatea Albă) relatează că, în plasa Ivă­
neşti din acelaşi judeţ, .,un grup înarmat a atacat cu foc cele 360 căruţe 
ale familiilor funcţionarilor, jandarmilor, preoţilor, prăvălindu-le tot av0-
tul, iar femeilor li s-au luat chiar şi pantofii"33. Fărădelegi similare s-au 
semnalat şi în judeţul 'Lăpuşna. In comuna Honceşti, de pildă, pe clădirea 
bisericii era arborat steagul roşu, iar doctorul veterinar Binder şi fostul 
primar Vasile Berdar au fost omorîţi"34• 

Numeroşi oameni politici, de cultură au protestat cu vehemenţă îm­
potriva acestor maltratări şi crime. La începutul lunii iulie 1940 a avat 
loc şedinţa comisiilor afacerilor străine ale Parlamentului României. După 
ce primul-ministru şi ministml afacerilor externe au prezentat motivele 
acceptării ultimatumului sovietic a luat cuvântul Ştefan Ciobanu. Vor­
bitorul a exprimat, în numele parlamentarilor, notabilităţilor vieţii pu­
blice şi culturale basarabene „un strigăt de revoltă împotriva noii uzur­
pări a Basarabiei de către Uniunea Sovietică". Această provincie, din zorii 
istoriei, a fost parte integrantă a naţiunii române, deoarece „la origini, ea 
a fost cuprinsă în limitele coloniei romane Dacia, iar în cursul secolelor a 
făcut parte din Moldova". Profesorul Ciobanu a precizat, în continuare, 
că, profitând de slăbiciunea Turciei, Rusia a anexat în 1812 Moldova din­
tre Prut şi Nistru. ln<;epe acum drama acestei vechi provincii româneşti 
care va dura mai bine de un secol. Sfatul Ţării, organ absolut legal al 
Basarabiei, a proclamat în 1918 Unirea acestei vechi provincii cu patria 
mamă. Vorbitorul a arătat apoi că „cei 22 de ani de viaţă naţională în 
cadrul statului naţional român a permis realizarea unor enorme progrese 
pe tărâm cultural, social şi economic". El a apelat la lumea civilizată atră­
gând atenţia asupra „tragediei ce se petrecea din nou în această nefericită 
parte a pământului moldav" . .in numele fraţilor noştri reduşi la tăcere 

Jl Idem, f. 90, Tel. nr. 6562 din 3 iulie 1940 a generalului FI. Ţenescu către 
generalul Aldea; vezi şi I. Şişcanu, op. cit., p. 124, anexa 4. 

32 Arh. M.A.E. fond 71/U.R.S.S., vol. 98/ll940, f. 27. 
11 Arh. St. Bucureşti, fond M.A.I., dos. 530/1940, f. 24. 
J4 Arh. St. Buz.ău, fond Poliţia Buzău, dos. 15/1940, f. 144. Acţiuni similare au 

avut loc şi în comunele Hortopolu Mare şi Păpăuţi din judeţul Orhei. (dem, f. 147). 
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„exprimăm un protest ".;ehement împotriva violării cinice a drepturilor 
noastre istorice, etnice şf umane cele mai sacre11 35• 

Tot în cadrul ace·stei şedinţe, profesorul N. Iorga prezenta un protest 
al oamenilor politici, semnat de un grup masiv de parlamentari, lideri ai 
unor partide politice desfiinţate: Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Mihai Po­
povici, N.D. Chirculescu, A Costinescu, C. D. Dim_itriu, A C. Cuza, 
George I. Brătianu, G. G. Mironescu, C. I. C. Brătianu, M. Ormolu, Dr. 
Ciugureanu, Octavian C. Tăslăuanu, N. Polizu-Micşuneşti. Semnatarii pro­
testului afirma că Moldova dintre Prut şi Nistru care poartă numele Ba­
sarabilor „continuă o viaţă de două ori milenară". Documentul condamna 
Tratatul ruso-turc din 1812 prin care Basarabia a fost ruptă din trupul 
Moldovei în mod samavolnic, deoarece aceasta nu era provincie turcească. 
Ei atrăgeau atenţia că la 1918 Basarabia s-a unit cu România pe baza 
dreptului de autodeterminare al popoarelor. I. Maniu, N. Iorga, I. Miha­
lache şi ceilalţi arătau că „ţinuturile nordice ale Bucovinei unde niciodată 
nu a foşt o stăpânire rusească sub pretextul că astfel se capătă o despă­
gubire pentru acele pagube pe care le-ar fi adus Basarabiei, pe care, dim­
potrivă, am ridicat-o dintr-o stare de quasi-barbarie". Ei subliniau, în fi­
nal, că ultimatumul sov~etir „nu poate găsi nici un temei istoric şi legal 
şi înstrăinarea unei atât de largi părţi a României unite calcă peste drep­
tul a trei milioane de ţărani români şi a unei pături de intelectuali devo-
taţi cauzei naţionale11 36_ · 

La 4 iulie 1940, semnatarii de drept au înaintat preşedintelui Sena­
tului un protest contra cedării Basarabiei şi nordului Bucovinei. Autorii 
documentului afirmau că poporul român a făcut imense sacrificii pentru 
apărarea fiinţei naţionale. Ei subliniau că· ,,în momentul când armata tre­
buie să apere fruntariile ţării a primit ordin să se retragă precipitat şi să 
Jase vrăşmaşului mână liberă pentru ocuparea a două provincii, părăsind 
în voia U.R.S.S. trei milioane de români". Concomitent cu protestul lor, 
semnatarii memoriului au trimis „fraţilor noştri din aceste provincii sa­
lutul nostru frăţesc, profunda noastră simpatie pentru suferinţele lor, cu 
credinţa că în curând vor fi readuşi în sânul Patriei Mume"37. 

Cedarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord a creat nemulţumiri în rân­
dul armatei. Ostaşii români refugiaţi din aceste provincii erau plini de 
indignare şi revoltă faţă de tratamentul la care au fost supuşi în retra­
gere. Intr-un raport al Poliţiei Buzău înaintat organelor superioare la 5 
il!llie 1940 se arată: ,,Printre soldaţii şi ofiţerii ce· s-au retras din Basa­
rabia şi Bucovina domneşte o indignare şi o revoltă sufletească contra 

;s.-, Arh. St. Bucureşti, fond. M.P.N., Inf. dos. 500, f. 96-110, Ştefan Ciobanu, 
Basarabia, populaţia, istoria, culturra, Ediţie de Cornel Scafeş, Bucureşti - Chişinău, 
1992, p. 132-135, doc. XXVI. 

313 Arh. St. Bucureşti, fond M.P.N., Inf. dos. 500/f. 110-111; Anatol Petreacu. 
Mărturii asupra unui tragic destin. Un document puţin cunoscut relativ la istoria 
Basarabiei, în Patrimoniul (Chişinău), nr. 1/1990, p. 149-151; Mircea Muşat, Ion 
Ardeleanu, Homânia după Marea Unire, vol. 2/2, 1933-1940, Bucureşti, 1988, p. 
1135-1137. 

:u Biblioteca Academiei Române, Arhiva familiei Brătianu, Cota A. 1530, 
f. 126; C.I.C. Brătianu, Carol II, Ion Antonescu, Amintiri documente, corespondenţă. 
Ediţie de Ion Ardeleanu. Bucureşti, 1992, p. 203. Un document identic a fost îna­
intat de I. Maniu, C.I.C. Brătianu. I. Mihalache, D.N. Lupu, V. Sasbu, M. Popovici, 
D.R. Aurel Dobrescu primului-ministru Ion Gigurtu la 20 iulie 1940 (A. Kareţki, 
A. Pricop, op. cit., p. 233-234, doc. 46). 
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comuniştilor şi evreilor"38. La rândul s;lu, Liciniu Faina îşi amintea 
peste aproape 50 de ani, că în iunie 1940 se afla la o şcoală de ofiţeri de 
rezervă. ,,Deodată" - notează acest martor ocular - lovitura de trăznet 
căzută peste capul poporului român: Ultimatumul sovietic pentru cedarea 
Basarabiei. Cursurile s-au întrerupt imediat şi fiecare din cei 200 de 
elevi, nea-m pregătit micul nostru bagaj şi am aşteptat ordinul de trimi­
tere la unităţile noastre, pentru a participa din prima clipă la luptele 
de apărare a Basarabiei. ln loc de asta, stupoare! Am primit ordin să 
mergem la dormitoarele noastre, să ne depunem bagajul şi să executăm 
programul de instrucţie prevăzut .Basarabia a fost cedată fără luptă"'19 • 

In primele zile ale lunii iunie 1940, generalul Ion Antonescu, partici-­
pant activ al rezistenţei, a adresat un memoriu Regelui Carol al II-lea 
în care a prezentat pe s curt imaginea sumbră a tragediei care se petre­
cea între Prut şi Nistru, în Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa: ,,ln Basa­
rabia şi Bucovina se petrec scene sfâşietoare. Mari şi mici unităţi, abando­
nate de şefi şi surprinse fără ordin se lasă dezarmate la prima amenin­
ţare. Funcţionarii, familiile lor şi ale ofiţerilor au fost lăsate pradă celei 
mai groaznice orgii". 

Materiale imense şi depozite militare acumulate acolo şi menţinute 
până la ultimul moment de ordin au rămas în mâna inamicului. 

Iată Maiestate, schiţate din fugă, numai un capitol al tragediei şi al 
calvarului unui neam, care este numai la început. Poporul şi armata au 
fost dezarmate fără luptă. Demoralizarea lor este fără limită. Lipsa lor de 
încredere în conducători este fără limită. Ura lor în contra vinovaţilor, a 
tuturor vinovaţilor de ieri şi de azi creşte. 

. Consiliul de Coroană a hotărît să cedeze. Decizia a dezlănţuit haosul. 
Consecinţele lui: anarhia şi anarhizarea sunt însă numai la începul11l 
lor"4°. 

Generalul Antonescu prezenta astfel starea de spiri,t din, rândul ar­
matei. 1n adevăr, pierderile umane au fost considerabile. Ele s-au cifrat 
la 33.232 de morţi, răniţi şi dispăruţi: ofiţeri, subofiţeri şi trupă, iar cele 
în armament, muniţie, bunuri, au fost incalculabile41 . 

In timp ce oamenii politici lucizi deplângeau soarta fraţilor basara­
beni şi bucovineni, comuniştii români în număr de sub 1000 de oameni 
erau singurii care s-au bucurat de această tragedie a poporului romcîn. 
Era vorba de o bucurie impusă de Comintern şi P.C.U.S. La cererea Mos­
covei, încă înainte de anexarea Basarabiei şi Nordul Bucovinei, în noap­
tea de 27 /28 iunie 1940, comuniştii basarabeni au ieşit din ilegalitate şi 

38 Arh. St. Buzău, fond Poliţia Buzău, dos. 15/1940, f. 157. 
J9L_ Faina, Basarabia, gânduri şi istorisiri, în Patrimoniu, nr. 1/1991, p. 128. 
4u Pe marginea prăpastiei, 21-23 ianuarie 1941, voi. I, Ed. a III-a, Bucureşti, 

1992, p. 57-58, anexa 2; Mircea Agapie, Jipa Rotaru, Jon Antonescu. Cariera mili­
tară (scrisori inedite), Bucureşti, 1993, p. 151-153, doc. 46; A. Kareţki, A. Pricop, 
op. cit., p. 235-236, doc .. Je. 

41 C. Hlihor, Calvarul retragerii armatei române din Basarabia şi Bucovina de 
Nord, în R.I.M. nr. 1 (12), 1992, p. 14; alături de armată· au avut pierderi şi cei 
aproximativ 300.000 de români refugiaţi din aceste teritorii. Din Basarabia au fost 
evacuaţi SO.OOO de germani, iar din Bucovina de nord alţi IO.OOO care au luat 
drumul Germaniei, (Vezi. David J. Dallin, Soviet Russia's Foreign Policy 1939-1942 
New Haven, Yale, 1947, p. 239-240; George Ciorănescu, Basarabia. Disputed Land 
Between East and West, Bucureşti, 1993, p. 127. 
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au format Comitetul provizoriu revoluţionar din Basarabia, în frunte cu 
secretarul Comitetului Regional al Partidului Comunist Român, S. D. 
Burlacenko42• 

Intr-un manifest lansat în data de 6 iulie 1940, conducătorii P.C.R. 
afirmau că: ,,Vestea eliberării Basarabiei de .sub jugul boierilor şi capita­
[iştilor români a produs o bucurie de nedescris în rândurile celor ce mun­
cesc din întreaga ţară". Autorii manifestului condamnau guvernanţii ro­
mâni ,care au împiedicat, chipurile, plecarea basarabenilor în 1iberata 
şi fericita Basarabie. Peste 660 de muncitori basarabeni, care abia aştep­
tau să guste libertatea după atâţia ani de jug sângeros, au fost măcelăriţi 
de bandele ofiţerilor. Manifestul condamnă şi pe şefii social-democraţi care 
„ascund aceste crime oribile în faţa muncitorilor şi împiedică orice protest 
în bresle împotriva acestui măcel care a întrecut până şi măcelul de la 
Griviţa din 1933". De toate aceste lucruri este vinovat „guvernul de ban­
diţi imperialişti, guvernul de dictatură, cea mai sângeroasă şi tristă a 
burgheziei şi moşierimii imperialiste, în frunte cu Regele Carol"43. 

O atitudine similară a avut şi Uniunea Tineretului Comunist din 
România, Comitetul Central al acestei organizaţii a lansat un manifest 
dedicat „eliberării Basarabiei şi Bucovinei de Nord". Documentul exprima 
recunoştinţa „Armatei de muncitori şi ţărani a poporului sovietic" care „a 
eliberat popoarele din Basarabia şi Bucovina de sub cizma jandarmerească 
a capitaliştilor şi moşierilor români". Acest act, în OP,inia semnatarilor 
manifestului, trebuia „să fie semnalul luptei tineretului alături de naţio­
nalităţile asuprite, alături de întregul popor muncitor pentru eliberarea 
de sub jugul imperialismului român"44. 

Atitudinea comuniştilor şi a U.T.C.-iştilor români dovedeşte no nu­
mai o necunoaştere a realităţilor româneşti, o falsificare grosolană a aces­
teia, dar şi ataşamentul lor deplin, necondiţionat faţă de Comintern şi 
dispoziţiile primite de la Moscova. Ei au făcut prin poziţia exprimată mari 
deservicii poporului român, situându-se în tabăra agresorului sovietic şi, 
prin urmare, trădând interesele naţionale. Despre „fericirea" care îi aş­
tepta în Basarabia sovietică pe români vorbesc documentele vremii: ares­
t..'lri, schingiuiri, asasinate, deportări. După unele date, în perioada 28 
i.unie 1940 - 22 iunie 1941 au fost deportate în regiunile de nord ale 
U.R.S.S., în Siberia, dar şi în Asia Centrală, un număr de aproximativ 
150.000 de persoane, din rândul cărora paţini s-au mai întors după 
câţiva ani în locurile de baştină45• 

42 Nicolas Dima, Basarabia and Bukovina. The Soviet et Romanian Terito,-ial 
Dispute, New York, 1982, p. 31; Mihai Bruhis, România şi Basarabia 1812-1918-
1924-1940, ed. II, Chişinău, 1992, p. 301. 

4J Victor Frunză, Istoria stalinismului în România. ed. II-a. Bucureşti, 1990, 
p. 537-538. Aceeaşi poziţie întâlnim şi în Raportul secretariatului C.C. al P.C.R. 
din 10 martie 1941 (vezi I. Scurtu, D. Almaş, A. Goşu, I. Pavelescu, Gh. I. Ioniţă, 
Istoria Basarabiei. De la începuturi pdnă în 1994, Bucureşti, 1994, p. 293-294. 

44 Ion Constantin, _ Comunismul în Basarabia în perioada dintre cele două rdz­
boaie mondiale, în Gh. Buzatu (ed.), Românii în arhive americane, Iaşi, 1992, 
p. 181. 

45 N. Dima, op. cit., p. 44; vezi detalii: Basarabia 1940. Documentarul Basa­
rabiei într-utn an de răstrişte, Chişinău, 1991, p. 189-210, Ştefan Tudor, Satana 11e 
pămdni (mărturii despre anii de foamete şi deportări), Chişinău, 1992, p. 17-28, 
32-33 ş.a. 
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Cedarea Basarabiei si Nordului Bucovinei a fost primită în mod 
diferit pe plan internaţio~al. Germania şi Italia, dup<"!, cum am precizat 
~i anterior, au făcut presiuni asupra guvernului român pentru a-l deter­
mina să accepte ultimatumul sovietic. Nemţii erau interesaţi de bogăţiile 
României, în special cerealele şi petrolul. Semnificative în acest sens sunt 
afirmaţiile făcute de Hermann Neubacher, însărcinat special cu probleme 
economice la legaţia Germană din România, care a precizat în mod clar 
le: 29 iunie 1940 poziţia ţării sale. Îngrijorarea autorităţilor germane era 
evidentă. Diplomatul german sublinia că „Atâta timp cât Rusia respectă 
termenii acestui acord (Pactul Ribbentrop-Molotov) nu vom face nimic. 
Dacă Rusia, însă, ameninţă interesele noastre economice aici (în Româ­
nia, n.n.), vom acţiona repede. Ruşii sunt foarte aproape de terem1rile 
noastre petrolifere, doar 30-50 minute. Trebuie să stabilim aici un cuib 
pentru vulturii noştri ( ... ) Rusia a făcut o mare greşeală. Hitler este 
ofensat şi el nu uită niciodată"4G_ Deocamdată însă, Hitler a decis să 
sporească prezenţa militară germană în Europa de Est, transferând aici 
importante forţe militare: 15 divizii de infanterie, 6 divizii blindate şi 3 
motorizate. Comentând aceste concentrări de trupe, Philipp W. Fabry 
nota că: ,,pentru prima dată de la încheierea Pactului de la Moscova, 
Hitler ajunge să ia măsuri militare de precauţie"47 • 

Germania şi Italia au profitat de situaţia internaţională favora­
bilă lor şi, mai ales, de izolarea apro9pe completă a României, care nu 
putea conta pe ajutorul Angliei sau Statelor Unite. Franţa fusese deja 
îngenunchiată. Recunoscând conjunctura defavorabilă poporului român, 
deputatul turc Abidin Daver scria în editorialul Icdam că „România n-a 
putut c1cţiona în felul Finlandei. Lufmd armele, Finlandc1 se bizuia pe 
ajutorul Societăţii Naţiunilor, pe sprijinul Angliei, Franţei, Americii şi 
statelor scandinave. Nici un ajutor însă nu i-a venit. După o rezistenţă 
eroică a trebuit Scl accepte a negocia cu Rusia „dc1ndu-i" mai mult decât 
ea ceruse la început. România se află însă într-o situaţie mult mai grea 
dcc,1t a Finlandei. Nu numai că era izolată, dar era înconjurată de ţări 
ostile, iar înţelegerea Balcanică n-ar fi intervenit pentru Basarabia şi 
Bucovina. Turcia a declarat în mod public că nu va lua parte la nici un 
fel de acţiune armată contra Rusiei Sovietice, iar în ceea ce priveşte ţă­
rile garante - Anglia, Franţa - România nu se putea bizui pe ele în 
actualele împrejurări"48 . 

Presa engleză a avut o atitudine diferenţiată. O parte a fost defavo­
rabilă României, iar alta nu acorda prea mare importanţă acestui eveni­
ment. Ziare ca New Chronicle, Daily Herald sau Times apreciau că noua 
acţiune sovietică „ar putea să nu fie îndreptată împotriva Angliei, ci va 
fi dezastruoasă pentru Germania şi Italia". Aceste informaţii sunt furni­
zate de ministrul României la Londra, Viorel V. Tilea, la 29 iunie 1940. 
Diplomatul român arăta, totodată, că o serie de oameni politid britanici, 
precum Winston Churchill sau lordul Halifax au manifestat simpatie 

46 Mari'lyn Giroux, Hitchens, op. cit., p. 256. 
47 Ph. w. Fabry, IZ Pato Hitler - Stalin, 1939-1941, Milano, 1965 p. 3:")l. 
48 I. Scurtu, C. Hlihor, Complot împotriva flomâniei, 1939-1947, Bucureşti, 

1994, p. 20. 
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pentru cauza noastră1149 • Principalele publicaţii engleze avertizau însă că 
Ungaria profită de conjunctura favorabilă şi a masat trupe la frintiera 
României, iar „Bulgaria aşteaptă în linişte rezultatul evenimentelor în 
curs, urmărind realizarea pretenţiilor sale teritoriale pe cale paşnică"50 . 

Incă din 27 iunie 1940, guvernul ungar a înaintat un memorandum 
Departamentului politic german. fo document se arăta că până atunci 
Cabinetul de la Budapesta nu a organizat presiuni împotriva autorită­
ţilor de la Bucureşti „pentru a menţine pacea în această parte a Euro­
pei". Cu toate acestea, se subliniază, în continuare, ,,Ungaria doreşte, 
sau mai degrabă intenţionează să realizeze îndeplinirea revendicărilor 
ei justificative cu privire la România, în mod exclusiv cu ajutorul unor 
posibile înţelegeri cu Puterile Axei sau cu consimţământul celor două 
mari puteri"01. În aceeaşi zi, ambasadorul Bulgariei la Berlin, P. Dra­
ganov, a înaintat un memorandum aceluiaşi Departament german. Au­
torităţile de la Berlin au indicat ca: ,,Bulgaria să nu profite de actuala 
criză pentru a-şi satisface propriile revendicări". Se indica o soluţie paş­
nică a problemei. Departamentul politic german sublinia că Draganov a 
cerut asigurări în sensul că Germania să recunoască justeţea revendică­
rilor bulgare asupra Dobrogei şi să promită satisfacerea lor atunci când 
va sosi momentul"D2_ 

Ungaria şi Bulgaria profitau de situaţia grea în care se afla Româ­
nia. Prin acceptarea ultimatumului sovietic de către guvernul român se 
crea un precedent periculos. Cabinetele de la Budapesta şi Sofia vor so­
licita nu peste multă vreme terjtorii româneşti. 

Germania şi Italia au avut, deci, rolul de complici, dând mână li­
beră Uniunii Sovietice. Intreaga presă hitleristă, potrivit unui contem­
poran al evenimentelor, ,,aprobă gestul Sovietelor ca pe un drept istoric 
al Rusiei, ceea ce înseamnă că în clauzele pactului germano-sovietic a 
existat un acord în ce priveşte răpirea Basarabiei de Nord'53. 

România s-a aflat în iunie-iulie 1940 la o cotitură a istoriei sale. 
Cedarea fără luptă a Basarabiei, Nordului Bucovinei şi a Ţinutului Herţa 
a avut în vedere raportul de forţe în favoarea U.R.S.S. Totuşi, conside­
răm că o rezistenţă, fie ea scurtă, ar fi avut o valoare de simbol, deoarece 
ar fi demonstrat unitatea şi coeziunea întregului popor român. Din pă­
cate, societatea românească era divizată, partidele J:)olitice erau scoase 
în afara legii, iar Carol al II-iea instaurase un regim autoritar. -

Cedarea Basarabiei şi Nordului Bucovinei a fost, de fapt, primul pas, 
deoarece ei i-au urmat şi alte rupturi teritoriale: smulgerea din trupul 
ţării a nord-vestului Transilvaniei prin Dictatul de la Viena din 30 au-

49 Cl Valeriu Florin Dobrinescu, Ion Pătroiu, Anglia şi România între anii 
1939-1947, Bucureşti, 1992, p. 50-51; V. FI. Dobrinescu, Emigraţia română în lumea 
c.ngio-saxonă, 1939-1945, Iaşi, 1993, p. 59-60. 

~o Arh. St. Bucureşti, fond M.P.N., Presă externă, dos. 1081, f. 112-119. 
01 Ion Ţurcanu, Tragică metamorfoză, în vol. Basarabia 1940-( ... ) p. 46-47. 
:ii Ibidem. 
5i Nichifor Crainic, Zile albe, zile negre. Memorii, vol. I, Ediţie de Nedic Lem­

naru, Bucureşti, 1991, p. 314. 
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gust 1940, iar la 7 septembrie, acelaşi an, Cadrilaterul cu judeţele Ca­
liacra şi Silistra erau cedate Bulgariei54. 

Opinia publică din România, mulţi oameni politici s-au pronunţat 
împotriva satisfacerii pretenţiilor Uniunii Sovietice, considerând această 
poziţie ca run act de laşi,tate. De asemenea, în rândurile armatei domnea 
hotărârea de a rezista. 

După pierderea Basarabiei, Nordului Bucovinei şi Ţinutului Herţ2, 
ca urmare a notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940, RomJ.nia 
a fost nevoită să-şi reorienteze politica sa externă către Germania ~i 
Italia. Ea, deşi nu a avut nici un rol în declanşarea celui de-al doilea 
război mondial, a fost victima celor două puteri totalitare - Germania 
nazistă si Uniunea Sovietică stalinistă. 

Ţările vecine iredentiste au profitat de această primă cedare făcută 
de România, convinse că ea va fi nevoită să fie de acord şi cu alte rup­
turi din trupul ei. Acceptarea ultimatumului sovietic din iunie 1940 a 
constituit astfel prologul Dictatului de la Viena din august 1940. 

CONSTANTIN I. STAN 

L'ULTIMATUM SOVIETIQUE (JUIN 1940) - PROLOGUE DU 
DIKTAT DE VIENNE 

(Resume) 

La suspition ei la tension survenues dans les relations sovietic-allemandes a 
la fin juin 1940, au sujet de !'ultimatum sovietique adresse a Roumanie, semblent 
resulter de l'interpretation erronnee des intentions de chaque partie. La 3e article 
clu protocole adclitionnel avait ete pris a Moscou a la lettre: le Reich cle­
clarait son desintcret politique total pour la Bessarabie. I1 est vrai que J. von 
Ribbentrop avait souligne Ies interes economique de l'Allemagne dans cette zone. 

Les declarations repctes cl'Hitler concernant le manque cles interets poli­
tique<; clu Reich ,i 'i'egarcl ele l_'Europe ele suci sont entrees toutefois en contradiction 
,1vec, le grand intcret pour le petrâle et les procluits agricoles dP la Roumanie. 
Hitler n'avait pas explique nettement a son partenere sovietique la modalite par 
Iaquelle ii avait intention de maintenir le contrâle sur l'espace roumain. et lui 
assurer la securite palitique. 

En revendiquant la Bukovine, Staline ne considerait pas qu'il violait le pro­
tocol additionnel secret. 

L'encouragement des revendications hongroises et bulgares etait destine a con­
solider l'influence de l'U.R.S.S. en zone. 

L'ultimatum sovietique (juin 1940) constitue le prologue du diktat de Vienne 
(30 aof1t 1940). 

54 In iunie 1940, 44.442 km.p. care era suprafaţa Basarabiei cu o populaţie de 
3.190.000 locuitori şi 522000 km.p. din Nordul Bucovinei cu o populaţie de 59Îl.000 
locuitori au intrat în componenţa U.R.S.S. La 30 august prin Dictatul de la Viena 
România a cedat Ungariei horthyste N.V. Transilvaniei, cu 42.350 km.p. şi o popu­
laţie de ~.609.000 lecuitori, iar la 7 septembrie 1940 Cvadrilaterul cu 7.726. km.p. cu 
o populaţie de 425.000 de locuitori revinea Bulgc1riei. România pierde 99.738 km.p. 
şi (:) populaţie de 6.821.000 oameni (Cf. M. Muşat, 1940, Drama României Mari, 
Bucure~ti, 1992, p. 215). 

22 - Acta Mvsei Napocensis, val. 32/1995 


