VIZIUNEA LUI A. D. XENOPOL
ASUPRA PERIODIZARII ISTORIEI ROMANIEIL

»Un popor e cu atdt mai mare cu
cat isgi infinge mai addnc rdddcinile
in sufletul umanitdtii®.

Nascut catre jumatatea secolului al XIX-lea si activand intr-o epoca
in care, unitalea Principatelor fiind infaptuita, tinta principald a socie-
1atii roméanesti era consolidarea ei pe cale diplomatica, economica si cul-
turald, ca faza preparatorie pentru realizarea wunirii depline, A.D.
Xenopol a fost constrians si se manifeste In domenii multiple. Enciclope-
dismul era un dat al timpului, o formuld, care convenea marilor spirite,
atunci cind genurile nu erau strict diferentiate, iar nevoile culturale
ale societatii romdinesti reclamau interventia personalitdtilor de marca
in cele mai diferite domenii, incercindu-se scurtarea perioadei in care
sa se realizeze deplina integrare in cultura de avanscend a continentului
si a lumii. Facindu-se remarcat la sedintele ,,Junimii“ prin cultura pe
care o dovedea la virsta fragedd a adolescentei, prin capacitatea inte-
lectuald si héarnicia pusid in slujba sustinerii ideilor sale, Xenopol a pri-
mit o bursd de studii din partea ,societatii% sustinut fiind cu pasiune
de Titu Maiorescu, putdnd astfel sd rdmana pentru ani, 1867—1871, la
Berlin. Aici a facut studii de filozofie, istorie si drept, studiind cu so-
mitatile care onorau aceste discipline. Dintre istorici, i-a audiat pe Leo-
pold von Ranke, vestitul medievist, pe ilustrii maesti ai istoriei antice
Theodor Mommsen, titularul Catedrei de istorie romand si Ernst Curtius,
detindtorul Catedrei de istorie greaca. Dreptul roman l-a studiat sub
indrumarea celebrului romanist A. Rudorff, distingdndu-se prin excelen-
tele sale cunostinte de limba latind primite la Iasi. A studiat apoi opera
i Georg Gervinus istoric si literat german, care publicase cu cateva
decenii in urma o lucrare despre ,,Principiile istoriei®. Lecturile sale sunt
de o vastitate impresionantd, asupra unor lucriri, intocmind dari de
seamd pentru Convorbiri literare, iar operele lui Fr. Guizot — L’ Histoire
de la civilisation en France si L’ Histoire de la civilisation en Europe;
Valney, Ruines ou méditations sur les révolutions des empires; H. T.
Buckle, History of Civilization in England;, W. E. Hartpole Lecky,
History of Rationali; W. Draper, Geschichte der geistigen Entwicklung
Europast! il conduc, stimulat probabil si de prelegerile lui Eugen Diih-
ring?, la elaborarea unui amplu studiu comparativ asupra Istoriilor ci-
vilizatiunii, cu care isi va trece, la Giessen, doctoratul in filosofie.

1 Al. Zub, La conception historique d’A. D. Xenopol in RRH, VII, 1970, nr. 4,
p.. 728.
2 Idem, Introducere la A. D. Xenopol. Bibliografle, Buc., 1973, p. 7.
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Desi pasionat pentru studiul istoriei si al filosofiei, la reintoarceiea
In tard a acceptat sid fie numit procuror la Tribunalul din Iasi, cum
dorea tatal sau, iar in 1876 a fost avansat prim-procuror, post din care
va demisiona peste 2 ani pentru a intra in Partidul Liberal moderat con-
dus de M. Kogalniceanu, profesind de aici inainte avocatura3. In 1883
I. C. Bratianu, presedintele Consiliului de Ministri, s-a interesat de Xe-
nopol, care se ficuse remarcat prin lucrdrile anterioare, numindu-1 pro-
fesor de istoria romanilor la Universitatea din Iasi4. In urmatorii trei
ani ai activitatii universitare (1884—1887), A. D. Xenopol a putut
prezenta pentru prima datd Intr-o universitate roméneascd un curs com-
plet al istoriei romdnilor3, in care se schita trecutul poporului roman
din timpurile antice panad la mijlocul secolului al XIX-lea. Pe baza cur-
sului, istoricul iesean a putut elabora monumentala lui sintezd Istoria
Romadnilor din Dacia Traiand, publiciAnd primul volum al lucrarii in 1883.
Aceastd aparitie a stirnit un mare interes, Xenopol fiind elogiat de spe-
cialisti, iar Academia Roméani l-a ales membru corespondent si i-a pre-
miat volumul. Padnd in 1893 au aparut, cate unul in fiecare an, si cele-
lalte cinci volume ale vastei opere. Tot in 1893 Xenopol a fost ales
membru al Academiei Roméane in locul rdmas vacant prin moartea,
cu doi ani inainte, a lui M. Kogalniceanu.

Continudnd Istoria romdnilor din Dacia Traiand, Xenopol a publi-
cat in 1903 la Iasi, in doua volume, lucrarea Domnia lui Cuza Vodd, in
care prezenta istoria Romainiei intre anii 1859—1866. Incercand o aph—
care mai precisd a teoriei sale asupra seriilor istorice, Xenopol a ela-
borat o noud lucrare: Istoria partidelor politice in Romanza din care
au apdrut in anii 1910 si 1911 cele doua parti ale volumului 1n'ta1 De la
origini pdnd la 1866. Restul lucrarii, care trebuia sid aduca subiectul la
zi, n-a mai fost alcatuit, din cauza imbolnévirii grave a istoricului. y

Ultima lucrare a lui A. D. Xenopol, aparuti in 1915, cidnd boala .il
impiedica sa-si mai continue opera, a fost monografia dedicata unuia din
cei mai apropiati ministri ai lui Cuza, intitulatd: Nicolae Kretzulescu,
viata si faptele lui, 1812—1900. A. D. Xenopol s-a stins din viatd.in
1920, nu inainte de a fi asistat la infdptuirea nazuintelor seculare ale
poporulm roman, unitatea de stat.

Am amintit principalele momente ale biografiei invatatului cu sco-
pul de a puncta cele mai importante date ale devenirii conceptiei sale
despre istorie, conceptie care se aplicd si modelului de periodizare ales
de Xenopol pentru istoria noastra.

In lucrarea Cultura nationald (1868), apirutd in mai multe numere
ale Convorbirilor literare®, Xenopol stabileste principiul conform caruia
dezvoltarea culturii ia pentru fiecare popor forme particulare. Tanarul
istoric respinge ideea wunei civilizatii comune intregii omeniri, inecand
granitele. , Cosmopolitismul, scrie el, nu este pentru noi, cel putin acum

3 V. Maciu, Activitatea istoriograficd a lui A. D. Xenopol, in vol. A, D. Xe-
nopol. Studii privitoare la viata si opera sa, Buc., 1972, p. 13.

t Idem, p. 14.

5 Idem, p. 15.

¢ A. D. Xenopol, Cultura nationald in Convorbiri literare, 1I, 1968 Nr. " 10!
11, 12 13, 14, 13, 16, 17,°apud, Al: Zub Blbhografze p. 190.
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cind legadtura interioard ce trebuie sd ne uneasca este incd atit de con-
fuza, atat de necunoscutd“’. Pentru a-si explica formele proprii pe care
le ia orice culturd nationalad, Xenopol face apel la categoriile de bazi ale
psihologiei herbartiene. Viata sufleteascd a popoarelor, ca si a indivizi-
lgr, asa cum ea se rasfrange in cultura lor, este constituitd din ,,com-
riexul de notiuni ce acel popor, in cercul hotdrat lui de naturd, va fi
adunat in sufletu]l sdu“s. Teoreticianul avea in vedere limba, dreptul,
moravurile, literatura, traditiile si artele frumoase. Influentat de istoris-
mu] lui Savigny®, filosoful roman pune un accent deosebit pe cultivarea
si dezvoltarea limbii, ca element definitoriu al particularismului natio-
nal. Problemele dezbatute in studiul asupra Culturii nationale erau la
ordinea zilei si in cercurile stiintifice din Berlin. Astfel, incid din 1859
M. Lazarus si H. Steinthal, dezvoltind problemele filosofiei hegeliene a
istoriei, de la care preluasera conceptul spiritului national (des Volks-
geist), interpretat in cadrul psihologiei lui Herbart, incepusera sa pu-
biice revista Zeitschrift fiir Volkerpsichologie und Schprachwissenschaftio,
Prin cercetarile lor, Lazarus si Steinthal devin creatorii unor noi ramuri
a psihologiei, menitd si inlocuiascd vechea filosofie a istoriei, ,,psiholo-
gia popoarelor¥. Influenta acestor demersuri filosofice din orasul studen-
tiei sale s-a concretizat in studiul asupra Istoriilor civilizatiunii, 1869,
lverare in care Xenopol analizeazd cele mai cunoscute contribuiii din
domeniul istoriei civilizatiilor, partea cea mai intinsd a studiului ocu-
-pand-o analiza lucrarii lui Buckle Istoria civilizatiei in Anglia (1837—
1862). Istoricul englez reprezenta un exemplu al patrunderii metodelor
stiintelor naturale in studiul istoriei, viata poporului englez si marile
lui cuceriri in culturd fiind explicate prin imprejurérile lor naturale de
viatd, prin mediul si productia economicd. Respingind aceste supozitii,
Nenopol crede cd adevirata bazd a istoriei stiintifice este psihologia
popoarelor, aprofundarea cunoasterii sufletului lor!!, Remarcim aici o
evidentd influentd herderiand si romantici. Aceastd orientare spre spi-
ritualismu] istoric punea baza, de pe atunci, separirii dintre stiintele
niaturale si cele istorice. Argumen'tele formulate acum impotriva pozi-
tivismului, asemdnatoare cu acelea invocate in acelasi timp de econo-
mistul 5i filosoful Diithring, vor fi reluate in Principes fondamentaux
de' Uhistoire (1890).

" Filosofia istoriei conceputd de Xenopol, desi expusd in volum, dupi
dparltla lucrarii istorice capitale a savantului Istoria Romdnilor din. Da-
cia Traiund (1888—1893), a fost prezentd in modul de a concepe istoria
si.de a o scrie. Facind distinctia principald intre structura teoretici a
Qtiintelor naturii si structura teoretica a stiintelor istorice, Xenopol se
apropie in conceptia sa de filosofii germani ai istoriei, Windelband si
Rickert. El isi construieste conceptia despre istorie, avand ca bazi episte-
mologlca cunoasterea de tip ,,copie¥, singura in conceptia lui capabila
s& redea adecvat si netransformat existenta reald. Cunoasterea este, dupa

7 Ibidem.

8 Ibidem.

% Al. Zub, Introducerc la A. D. Xenopol. Bibliografie, Buc. 1973, p. 9.

10 Ibhidem.

11 Serban Cioculescu, Vladimir Stremu, Tudor Vianu, Istoria literaturii romdne
moderne, Buc., Editia a II-a, 1971, p. 207,
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Xenopol, o copie a realititii, stiinta fiind o reproducere mtelectuala'a
universului, ,,Reflexul universului in spiritul nostru“!2,

In conceptia lui Xenopol, spatiul si timpul nu sunt forme apriorice
ale sensibilitatii, asa cum sustinea Kant, cici daca ar fi asa, istoria ar
deveni o imensd fantasmagorie, ci sunt forme reale, obiective, prin care
se manifestd realitatea insisi. Faptele din univers se impart in doua
categorii: in ,fapte de repetitie“ si in ,fapte de succesiune¥. Faptele de
repetitie sunt, in conceptia lui Xenopol, acele forme spatiale si tempo-
rale asupra carora fortele naturale modificatoare nu exercitd o actiune
esentiala. Faptele de succesiune sunt fenomenele care se succed, care
suferi schimbari, devin altele prin influenta diferitelor forte exercitate
in timp asupra lor. La cele dintdi, spiritul omenesc urmdreste comunul,
skmilarul, identicul, iar la celelate partlcularul distinctul, unicul. ,,Suc-
cesiunea nu poate fi niciodatd uniforma, iar unlformltatea nu poate
constitui niciodatd o succesiune®!3, '

Clasificarea facuti stiintelor de Xenopol, urmarind principiul suc-
cesiunil si al repetitiei, se prezintad astfel:

I. Stiinte teoretice a) ale materiei: fizica, chimia _
(fenomene de repetitie) astronomia, biologia,
fiziologia

b) ale spiritului: matematica, psiho-
logia, logica, drepiul,

. sociologia
1I. Stiintele istorice a) ale materiei: geologia, paleonntio-
(fenomene succesive) logia etc.

b) ale spiritului: istoria cu toate
stiintele auxiliare cu
toate ramificatiile

Fapiele de repetitie pot fi intotdeauna subsumate legilor cauzale,
.ceea ce nu se poate afirma despre fenomenele de succesiune, a céaror
cauzalitate poate fi determinatid doar temporal, si atunci numai in apu-
mite cazuri, fatd de fenomenele de repetitie la care cauza este conco-
mitentd cu efectul. Deasemenea, cunoasterea cauzelor care determina
fenomenele de repetitie face posibild multiplicarea lor experimental3, 1la
infinit, pe cdnd devenirea cauzali doar ,presupusi* a fenomenelor de
succesiune nu oferd posibilitatea istoricului, pentru cd despre el este
vorba, a refacerii experimentale a lor. Stiintele istorice cercetand parti-
cularul, individualul, unicul, nu vor urmari, considerd Xenopol, stahi-
lirea de legi, aceasta fiind o imposibilitate, caci individualul se transforma
in timp. Factorul logic fundamental in stiintele istorice este, dupd Xeno-
pol, notiunea de serie. Istoricul, ficind distinctia dintre lege si serie,
considerd ci legea exprimi ,fenomenul generalizat®, ilustrand raportiiri
constante si universale, ceea ce au fenomenele comun si necesar, nesu-
pus actiunii timpului, pe cidnd seria are ca obiect faptele individuaie

12 A, D. Xenopol, La théorie de Uhistoire. Deuxiéme édition des ,Principes
fondamentaux de Uhistoire”, Paris, Ernest Leroux, 1908, p. 35, apud Istoria fiio-
sofiei moderne“, vol. V, Buc., 1941, p. 330.

13 Ibidem.

U Jstoria filosofiei moderne, vol. V, Buc., 1941, p. 333.
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ce se inldntuie succesiv in timp. O serie are un inceput, un mers pro-
gresiv ori regresiv si isi primeste numele de la ultimul ei inel. Legea
subsumeaza fenomenele anulidndu-le particularitatea pe cénd scria le
inglobeazd mentindndu-le individualitatea.

Actiunile istorice sunt determinate, presupune Xenopol, pe de o
parte de factori constanti si pe de altd parte de factori variabili, inci-
dentali. Din prima categorie fac parte rasa, caracterul national si con-
tinuitatea intelectuala, factori care derivda unul din altul. Rasa, ca orga-
nism psihologic, conditioneazi unitar manifestarile spirituale ale poporu-
lui pe care-l reprezinti. Caracterul national este lupta pe care rasa o
duce cu imprejuririle externe, rimanand memorabild expresia ,fondul
rasei in mars sub presiunea evenimentelor“!s, Prin continuitatea inte-
lectuala Xenopol intelege continuitatea spirituald a unui popor, tendinta
lui de a pastra legaturile cu trecutul, explicd conservatorismul in modul
de a fi al diferitelor natiuni.

Fortele valabile, incidentale, care actioneaza in istorie, ar fi: mediul
intelectual, instinctul de conservare, individualitatea, hazardul.

Prin formularea principiilor fundamentale ale istoriei si prin schi-
tarea unei logici a succesiunii, Xenopol apare ca un deschizitor de drum,
La théorie de Uhistoire fiind, cum s-a spus ,una dintre cele mai temei-
nice opere pe care le poseda filosofia istoriei“18.

Aceastd conceptie asupra istoriei a calduzit eforturile istoriografice
ale lui Xenopol, mai putin evident in prima fazia a activitatii sale, ani
in care a fost elaboratd prima sintezi modernd asupra istoriei poporului
romdn, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, dar reliefandu-se cu decse-
bita acuitate in perioada elaborarii Domniei lui Cuza Vodd si a Istoriei
partidelor politice in Romdnia.

,Istoria unui timp se cladeste intotdeauna cu materialul adunat péna
atunci. Dacd ar fi sa asteptam ca itot materialul istoric al unui popor
sd fie descoperit, n-am mai ajunge niciodatd si expunem cursul vietii
sale... Fiecare timp oglindeste in lucrarile istorice ce le infatiseazai,
cunostinta de atunci [subl. ns.] a poporului asupra trecutului siau. Fiecare
timp este deci In drept sd aiba istoria lui, incepind chiar de la acela
al copildriei unui neam cadnd dansul nu a iesit inca din fasele povesti-
lor“17 a scris Xenopol in prefata primei editii 'a Istoriei Romdnilor din
Dacia Traiand, motivandu-si initiativa de a purcede la scrierea istoriei
neamului In acel moment, cdnd multi istorici considerau inci inoportuna
o initiativi de o astfel de anvergurd. Referindu-se la metoda utilizata,
istoricul scria: ,.Lucrarea ce o infdtisez natiunii mele este un sistem
Intreg, care cautid sa-si dea seama de succesiunea tuturor imprejuri-
rilor prin care dinsa a trecut. Sistemul insd nu este impus de o con-
ceptie aprioristica a faptelor istorice, ci este un rezultat firesc al inlin-
tuirii lor“1s,

Cele sase volume prezintd istoria romdnilor periodizati in patru
etape: ,,Am impartit intregul curs al vietii poporului nostru in patru

13 A, D. Xenopol, La théorie de Uhistoire, p. 184, apud Istoria filosofiei mo-
derne, vol. V, Buc., 1941, p. 335.

16 N. Bagdasar, Filosofia contemporand a istoriei, Buc., 1930, p. 163.

17 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1, Iasi, 1888, p. 7.

B 1dem, p. 9.



446 M. COMSA — D. COMSA

perioade, care insd nu se potrivesc cu cele ale istoriei generale a popoa-
relor apusene. Istoria anticd, medie, moderni si contemporani se regi-
sesc si la romani, insid intr-un alt inteles si oprindu-se aiurea decat
aceleasi perioade ale istoriei apusene!®, Dar si vedem cum periodiza
Xenopol istoria universald in cele citeva manuale pe care le-a elabo-
rat pentru aceasti disciplind?®. Elementele considerate ca determinand
diferitele perioade sunt alese exclusiv din istoria Europei, influenta 1ui
Ranke fiind evidenta in argumentarea acestui europocentrism, Istoria
tarilor care ,,au stat izolate de istoria universala“?t, care au ramas ,,pana
la timpurile moderne in afara de orice atingere cu popoarele culturale%?,
este omisd, intrucat, nu au nici o inraurire asupra istoriei lumei“?3. Ast-
{el, punctul de trecere de la perioada antici la cea medievala ar fi con-
siiluit de marea invazie a hunilor, datoritda importantelor consecinte
asupra Europei. ,,Veacul de mijloc divizat la randul sau in patru epoci,
Navdlirea (375-—568), Feudalismul (sec. VI—1100), Cruciadele (cca. 1100—
1300), Slabirea feudalismului si a bisericii (1278—1492) — ar avea drept
punct final descoperirea Americii*. Xenopol respinge ideea ca anul 1453
s4 fie considerat inceputul epocii moderne, intrucit ciderea Constanti-
nopolului este ,,0 intdmplare mai mult rasariteana“?4, Pentru perioada
modernd se propun initial?> trei epoci: 1. Intemeierea absolutismului
(1492—-1648); 2. Trezirea intelectuald (1648—1789); 3. Revolutia (1789—
1871). Mai tarziu insi2® anul 1789 este considerat ca sfarslt al epocii
moderne si inceput al epocii contemporane. Din aceastd prezeniare se
pcate observa cad periodizarea lui Xenopol nu este subordonata unui
criteriu unic, apelandu-se la factorii diferiti, de naturd politica, econo-
raicd, culturald si geograficd, cu condifia si aiba o .importanti conti-
nentala. Atrage atentia, pentru perioada mai apropiata, rolul atribuit
revolutiilor ca momente de rascruce in istorie. Asupra Revolutiei Fran-
ceze, asupra insemnétitii mondiale a acesteia, revenind in numeroase
randuri.

- Xenopol insistd in mod repetat asupra decdderii pe care a marcat-o
prima parte a evului mediu, in comparatie cu lumea greco-latind din
antichitate, fapt explicabil dacd se are in vedere importan{a pe care
istoricul o acorda culturii si civilizatiei, concep{ie care va domina sis-
temul de periodizare. Totusi, nu ajunge la concluzia ca perioada medie-
vald a constituit, in totalitatea sa, o epocd de regres, o ruptura in dez-
voltarea fireasca a omenirii.

Istoria poporului roman este urmaritd de Xenopal in cadrul celor
patru epoci pe care el le distingea si le defineste in ,,Precuvantarea® la

B0 Idem, p. 10.
20V, Cnstlan Istoria universald in opera lui ‘A. D.. Xenopol, in vol. A. D.

Xr-jnopol Studij privitoare la viata si opera sa, Buc., 1972, p. 99—112. '

21 A, D. Xenopdl, Cronologia rationald a istoriei universale prelucratd cu pri-
vire la examenul de bacalaureat, lasi, 1871, p. 5, apud V. Cristian, op. cit.,, p. 103.
© 2 ldem, Istoria universald, 1, Partea veche, lasi, 1881, p.. 9, apud V. Cristian,
op. cit., p. 103. )

# Idem, Cronologia rationald..., editia a Il-a, Iasi, 1878, p 6, apud V. Cri-
stian, op. cit., p. 103.

2t Idem, Notiuni de istorie unzbersala vol. I—MI, Iasi,. \1909 -vol. 1I,.p.- 100,
apud V. Cristxan, op. cit.,, p. 105.

% Jbidem.

% Idem, p. 106.
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primul volum al primei editii a Istoriei Romanilor din Dacia Traiand.
»Istoria veche a poporului romin — scrie istoricul — iIncepe la primele
cunostinte ce le avem asupra tirilor noastre, si la primele neamuri ce
le-au locuit, spre a se opri la descalecarea principatelor in secolul al
XIIl-lea. Ea cuprinde tot acel complex de imprejurari care contribuie
la fdurirea nationalitdtii romdnesti [subl. ns.]. Din aceasta perioada natiu-
nea romdna iesi cu caracterul eji propriu, ca element deosebit in sanul
popoarelor inconjuritoare, a caror inraurire o suferise. In aceastd prima
perioadd ce cuprinde deci marele fapt al formarii nationalitdtii roma-
nesti“??, Pentru definirea epocii vechi a istoriei noastre Xenopol folo-
seste criteriul ,,organic’, — dupd expresia ilui Ioan Lupas — Incercand
sd surprinda, in principal, procesul de etnogenezi a romanilor. In editia
a doua a lucrarii care a inceput s apard din 1913, Xenopol a modificat
data la care sfirsea epoca veche, cobordnd-o din secolul XIII, pind In
secolul al IX-lea ,la inceputul vietii de stat a romanilor din Transil-
vania%2s,

Istoricul se referd la primele formatiuni prestatale roméinesti con-
semnate in Ardeal. In cele sase volume ale sintezei, istoria poporului
romin este prezentatd global, fard deosebire de provincii, metoda de
inspiratie pasoptistd. Mergind pe firul preocuparilor anterioare, Xenopol
a combatut in primul volum al lucrdrii, si nu numai in acesta, teoriile
imigrationiste cu privire la originea romanilor.

Dupa istoria veche in cadrul careia s-a petrecut procesul de for-
mare si de individualizare a poporului romin, Xenopol trateazd istoria
medie, moderna si contemporana, sesizand intinderea mult mai mica a
auestox' trei epoci luate impreund, fati de extensiunea temporald a pri-
mej perioade. De aceea urmitoarele trei epoci le defineste global: ,In
partea a doua a istoriei poporului nostru... se deosebesc insa trei ris-
timpuri caracteristice, care constituiese in viata lui [a poporului roman]
tot atatea perioade deosebite. Elementul deosebitor al acestor perioade
nu poate fi insd luat din faptele politice care nu cuprind ceva caracte-
ristic de la secol la secol... Dacd cdutim insa la viata culturald [subl.
ns.], care tocmai pare a lipsi din tarile romane, gisim curidnd o deose-
bire radicald intre momentele ei, care constituie tot atatea perioade deose-
bite in istoria acestei vieti%®9. Dec1 criteriul cultural a fost ales de Xeno-
pol pentru periodizarea acestei a doua sectiuni a istoriei nationale. ,.De
la originea statelor Muntenia si Moldova, ele trdiesc sub inrdurirea Sla-
vonismului [subl.-aut.] pdnd catre jumatatea veacului al XVII-lea, la
domnia luvi Matei Basarab si Vasile Lupu, cind predomnirea slavona
este’ subplantatd de aceea a Grecismului, care ii ia locul si se mentine
ca ‘0 putere covarsitoare pana catre inceputul secolului in care traim:
Atunci revolutia greceascd pune capat acestei inrduriri strdine si poporuil
romanesc- ajunge in sfarsit, dupa lungi zbuciumadri, sd intre in matca
proprie .a dezvoltarii sale, aceea romaneascd. Incepe de la 1821 perioada
Romdnismului in .care trdim astdzi. Asadar istoria Roménilor se poate

“7 Idem, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, lasi, vol. I, 1888, p. 10.

28 Idem. Istorta Romamlor dm Dac-ta Tratana, editia a II—a, Buc vol. 1,
15135p. 16,5 . '

8 .Idem, Istoua Romamlor ,-1asi, vol 'I; 1888, p. 10-—11.
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imparti rational, dupd momentele insemnate ale dezvoltirii sale, in patru
perioade:

I. Istoria veche, de la origine pand la 1290: formarea nationalitdtii
romdnesti.

II. Istoria medie, de la descilecare pana la Mateiu Basarab si Vasile
Lupu, 1290—1655; epoca Slavonismului.

III. Istoria modernd, de la Mateiu Basarab si Vasile Lupu pana la
revolutia greceascs, 1653—1821: influenta Greceascd.

IV. Istoria contemporani, de la revolufia greceasca din 1821 pana
in zilele noastre: epoca Romdnsimului’®.

In aceastid schemd de periodizare este sesizabild influenta conceptiei
profesate de Kulturgeschichte, dar, considerdm noi, criteriul cultural
actioneazid doar partial in aceastd periodizare, definind istoria medie,
subintitulatd ,,epoca Slavonismului% si istoria moderna aflatd sub inci-
denta influentei grecesti. Atunci cand a caracterizat istoria contempo-
rana drept ,,epoca Romanismului¥, Xenopol a avut in vedere elementul
national, lupta de emancipare a natiunii, si doar in subsidiar victoria
limbii romine in culturd. Deci, in parte, obiectiile istoricilor I. Ursu si
Ioan Lupas nu sunt intemeiate. Este adevirat cd definirea acestei ultime
perioade a istoriei nationale este oarecum echivocid la Xenopol, dar se
poate deduce ca istoricul a avut in vedere marile victorii In plan natio-
rial repurtate in secolul XIX, pericada care a insemnat afirmarea natiu-
nii romane in cadrul concertului european al natiunilor. Xenopol a con-
ceput sinteza lui in anii 1883—1888, cand, nu trebuie uitat, in fata natiu-
nii si a culturii sale se punea problema castigarii unui loc recunoscut si
apreciat in ierarhia valorilor europene. Pe Titu Maiorescu l-a preocupat
aceasta situatie, a dirijat efortul de integrare valorica, transmitand si
emulilor sdi, Xenopol, Eminescu, Slavici, I. Bogdan, P. P. Negulescu
aceste preocupari.

Fiind o prima incercare sistematici de periodizare a istoriei roma-
nilor, cuprinsd intr-o lucrare de mare prestigiu si de mare audienta stiin-
tifici, conceptia lui Xenopol a fost analizatd de istoricii cu preocupari
similare. Astfel Dimitrie Onciul, in Epocile istorice romdne §i impdr-
tirea ei’d! — 1906, analizdnd periodizarea sustinuti de Xenopol, obiec-
teaza ca:

1. Influenta slavond era anterioard perioadei la care o circumscrie
Xenopol. Istoricul iesean se pare cd a fost receptiv la argument si in
editia a II-a a Istoriei Romdnilor din Dacia Traiand a fixat inceputul
~epocii Slavonismului“ in secolul al IX-lea ,,care corespunde mai bine
cu inceputul inraduririi slavone, de cum corespundea descilecarea Mun-
teniei si Moldovei%32,

2. D. Onciul considera influenta greceascd ca fiind destul de palida,
de inconsistentd, chiar in secolul al XVII-lea, cind se inregistreazi pri-
mele tentative de introducere a limbii romine in biserici si cancelaria
de stat. Tot in acest secol isi desfisoard activitatea cameni de culturd de

» Idem, p. 11, )
3l D. Onciul, Epocele istoriei romdne i impdrtirea ei. Buc., 1906, p. 8—10.
£ A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor..., Iagi, val. T, 1888, p. 16.



A. D. XENOPOL 449

talia unui Miron Costin sau Dimitrie Cantemir, ferventi promotori ai
culturii roméane, sustinatori ai originii romane a poporului roman.

3. Influenta greceascd este limitatd la Principate, neputdnd constitui
un criteriu de periodizare a istoriei romanilor din Ardeal. In concluzie
Onciul afirma ca ,,nu dupd influente culturale strdine se pot determina
perioadele in istoria unui popor cu civilizatie proprie, ci dupa epocile
mari ale dezvoltdrii sale in manifestarea sa ca natiune®3.

Istoricul Ioan Ursu, in Conceptia istoricd. Caracterizarea st imparti-
req istoriei romdnilor. Doud lectii — 1924, scrie ca ,oricidt de important
a1 fi un factor si in orice méasurd ar fi contribuit la dezvoltarea istorica
a poporului nostru, totusi el singur nu poate constitui un criteriu hota-
ritor pentru impértirea istoriei Romdnilor, din simplul motiv c& eveni-
mentele istorice nu sunt produsul unui singur factor, ci al unui complex
de factori si imprejurdri... De aceea impairtirea ficutd de regretatul
Xenopol, care a luat ca baza factorul cultural, este unilaterald si fara
temei%3, Iatd care sunt obiectiile lui I. Ursu:

1. ,Limba slavond n-a fost decit o hainid exterioard, caci n-a fost
vorbita in popor, ci intrebuintatd numai ca limba de cult si pentru scri-
sul documentelor in cancelaria domneascd. Ea a avut desigur o influenta
carecare asupra poporului nostru, dar n-a oprit dezvoltarea limbii roma-
nesti, pe care o vorbea poporul si n-a alterat sufletul latin al acestuia*?,

2. ,Tocmai in aceastd perioadd a ,,inrduririi grecesti s-a introdus in
nod definitiv limba romineascd in bisericd, iar cronicarii si carturarii
au scris in limba poporului, ... tocmai in aceastd perioada de ,inrdurire
greceascd% s-a propagat in limba romaneascd ideea originii romane a
unitatii Romanilor... Inrdurirea greceasci a fost ca si cea slavond, o
simpla haini exterioard care n-a alterat sufletul natiunii“ss.

Toan Lupas, ocupdndu-se de periodizarea conceputd de Xenopol, a
facut, in lucrarea Epocele principale in istoria Romdnilor — 1928, cea
mai completd analizd a ei. Observatiile sale pot fi sistematizate astfel:37

1. Inconsecventa criteriilor folosite in periodizarea istoriei nationale;
un criteriu operdnd in prima epocd — criteriul organic — alt criteriu
fiind folosit pentru definirea urmatoarelor trei epoci, caracterizate in
ftinctie de influentele culturale pe care le-au receptat.

2. Influenta slavond, ca si cea greceascd, au fost anterioare epocilor
in care le incadreazi Xenopol.

3. Influenta slavona si cea greceascd au avut un slab ecou in Tran-
silvania, covarsitoare fiind pana in secolele XVI-—XVII influenta latina,
iar dupd aceea inregistrindu-se ofensiva limbilor nationale in cultura
Transilvana.

4. Epoca roménismului nu poate fi consideratd ca incepind in anul
1821, incercdrile de a folosi limba romina in culturd si administratie
fiind mult anterioare acestei date.

% D. Onciul, op. cit. p. 10.

3 1. Ursu, Conceptia istoricd. Caracterizarea si impdrtirea istoriei romdnilor.
Doud lectii, Buc., 1924, p. 24—25.

% Idem, p. 25—26.

3% Idem, p. 26—27.

37 1. Lupas, Epocele principale in istoria romdnilor, Editia a II-a, Cluj, 1928,
p. 8—10.

29 — Acta Mvsei Napocensis, vol. 32/1995
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5. Criteriul de periodizare bazat pe limbile de culturd — folosit de
Xenopol — este inoperant in relevarea spiritualitatii maselor, care au
fost si au rdmas intotdeauna in afara acestor influente, fiind purtitoarele
limbii roméane, singura folositd in popor. Toate creatiile lui spirituale au
fmbracat limba romana.

Din analiza conceptiei lui Xenopol asupra periodizarii istoriei romi-.
nilor reiese inconsecventa in folosirea criteriilor de periodizare a diferi-
telor epoci, reflectindu-se totodatd unilateralitatea principiului cultural
de a defini global o epocd. Aceastd opinie a noastrd nu exprimi o apre-
ciere negativa, ci ilustreazd limitele unei perioade din istoriografia romi-
neascd, abordati prin intermediul problematicii periodizairii. .

in incheiere, vom aminti cuvintele pe care Nicolae Iorga le-a rostit
in 1920, la funeraliile lui A. D. Xenopol: ,,Stiinta istoricd va sti si arate
cit de mare a fost rolul aceluia care, venit intr-un moment cind studiile
de trecut se opreau la cercetarea migaloasd a unor amdnunte infatisate
fiara interpretare si cdnd cugetarea asupra lor pornea fird metodd pe
verzile plaiuri inflorite ale genialitdtii romantice, a stiut sid introduci
in oranduirea si tdlmdicirea acelor lucruri din trecut, care conditioneaza
asa de mult prezentul, metoda stiintifici obisnuitd in alte domenii, mai
putin deschise ipotezei“’s,

MARIUS COMSA — DANIELA COMSA

LA VISION DE A. D. XENOPOL SUR LA PERIODISATION
DE L’HISTOIRE DE LA ROUMANIE

(Résume)

En partant de la conception du particularisme national, I'historien A. D. Xe-
nopol a élaboré — parmi d’autres — une périodisation particuliere de ["histoire
de la Roumanie. I1 distinque les suivantes intervalles dans i’ histoire du pepuple
roumain:

1. lepoque ancienne, durant dés 'a parution des premlex es mformatlom histo-
riques jusqu'au 13e siécle (c’est-a-dire, la naissance de ja nation roumanie).,

2. d'aprés le critéere culturel: V'histoire du moven-age, de !'époque modernc
et contemporaine, en se divisant dans:

a) le slavonisme

b) le grécisme

¢) le roumanisme (dés 1821).

On présente aussi les opinions critiques (D. Onciul, I. Ursu, T. Lupas).

RN Torga, Oameni care au fost, vol. 11, Buc., 1967, p. 175.



