
VIZIUNEA LUI A. D. XENOPOL 
ASUPRA PERIODIZĂRII ISTORIEI ROMANIEI 

„Un popor e cu atât mai mare cu 
cât îşi înfinge mai adâ.nc rădăcinile 
în sufletul umanităţii". 

Născut către jumătatea secolului al XIX-lea şi activând într-o epocă 
în care, unitatea Principatelor fiind înfăptuită, ţinta principală a socie­
tăţii româneşti era consolidarea ei pe cale diplomatică, economică şi cul­
turală, ca fază preparatorie pentru realizarea unirii depline, A.D. 
Xenopol a fost constrâns să se manifeste în domenii multiple. Enciclope­
dismul era un dat al timpului, o formulă, care convenea marilor spirite, 
atunci când genurile nu erau strict diferenţiate, iar nevoile culturale 
ale societăţii româneşti reclamau intervenţia personalităţilor de marcă 
în cel,e mai diferite domenii, înoercându-se scurtarea perioadei în care 
să se realizeze deplina integrare în cultura de avanscenă a continentului 
şi a lumii. Făcându-se remarcat la şedinţele „Junimii" prin cultura pe 
care o dovedea la vârsta fragedă a adolescenţei, prin capacitatea inte­
lectuală şi hărnicia pusă în slujba susţinerii ideilor sa~e, Xenopol a pri­
mit o bursă de studii din partea „societăţii", susţinut fiind cu pasiune 
de Titu Maiorescu, putând astfel să rămână pentru ani, 1867-1871, la 
Berlin. Aici a făcut studii de filozofie, istorie şi drept, studiind cu so­
mi,tăţiile care onorau aceste discipline. Dintre istorici, i-a audiat pe Leo­
pold von Ranke, vesti-tul medievist, pe iluştrii maeşti ai istoriei antice 
Theodor Mommsen, titularul Catedrei de istorie română şi Ernst Curtius, 
deţinătorul Catedrei de istorie greacă. 'Dreptul roman l-a studiat sub 
îndrumarea celebru[ui romanist A. Rudorff, distingându-se prin exoelen­
tele sale cunoştinţe de ,limbă latină primi-te la laşi. A studiat apoi opera 
lni Georg Gervinus istoric şi literat german, care publicase cu câteva 
decenii în urmă o ,lucrare despre „Principiile istoriei". Lecturile sale sunt 
de o vasti-tate impresionantă, asupra unor lucrări, întocmind dări de 
se-amă pentru Convorbiri literare, iar operele lui Fr. Guizot - L' Histoire 
de la civilisation en France şi L' Histoire de la civhlisation en Europe; 
Volney, Ruines ou meditations sur les revolutions des empires; H. T. 
Bu:ckle, History of Civilization in England; W. E. HaI"tpole Lecky, 
History of Rationali; W. Draper, Geschichte der geistigen Entwicklung 
Enropas1 îl conduc, sitirnulat probabill şi de prelegerile lui Eugen Diih-
1·ing2, la elaborarea unui amplu studiu comparativ asupra Istoriilor ci­
vilizaţiunii, cu care îşi va trece, J.a Giessen, doctoratul în filosofie. 

1 Al. Zub, La conception historique d'A. D. Xenopol. în RRH, VII, 1970, nr. 4, 
p .. na. 

2 Idem, Introducere la A. D. Xenopol. Bibliografie, Suc., 1973, p. 7. 
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Deşi pasionat pentru studiul isrtoriei şi al filosofiei, la reîntoarcerea 
în ţară a acceptat să fie numit procuror la Tribunalul din laşi, cum 
dorea tatăl său, iar în 1876 a fost avansat prim-procuror, post din care 
va demisiona peste 2 ani pentru a intra în Partidul Liberal moderat con­
dus de M. Kogălniceanu, profesând de aici înainte avocatura3 . în 188:J 
I. C. Brătianu, preşedintele Consiliului de Miniştri, s-a interesat de Xe­
nopol, care se făcuse remarcat prin -lucrările anterioare, numindu-l pro­
fesor de istoria români,lor la Universitatea din Iaşi4 • In următorii trei 
ani ai activităţii universitare (1884-1887), A. D. Xenopol a putut 
prezenta pentru prima dată într-o universitate românească un curs com­
plet al istoriei românilor5, în care se schiţa ,trecutul poporului rom;:în 
din timpurile antice până la mijfocul secolU!lui al XIX-lea. Pe baza cur­
sului, istoricul ieşean a putut elabora monumentala lui sinteză Istoria 
Românilor din Dacia Traiană, publicând primuil volum al ;lucrării în 1888. 
Această apariţie a stârnit un mare interes, Xenopol fiind elogiat de spe­
cialişti, iar Academia Română l-a a:les membru corespondent şi i-a pre­
miat volumul. Până în 1893 au apărut, câte unul în fiecare an, şi cele­
lalte cinci volume arle vastei opere. Tot în 1893 Xenopol a fos,t ales 
membru al Academiei Române în locul rămas vacant prin moartea, 
cu doi ani înainte, a lui M. Kogălniceanu. 

Continuând Istoria românilor din Dacia Traiană, Xenopol a publi­
cat în 1903 la Iaşi, în două volume, lucrarea Domnia lui Cuza Vodă, fr1 
care prezenta istoria României între anii 1859-1866. Incercând o apli­
care mai precisă a teoriei sale asupra seriillor istorice, Xenopol a ela­
borat o nouă lucrare: Istoria partidelor politice în România, din care 
au apărut în anii 1910 şi 1911 cele două părţi ale volumului întâi: De 'ta 
origini până la 1866. Restul lucrării, care trebuia să aducă subiectul la 
zi, n-a mai fost alcătuit, din cauza îmbolnăvirii grave a istoricului. 

UJtima lucrare a lui A. D. Xenopol, apărută în 1915, când boala i1 
împiedica să-şi mai continue opera, a fost monografia dedicată unuia _din 
cei mai apropiaţi miniştri ai lui Cuza, intitulată: Nicolae Kretzulescii. 
viaţa şi faptele lui, 1812-1900. A. D. Xenopol s-a stins din viaţă. în 
1920, nu înainte de a fi asistat la înfăptuirea năzuinţelor seculare ale 
poporului român, unitatea de stat. 

Am amintit principalele momente ale biografiei învăţatului cu sco-'­
pul de a puncta cele mai importante date ale devenirii concepţiei sa:te 
despre istorie, concepţie care se aplică şi modelului de periodizare ales 
de Xenopol pentru istoria noastră. 

în lucrarea Cultura naţională (1868), apărută în mai mul-te nume-re 
ale Convorbirilor literare6, Xenopol stabileşte principiul conform căruia 
dezvoltarea culturii ia pentru fiecare popor forme particulare. Tânăml 
istoric respinge ideea unei civilizaţii comune întregii omeniri, îned1.ad 
graniţele. ,,Cosmopolitismul, scrie el, nu este pentru noi, cel puţin acum 

3 V. Maciu, Activitatea istoriografică a lui A. D. Xenopol, în voi. A. D. X,i-
nopol. Studii privitoare la viaţa şi opera sa, Buc., 1972, p. 13. 

• Idem, p. 14. 
;; Idem, p. 15. 
6 A. D. Xenopol, CU.Ztura naţională în Convorbiri literare, II, 1968, N1~·. · N; 

11, 12, 13, 1'4, 15-, 16, 17, ·apud, AL Zilb, Bibliografie, p. 190: 
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dind legătura interioară ce trebuie să ne unească esite încă atât de con­
fuză, atât de neounoscută"7 • Pentru a-şi explica formele proprii pe care 
le ia orice cultură naţională, Xenopol face apel la categoriile de bază ale 
psihologiei herbartiene. Viaţa su:filetească a popoarelor, ca şi a indivizi­
.lor, aşa cum ea se răsfrânge în cultura lor, este constitui!tă din „com­
plexul de noţiuni ce acel popor, în cercul hotărât lui de natură, va fi 
adunat în sufletul său"8 • Teoreticianul avea în vedere limba, dreptul, 
moravurile, literatura, tradiţii,le şi arite1e frumoase. Influenţat de istoris­
mul lui Savigny9, filosoful român pune un accent deosebit pe cultivarea 
~i. dezvoltarea limbii, ca element definitoriu al particularismului naţio­
n.al. Problemele dezbătute în studiul asupra Culturii naţionale erau la 
ordinea zilei şi în cercurile ştiinţifice din Berlin. Astfel, încă din 1859 
l\"I. Lazarus şi H. Steinthal, dezvoltând problemele filosofiei hegeliene a 
isl9riei, de la care preluaseră conceptul spiritului naţional (des Volks-
9dst), interpretat în cadruil psihologiei lui Herbart, începuseră să pu­
blice revista Zeitschrift fur Volkerpsichologie und Schprachwissenschaft10• 

Prin cercetările lor, Lazarus şi Steinthal devin creatorii unor noi ramuri 
a psihologiei, menită să înlocuiască vechea filosofie a istoriei, ,,psiholo­
gia popoarelor". Influenţa acestor demersuri mosofice din oraşul studen­
ţiei sale s-a concretizat în studiul asupra Istoriilor civilizaţiunii, 1869, 
lucrare în care Xenopol analizează cele mai cunoscute contribuţii din 
domeniul istoriei civilizaţiilor, partea cea mai întinsă a studiului ocu-

. p;~nd-o analiza lucrării lui Buckle Istoria civilizaţiei în Anglia (1837-
1S62). Istoricul eng.Jez reprezenta un exemplu al pătrunderii metodelor 
!:>liinţelor naturale în studiul istoriei, viaţa poporului englez şi marile 
lui cuceriri în cultură fiind explicate prin împrejurările !lor naturale de 
viaţă, prin mediul şi producţia economică. Respingând aceste supoziţii, 
Xenopol crede că adevărata bază a istoriei ştiinţifice este psihologia 
popoarelor, aprofundarea cunoaşterii sufletului lor11 • Remarcăm aici o 
€\identă influenţă herderiană şi romantică. Această orientare spre spi­
ri-rualismul istoric punea baza, de pe atunci, separării dintre ştiinţele 
rtrtturale şi cele istorice. Argumentele formulate acum împotriva pozi­
tivismului, asemănătoare cu acelea invocate în acelaşi timp de econo­
mistul ~i filosoful Dilhring, vor fi reluate în Principes fondamentaux 
dtr l'histoire (1890). 

. Filosofia istoriei concepută de Xenopol, deşi expusă în volum, după 
apariţia lucrării istorice capitale a savantului Istoria Românilor din Da­
cin Traiană (1888-1893), a fost prezentă în modul de a concepe istoria 
~i. de a o scrie. Făcând distincţia principală între structura teoretică a 
~tiinţelor naturii şi structura teoretică a ştiinţelor istorice, Xenopol se 
apropie în concepţia sa de filosofii germani ai istoriei, Windelband şi 
Rickert. El îşi construieşte concepţia despre istorie, având ca bază episte­
mologică cunoaşterea de tip „copie", singura în concepţia lui capabilă 
if, · redea adecvat şi netransformat existenţa reală. Cunoaşterea este, după 

1 Ibidem. 
8 Ibidem. 
~ AJ. Zub, Introducere la A. D. Xenopol. Bibliografie, Buc.. 1973, p .. 9. 
10 Ibidem. 
11 Şerban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literaturii române 

nwdernc, Buc., Ediţia a II-a,. 1971, p. 207, 
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!Xenopol, o copie a realiităţii, ştiinţa fiind o reproducere intelectuală a 
universului, ,,Reflexul universului în spiritul nostru" 12 . 

ln concepţia Qui Xenopol, spaţiul şi timpul nu sunt forme apriorice 
ale sensibilităţii, ,aşa cum susţinea Kant, căci dacă ar fi aşa, istoria ar 
deveni o imensă fantasmagorie, ci sunt forme reale, obiective, prin care 
se manifestă realitatea însăşi. Faptele din univers se împart în două 
categorii: în „fapte de repetiţie" şi în „fapte de succesiune". Faptele de 
repetiţie sunt, în concepţia lui Xenopol, acele forme spaţia;'\e şi tempo:.. 
rale asupra cărora forţele naturale modificatoare nu exercită o acţi-llrie 
esenţială. Faptele de succesiune sunt fenomenele care se succed, care 
sufer?l schimbări, devin altele prin influenţa diferitelor forţe exercitate 
în timp asupra lor. La cele dintâi, spiritul omenesc urmăreşte comunul, 
slmilarul, identicul, iar la celelate particularul, distinctul, unicul. ,,Suc­
cesiunea nu poate fi niciodată uniformă, iar uniformitatea nu poate 
constitui niciodată o succesiune"I3• 

Ciasificarea făcută ştiinţelor de Xenopol, urmărind principiul suc­
cesi uni1 şi al repetiţiei, se prezintă astfel: 

I. Ştiinţe teoretice a) ale materiei: fizica, chimia 
astronomia, biologia, 
fiziologia 

(fenomene de repetiţie) 

II. Ştiinţele istorice 
(fenomene succesive) 

b) ale spiritului: matematica, psiho­
logia, logica, dreptul, 
sociologia 

a) ale materiei: geologia, paleonnto­
logia etc-. 

b) ale spiritului: istoria cu toate 
ştiinţe-le auxiliare cu 
toate ramificaţiile 

Faptele de repetiţie pot fi întotdeauna subsumate legilor cauzale, 
. ceea ce nu se poate afirma despre fenomenele de ·succesiune, a cărnr 
cauzalitate poate fi determinată doar temporal, şi atunci numai în anu­
mite cazuri, faţă de fenomenele de repetiţie la care cauza este conco­
mitent3 cu efectul. Deasemenea, cunoaşterea cauzelor care determină 
fenomenele de repetiţie face posibi1lă multiplicarea lor experimentală, :Ja 
infinit, pe când devenirea cauzală doar „presupusă" a fenomenelor -de 
succesiune nu oferă posibilitatea istoricului, pentru că despre el este 
vorba, a refacerii experimentale a lor. Ştiinţele istorice cercetând paeti­
cularul, individualul, unicul, nu vor urmări, consideră Xenopol, stabi­
lirea de legi, aceasta fiind o imposibilirtarte, căci individualul se transformă 
în timp. Factorul logic fundamental în ştiinţele istorice este, după iXenO:­
pol, noţiunea de serie. Istoricul, făcând distincţia dintre lege şi serie, 
consideră că legea exprimă „fenomenul generaUzat", ilustrând rapor-ălri 
constante şi universa,le, ceea ce au fenomenele comun şi necesar, ne.su­
pus acţiunii timpului, pe când seria are ca obiect faptele individ-ua:{e 

12 A. D. Xenopol, La theorie de l'histoirc. Deuxieme edition des „Princ-ipes 
fondamentaux de l'histoire", Paris, Ernest Leroux, 1908, p. 35, apud Istoria filo­
sofiei moderne", voi. V, Buc., .'1941, p. 330. 

13 Ibidem. 
14 Istoria filosofiei moderne, vol. V, Buc., 1941, p. 333. 



A. D. XENOPOL 445 

ce s-e înlănţuie succesiv în rtimp. O serie are un început, un mers pro­
gresiv ori regresiv şi îşi primeşte numele de la ultimul ei inel. Legea 
subsumează fenomenele anulându-le particularitatea pe când scria le 
înglobează menţinându-le individualitatea. 

Acţiunile istorice sunt determinate, presupune Xenopol, pe de o 
parte de factori constanţi şi pe de altă parte de factori variabili, inci­
dentali. Din prima categorie fac parte rasa, caracterul naţional şi cori­
tinuitatea intelectuală, factori care derivă unul din altul. Rasa, -ca 01~ga­
nism psihologic, condiţionează unitar manifestările spirituale ale poporu­
lui pe care-l reprezintă. Caracterul naţional este lupta pe care rasa o 
duce cu împrejurările externe, rămânând memorabilă -expresia „fondul 
rasei în marş sub presiunea evenimente,lor"15• Prin continuitatea inte­
lectuală Xenopol înţelege continuitatea spirituală a unui popor, rtendi.nţa 
lui de a păstra legăturile cu trecutul, explică conservatorismul în modul 
de a fi al diferitelor naţiuni. 

Forţele valabile, incidentale, care acţionează în istorie, ar fi: mediul 
intelectual, instinctul de conservare, individualitatea, hazardul. 

,Prin formularea principiilor fundamentale ,ale istoriei şi prin schi­
ţarea unei logici a succesiunii, Xenopol apare ca un deschizător de dr.uni:, 
La theorie de l'histoire fiind, cum s-a spus „una dintre cele mai temei­
nioe opere pe care le posedă filosofia istoriei" 16• 

Această concepţie asupra istoriei a călăuzit eforturile istoriografice 
ale lui Xenopol, mai puţin evident în prima fază a activităţii sale, -ani 
în care a fost elaborată prima sinteză modernă asupra istoriei poporului 
român, Istoria Românilor din Dacia Traiană, dar reliefându-se cu deose­
bită acuitate în perioada elaborării Domniei lui Cuza Vodă şi a Istoriei 
partidelor politice in România. 

„Istoria unui ,timp se clădeşte întotdeauna cu materialul adunat pfrnă 
atunci. Dacă ar fi să aşteptăm ca 1tot materialul istoric al unui popor 
să fie descoperit, n-am mai ajunge niciodată să expunem cursul vieţii 
sale . . . Fiecare timp oglindeşte în lucrările istorice ce le înfăţişează, 
c1inoştinţa de atunci [subl. ns.] a poporului asupra trecutului său. Fieca1·e 
timp este deci în drept să aibă istoria lui, începând chiar de 1a acela 
al copilăriei unui neam când dânsul nu a ieşit încă din faşel-e poveşti­
lor"n, a scris Xenopol în prefaţa primei ediţii 'a Istoriei Românilor din 
Dacia Traiană, motivându-şi iniţiativa de a purcede ,la scrierea istoriei 
neamului în acel moment, când mulţi istorici considerau încă inoportună 
o iniţiativă de o astfel de anvergură. Referindu-se la metoda utilizată, 
istoricul scria: ,,Lucrarea ce o înfăţişez naţiunii mele este un sistem 
întreg, care caută să-şi dea seama de succesiunea tuturor împrejură­
rilor prin care dânsa a rtrecut. Sistemul însă nu este impus de o con­
cepţie aprioristică a faptelor istorice, ci este un rezultat firesc al înhin­
ţuirii lor".18. 

Cele şase volume prezintă istoria românilor periodizată în patru 
etape: ,,Am împărţit întregul curs al vieţii poporului nostru în pa-tru 

1" A. D. Xenopol, La theorie de l'histoire, p. 184, apud Istoria filosofiei mo-
derne, voi. V, Buc., 1941, p. 335. 

16 N. Bagdasar, Filosofia contemporană a istoriei, Buc., 1930, p. 165. 
17 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Troiană, voi. I, fa5i, 1888, p. î. 
18 Idem, p. 9. 
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per.ioade, care însă nu se potrivesc cu cele ale istoriei generale a popoa­
relor apusene. Istoria amică, medie, modernă şi contemporană se regă­
sesc şi la români, însă într-un alt înţeles ~i oprindu-se aiurea decât 
aceleaşi perioade ale istoriei apusene"19• 'Dar să vedem cum periodiza 
Xenopol istoria universală în cele câteva manuale pe care le-a elabo­
rat pentru această disciplină20• Elementele considerate ca determinând 
diferitele perioade sunt alese exclusiv din istoria Europei, influenţa Jui 
Hanke fiind evidentă în argumentarea acestui europocenitrism. Istoria 
ţ[irilor care „au stat izolate de istoria universală"2 1, care au rămas „până 
!a timpurile moderne în afară de orice atingere cu popoarele culturale"22 , 

este omisă, întrucât, nu au nici o înrâuriTe asupra istoriei lumei"23• Ast­
fel, punctul de trecere de la perioada antică la cea medievală ar fi con­
~tiluit de marea invazie a hunilor, datorită importantelor consecinţe 
asupra Europei. ,,Veacul de mijloc divizat la rândul său în patru epoci, 
Nlivălirea (375-568), Feudalismul {sec. VI-1100), Cruciadele (cca. H00-
1300), Slăbirea feudalismului şi a bisericii (1278-1492) - ar avea drept 
punct final descoperirea Americii". Xenopol r-espinge ideea ca anul -1453 
s.:1 fie considerat începutul epocii moderne, întrucât căderea Constanti­
nopolului este „o întâmplare mai mult răsăriteană" 24• Pentru perioada 
modernă se propun iniţial25 trei epoci: 1. lntemeierea absolutismului 
(1492-1648); 2. Trezirea intelectuală (1648-1789); 3. Revoluţia (1789-
1871). Mai .târziu însă26 anul 1789 este considerat ca sfârşit al epocii 
moderne şi început al epocii contemporane. Din această prezentare se 
pcate observa că periodizarea lui Xenopol nu este subordonată unui 
c-ri teriu unic, apelându-se la factorii diferiţi, de natură politică, econo­
mică, culturală şi geografică, cu condiţia să aibă o importanţă conti­
nentală. Atrage atenţia, pentru perioada mai apropiată, rolul atribuit 
revoluţiilor ca momente de răscruce în istorie. Asupra Revoluţiei Fran­
c.:e_ze, asupra însemnătăţii mondiale a acesteia, revenind în numeroase 
n;.nduri. 

. Xenopol insistă în mod repetat asupra decăderii pe care a marcat-o 
prima parte a evului mediu, în comparaţie cu lumea greco-,Jatină din 
antichitate, fapt explicabil dacă se are în vedere importanţa pe care 
istoricul o acordă culturii şi civilizaţiei, concepţie care va domina sis­
temul de periodizare. Totuşi, nu ajunge la concluzia că perioada medie­
vală a constituit, în totalitatea sa, o epocă de regres, o ruptură în dez­
voltarea firească a omenirii. 

Istoria poporului român este urmărită de Xenopol în cadrul celor 
patru epoci pe care el le distingea şi -le defineşte în „Precuvântarea" la 

u Idem, p. 10. 
· 20 V. Cristian, Istoria universală în opera lui A. D. Xenopol, în vol. A. D. 

)fonopol. Studii privitoare la viaţa şi opera sa. Buc., 1972, p. 99-11'2. 
21 A. D. Xenopdl, Cronologia raţională a istoriei universale prelucrată cu pri­

vire la examenul de bacalaureat, Iaşi, 1871, p. 5, a.pud V. Cru.stian, op. cit., p. 103. 
- 2'l Idem, Istoria universală, I, Partea veche, I;:işi, 1881, p .. 9, apud V. Cristian, 

ofi. ··cit., p. 103. 
33 Idem, Cronologia raţională ... , ediţia a n-a, Iaşi, 1878, p. 6, apud V. Cri­

stian, op. cit., p. 103. 
2' Idem, Noţiuni de istorie universalii, val. 1-IJI, Iaşi, ,1909, -voi. II, p. 100, 

apud V. Cristian, op. cit., p. 105. 
2,; ibidem. 
26 Idem, p. 106. 
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primul volum al primei ediţii a Istoriei Românilor din Dacia Traiană. 
„Istoria veche a poporului român - scrie istoricul - începe la primele 
cunoştinţe ce le avem asupra ţărilor noastre, şi la primele neamuri ce 
le-au locuit, spre a se opri :la descălecarea principatelor în secolul al 
XHI~lea. Ea cuprinde tot acel complex de împrejurări care contribuie 
la făurirea naţionalităţii româneşti [subl. ns.]. Din această perioadă naţiu­
nea română ieşi cu caracterul ei propriu, ca element deosebit în sânul 
popoarelor înconjurătoare, a căror înrâurire o suferise. În această primă 
perioadă ce cuprinde deci marele fapt al formării naţionalităţii româ­
neşti'427. Pentru definirea epocii vechi a istoriei noastre Xenopol folo­
seşte criteriul „organic", - după expresia ~ui Ioan Lupaş - încercând 
să sr.i:rprindă, in principal, procesul de etnogeneză a .românilor. 1n ediţia 
a doua a lucrării care a început să apară din 1913, Xenopol a modificat 
data la care sfârşea epoca veche, coborând-o din secolul XIII, pfmă în 
secolul al IX-lea „la începutul vieţii de stat a românilor din Transil­
vania"28. 

Istoricul se referă la primele formaţiuni prestatale româneşti con­
semnate în Ardeal. în cele şase volume ale sintezei, istoria poporului 
român este prezentată global, fără deosebire de provincii, metodă -de 
inspiraţie paşoptistă. Mergând pe firul preocupărilor anterioare, Xenopol 
a combătut în primul volum al lucrării, şi nu numai în acesta, teoriile 
imigraţioniste cu privire la originea românilor. 

După istoria veche în cadrul căreia s-a petrecut procesul de for­
mare şi de individualizare a poporului român, Xenopol tratează istoria 
medie, modernă şi contemporană, sesizând întinderea mult mai mică :a 
acestor trei epoci luate împreună, faţă de ,extensiunea temporală a pri­
mei perioade. De aceea următoarele trei epoci le defineşte global: ,,ln 
partea a doua a istoriei poporului nostru. . . se deosebesc însă trei r.ăs­
tirn puri caracteristice, care constituiesc în viaţa lui [a poporului român} 
tot atâtea perioade deosebite. Elementul deosebitor al acestor perioade 
nu poate fi însă luat din faptele politice care nu cuprind ceva caracte­
risUc de la secol la secol. .. Dacă căutăm însă :la viaţa culturală [subl. 
ns.], care tocmai pare a lipsi din ţările române, găsim curând o deose­
bire radicală între momentele ei, care constituie tot atâtea perioade deose­
bite în istoria acestei vieti"l?9• Deci criiteriul cultural a fost ales de Xeno­
pol pentru periodizarea acestei a doua secţiuni a istoriei naţionale. ,.De 
la originea statelor Muntenia şi Moldova, ele trăiesc sub înrâurirea Sla­
vonismului [subl. aut.] până către jumătatea veacului al XVII-lea, la 
domnia loi Matei Basarab şi Vasile Lupu, când predomnirea slavonă 
este· subplantată de aceea a Grecismului, care îi ia locul şi se menţine 
ca :o· putere covârşiitoare · până către începutul secolului în care .trăim: 
Atunci revoluţia grecească pune capăt acestei înrăuriri străine şi popo"n.il 
românesc· ajunge în sfârşit, după lungi zbuciumări, -să intre în matca 
proprie .a dezvoltării sale, aceea românească. îneepe de la 1821 perioad1a 
Rom.4nismului în .care trăim astăzi. Aşadar istoria Românilor se poate 

~'7 Idem, Istoria Românilor din Dacia Traiană, Iaşi, vol. I, 1888, p. 10. 
28 Idem, Istoria Românilor din Dacia Trai<m.ii, ediţia a rr-a, Buc., voi. I, 

1913/,p, .rn.,: -
:?li •Wem, Jsto~fo. Rcnnâhi/.or .. : ;\, Iaşi, vo1. ·1-, 1888, p.· 10-11. 
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impărţi raţional, după momentele însemnate ale dezvoltării sale, în patru 
perioade: 

I. Istoria veche, de la origine până la 1290: formarea naţionalităţii 
româneşti. 

II. Istoria medie, de la descălecare până la Mateiu Basarab şi Vasile 
Lupu, 1290-1655; epoca Slavonismului. 

III. Istoria modernă, de la Mateiu Basarab şi VasiJe Lupu până la 
revoluţia grecească, 1653-1821: influenţa Grecească. 

IV. Istoria contemporană, de la revoluţia grecească din 1821 până 
în zilelE noastre: epoca Românsimului30 • 

In această schemă de periodizare este sesizabiJă influenţa concepţiei 
profesate de Kulturgeschichte, dar, considerăm noi, criteriul cuLtural 
acţionează doar parţial în această periodizare, definind istoria medie, 
subintitulată „epoca Slavonismului" şi istoria modernă aflată sub inci­
denţa influenţei greceşti. Atunci când a caracterizat istoria contempo­
rană drept „epoca Românismului", Xenopol a avut în vedere elementul 
naţional, ,lupta de emancipare a naţiunii, şi doar în subsidiar victoria 
limbii române în cultură. Deci, în parte, obiecţiile istoriciJor I. Ursu şi 
Ioan Lupaş nu sunt întemeiarte. Este adevărat că definirea acestei ultime 
perioade a istoriei naţionale este oarecum echivocă la Xenopol, dar se 
poate deduce că istoricul a avut în vedffe marile victorii în plan naţio­
r,al repurtate în secol:u:J. XIX, perioadă care a însemnat afirmarea naţiu­
nii române în cadrul concertului european al naţiunilor. Xenopol a con­
ceput sinteza lui în anii 1883-1888, când, nu trebuie uitat, în faţa naţiu­
nii şi a culturii sale se punea problema câştigării unui loc recunoscut .şi 
apreciat în ierarhia valorilor europene. Pe Titu Maiorescu l-a preocupat 
această sHuaţie, a dirijat efortul de integrare valorică, transmiţând şi 
emulilor săi, Xenopol, Eminescu, Slavici, I. Bogdan, P. P. Negulescw 
aces'te preocupări. 

Fiind o primă încercare sistematică de periodizare a istoriei :româ­
nilor, cuprinsă într-o lucrare de mare prestigiu şi de mare audienţă ştiin­
ţifică, concepţia lui Xenopol a fost analizată de istoricii cu preocupări 
similare. Astfel Dimitrie Onciul, în Epocile istorice române şi împăr­
ţirea ei31 - 1906, analizând periodizarea susţinută de Xenopol, obiec­
tează că: 

1. Influenţa slavonă era anterioară perioadei la care o circumscrie 
Xenopol. Istoricul ieşean se pare că a fost receptiv la argument şi în 
ediţia a II-a a Istoriei Românilor din Dacia Traiană a fixat începutul 
„epocii Slavonismului" în secolul al IX--lea „care corespunde mai bine 
cu începutul înrâuririi slavone, de cum corespundea descălecarea Mun­
teniei şi Moldovei"32• 

2. D. Onciul consideră infiluenţa grecească ca fiind destul de palidă, 
de inconsistentă, chiar în secolul al XVII-iea, când se înregistrează pri­
mele tentative de introducere a ilimbii române în biserică şi cancelaria 
de stat. Tot în acest secol îşi desfăşoară activitatea oameni de cultură de 

30 Idem, p. H. 
31 D. Onciul, Epocele istoriei 7'omâne şi i-mpărţirea. ei. Buc., 1906, p; &-1D. 
32 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor ... , ,Iaşi, vol. i·, 1888, p. 16. 
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talia unui Miron Costin sau Dimitrie Cantemir, fervenţi promotori ai 
culturii române, susţinători ai originii romane a poporului român. 

3. Influenţa grecească este limitată la Principate, neputând constitui 
un criteriu de periodizare a istoriei românilor din Ardeal. în concluzie 
Onciul afirmă că „nu după influenţe culturale străine se pot determina 
perioadele în istoria unui popor cu civilizaţie proprie, ci după epocile 
mari ale dezvoltării sale în manifestarea sa ca naţiune"33 . 

Istoricul Ioan Ursu, în Concepţia istorică. Caracterizarea şi împărţi­
rea istoriei românilor. Două lecţii - 1924, scrie că „oricât de important 
;n· fi un factor şi în orice măsură ar fi contribuit la dezvoltarea istorică 
a poporului nostru, totuşi el singur nu poate constitui un criteriu hotă­
ritor pentru împărţirea istoriei Românilor, din simplul motiv că eveni­
mentele istorice nu ·sunrt produsul unui singur facrtor, ci al unui complex 
lÎe factori şi împrejurări ... De aceea împărţirea făcută de regretatul 
Xenopol, care a luat ca bază factorul cultural, este unilaterală şi fără 
temei"3~. Iată care sunt obiecţiile lui I. Ursu: 

1. ,,Limba slavonă n-a fost decârt o haină exterioară, căci n-a fost 
rnrbită în popor, ci îrntrebuinţată numai ca limbă de cult şi pentru scri­
sul documentelor în cancelaria domnească. Ea a avut desigur o influenţă 
carecare asupra poporului nostru, dar n-a oprit dezvoltarea limbii româ­
neşti, pe care o vorbea poporul şi n-a alterat sufletul latin al acestuia" 35• 

2. ,,Tocmai în această perioadă a „înrâuririi greceşti" s-a introdus în 
mod definitiv limba românească în biserică, iar cronicarii şi cărturarii 
au scris în limba poporului, ... tocmai în această perioadă de ,,înrâurire 
grecească" s-a propagat în rrimba românească ideea originii romane a 
unităţii Românilor ... Inrâurirea grecească a fost ca şi cea slavonă, o 
simplă haină exterioară care n-a alterat sufletul naţiunii" 36 . 

Ioan Lupaş, ocupându-se de periodizarea concepută de Xenopol, a 
făcut, în lucrarea Epocele principale în istoria Românilor - 1928, cea 
mai completă analiză a ei. Observaţiile sale pot fi sistematizate astfel:37 

1. Inconsecvenţa criteriilor folosite în periodizarea istoriei naţionale; 
un criteriu operând în prima epocă - criteriul organic - alt criteriu 
fiind folosit pentru definirea următoarelor trei epoci, caracterizate în 
fi mcţie de influenţele culturale pe care le-au receptat. 

2. Influenţa slavonă, ca şi cea grecească, au fost anterioare epocilor 
în care le încadrează Xenopol. 

3. Influenţa slavonă şi cea grecească au avut un slab ecou în T.ran­
e:ilvania, covârşitoare fiind până în secolele XVI-XVII influenţa [atină, 
iar după aceea înregistrându-se ofensiva limbilor naţionale în cultura 
1 :-:rnsilvană. 

4. Epoca românismului nu poate fi considerată ca începând în anul 
1821, încercările de a folosi limba română în cultură şi administraţie 
fiind mult anterioare acestei date. 

33 D. Onciu'i, op. cit .. p. 10. 
3~ I. Ursu, Concepţia istorică. Caracterizarea, şi împărţirea istoriei românilor. 

Două leeţii, Buc., 19'24, p. 24-25. 
33 Idem, p. 25-26. 
3s Idem, p. 26-27. 
37 I. Lupaş, Epocele princtpak în istori·a românilor, Ediţi.:i a II-a, Cluj, 1928, 

p. 8--10. 
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5. Criteriul de periodizare bazat pe limbile de cultură - folosit de 
IXenopol - este inoperant în relevarea spiritualităţii maselor, care au 
fost şi au rămas întotdeauna în afara acestor influenţe, fiind pur,tătoarele 
limbii române, singura folosită în popor. Toate creaţiile -lui spirituale au 
îmbrăcat limba română. 

Din analiza concepţiei lui Xenopol asupra periodizării istoriei româ-. 
nilor reiese inconsecvenţa în folosirea criteriilor de periodizare a diferi­
telor epoci, reflectându-se totodată unilaterali>tatea principiului cultural 
de a defini global o epocă. Aceasită opinie a noastră nu exprimă o apre­
ciere negativă, ci ilustrează limitele unei perioade din istoriografia rom,î­
nească, abordată prin intermediul problematicii periodizării. 

în încheiere, vom aminti cuvintele pe care Nicolae Iorga le-a rostit 
in 1920, la funeraliile lui A. D. Xenopol: ,,Ştiinţa istorică va şti să arate 
cât de mare a fost rolul aceluia care, venit într-un moment când studiile 
de trecut se opreau la cercetarea migăloasă a unor amănunte înfăţişate 
fără interpretare şi când cugetarea asupra lor pornea fără metodă pe 
verzile plaiuri înflorite ale genialităţii romantice, a ştiut să introducă 
în orânduirea şi tălmăcirea acelor lucruri din trecut, care condiţionează 
c1şa de mult prezentul, metoda ştiinţifică obişnuită în alte domenii, mai 
puţin deschise ipotiezei"~8• 

l'.IARJUS COMŞA - DANIELA COM.';,A 

LA VISION DE A. D. XENOPOL SUR L.\ pJ;;RIODIS,\TJON 
DF: L'HISTOIRE DE LA ROUMANIB 

tResumci 

En partant de la conception du particularisme national, l'historien _-\_ D. Xe­
nopol a clabore - parmi d'autres - une pfriodisation particuliere el<> '.'riistoire 
de la Roumanie. Il distinque Ies suivantes intervalles dans 'i' histoire clu p<'pupl<' 
roumain: 

1. l'i•poque ancienne, durant des 1a parution dc>s premieres informations histo­
riques jusqu'au 13e siecle (c'est-a-dire, la naissance de la nation roumanie) .. 

2. d'apres le critere culturel: l'histoire du moy<'n-âgf\ de l'epoque modenw 
et conU>mporaine, en se divisant dans: 

a) le slavonisme 
b) le grecisme 
c) le roumanisme (des 1821). 
On presente aussi Ies opinions critiques (D. Onciul, I. Vrsu, I. Lupa~)-

38 N. Iorga, Oameni care au fost, voi. II, Buc., 1967, p. I 75. 


