
ISTORICU~ CETAŢII DE r.A COhŢEŞTI (JUD. Ar,BA) 

Castelologia1, ramură mai tânără a ştiinţei istorice, a fost îmbogăţită 
cu relativ puţine contribuţii2 în comparaţie cu nl!lmărol mare de fortifica­
ţii aflate pe teritoriul ţării. Studi\11 de faţă vine în întâmpinarea acestei 
situaţii, încercându-se prin el prezentarea nnei cetăţi tipice pentrn for­
tificaţiile nobili.ire din TransilV.ania. Cetatea de la Colţeşti poate servi ca 
model în cercetarea altor cetăţi nobiliare atât prin fazele de constrncţie 
cât şi prin elementele sale constitutive. Ea a fost timp de aproape trei 
secole centrul rezidenţial al familiei Thorotzkay, pentI'l!l ca apoi din se­
colul al XVII-lea: să fie treptat abandonată şi folosită doar în caznri de 
conflicte armate. 

Familia Thorotzkay. Origine şi proprietăţi. Potrivit unui document 
din 1321, familia Thorotzkay făcea parte din neamml Akos: Chelleo vaivoda 
(vicevaivoda - n.n.), filio Chellei de Torozkou de genere Akus3• Dome­
niul ereditar al acesttli neam se afla în comi.tatul Solnoool Mijlocil!l ca 
centrul la Acâş (jud. Sam Mare). Aici există încă monumentala biserică 
(Akosmonostora) a for, construită în stil romanic dezvoltat, pe la mijlocnl 
secolului al XII-lea4. Spre sfârşitml aceh1iaşi secol are loc desprinderea 
succesivă din neam a următoarelor familii: Bebek, Micsk, Pocsai, Erne, 
Almosdi Csire şi Thorotzkay5• Familia Thorotzkay se va aşeza în sudul 
comitatului Turda şi astfel va reprezenta ramura cea mai estică a nea­
mului Akos. Data luării în stăpânire a noii proprietăţi nu se poate stabili 
cu exactitate. Ea a putut să aibă loc atât premergător invaziei mongole 
din 1241-1242, cât şi după ea. Certă este prezenţa familiei în zonă an­
terior aşezării în vecinătate a secuilor din Kezd6, asupra căreia vom 
reveni. 

Proprietăţile ereditare ale familiei se restrângeam la un teritorim între 
Arieş şi Mureş, marcat de Mantele Trascăului (vezi harta). MieZ'llll do­
meniului îl constituiau cu siguranţă satele Rimetea (Torock6) şi Colţeşti 
(Torock6szentgyorgy). Formarea Rimetei, care a dat şi nomele familiei, 
se leagă de mineritul de fier. Datorită acestui meşteşug există o întreagă 

1 Pentru utilizarea termenului vezi Adrian Andrei Rusu, Cetăţi din voievodatul 
Transilvaniei (sec. XI-XIV), Cluj-Napoca, 1987, teză de doctorat. 

2 Adrian Andrei Rusu, Archăologische Ausgrabungen in siebenbii.rgischen mit-
telaZterlichen Burgen (1955-1989), Bibliographie, în Castrum Bene, 2/1990. 

J DIR, veac XIV, II, doc. 34. 
4 Entz Geza, Erdely epiteszete a 11-13. szâzadban, Kolozsvar, 1994, p. 28-29. 
5 Karacsonyi Janos, Magyar nemzetsţgek a XIV. szazad kozepeig, I, Bu-

dapest. 1900, p. 100, 107; Sandcrr Imre, Magyar nemzetsegek Erdelyben, in Erd. 
Muz, XXXIII-XXXIV (1916-17), p. 191-192. 

H Jak6 Zsigmond, Az Aranyos mente multjâb6l, în Muvelodes, 24/1971, nr. 6, 
p. 7-9. 
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tradiţie care consideră aşezarea ca liberă7• însă mineritul de fier nu era 
considerat drept regal, iar documentele mai târzii, din secolul al XV-lea, 
specifică clar apartenenţa aşezării, împreună cu minele şi ct1şniţele sale, 
de domeniul familiei Thorotzkay8. 

Datele despre restul proprietăţilor sunt răzleţe şi destnl de târzii. 
Astfel, pentru sfârşitul secolului al -XIII-lea, avem referiri numai la ceta­
tea de la Rimetea şi la Grebenişul de Câmpie. Cetatea de la Rimetea a 
fost prima fortificaţie aflată în mâna familiei. Azi dispărută, singru-a 
descriere şi planul ei au fost publicate de Orban Balazs9• Era o cetate 
de refugiu aflată la 1120 m altitudine, pe Piatra Secui-ulm din hotarul 
estic al satului. Compusă dintr-un turn rotund flancat din dol!lă părţi de 
ziduri care încoronau marginea promontoriului, cetatea bara înaintarea 
spre punctul numit Vârful Cetăţii (Varhegy). La sfârşitul secolului al 
XIII-lea, ea va fi abandonată pe seama secuilor din Kezd, în favoarea ce­
lei de la Colţeşti, nou construită. Documentele din secolele XIV-XV 
întregesc imaginea acestui domeniu, în care mai intrau următoarele sate: 
Izvoarele, Vălişoara, Sălciua de Sus şi de Jos, Poşaga, Lunca, Vidolm, 
Buru (vezi harta). Aceste aşezări sunt mai târzii, fiind create, în parte, 
în urma unor colonizări din secolul al XIV-lea10. 

Ştefan al V-lea, rege asociat (1257-1270) şi apoi rege al Ungariei 
(1270-1272), a permis secuilor din Kezd11 să se aşeze pe_ un teritoriu din 
comitatul Turda, delimitat de Arieş şi Me1reş, în vecinătatea domeninl1!1i 
Thorotzkay (vezi harta). Această donaţie va fi întăriită şi ·de succesorii 
lui Ştefan al V-lea, Ladislau Cumanul în 128912 şi Andrei al III-lea în 
129113. Astfel se va închega un nou scaun secuiesc pomenit pentru 
µrima dată abia în 146414 . Serviciile aduse de către secui erau pe măsura 
donaţiei regale: în 1280 sau 1282 îl ajutau pe regele Ladislau Cumanul 
să înăbuşe o răscoală a cumanilor lângă lacul Hod (comitatul Cenad), iar 
în 1285 îi înfr{mgeau pe tătarii aflaţi în retragere prin Transilva!l1lia, 
sub cetatea de la Rimetea, eliberând mai mult de o mie de prizonieri15. 

In mod precis, familia Thorotzkay a profitat de avantajele vecinătăţii cu 
secuii, astfel că în 129116 Achileus Thorotzkay îşi va dona cetatea eredi­
tară de la Rimetea, păstrându-şi dreptul de stăpânire, spre folosinţă co­
mună cu ei, câtă vreme vor rămâne lângă Arieş. Familia nu locuia îh 
mod constant în cetate. Acest fapt este demonstrat nu numai de tipul ce­
tăţii (de refugiu), ci şi de o precizare a documentului din 1291, conform 
căreia secuii puteau folosi cetatea „în orice vreme, şi de război, şi de 

7 In secolul XVIII s-a falsificat un document în acest sens, având data 
1291. Pentru critica documentului vezi Jak6 Zsigmond, A torock6i legenda szii­
letese es lcritikaja, în Iras ki:inyv_ ertelmtseq, Bukarest, 1977, p. 62-80. 

a Jak6 Zsigmond - Valentiny Antal, A torock6szentgyorgyi Thorotzkay csa-
lad leveltâra, Kolozsvar, 1944, doc. 35. 

9 Orban Bah\zs, A Szekelyfi:ild leirasa, V, Pest, 1871, p. 185-193. 
10 .Tako - Valentiny, op. cit., p. 5. 
11 Pentru originea acestor secui vezi: Korai magyar ti:irteneti lexikon (9-14. 

szâzadJ, s.v. J{ezdi-szek, p. :3-19. 
ii DIR, veac XIII, II, doc. 354. 
1~ DIR, veac XIII, II, doc. 404. 
14 Szekely Okleveltar, I, doc. CLXVII. 
15 ••. ultra quam mille homines de miscrabili et enormi captivitate eorundem 

Tartarorum liberarunt . .. , Szekely Okleveltâr, I, p. 21. 
16 DIR, veac XIII, II, doc. 366. Gyorffy Gyi:irgy, Szazadok, 1983, p. 1103. 
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pace"17. Cetatea servea ca refugin şi pentru iobagii familiei Thorotzkay. 
Un document dat în acelaşi an (1291) de Andrei al III-lea arată dubla 
folosire a cetăţii: predictis Syculis . . . dedimus et C(?ntulimus . . . Tu­
ruslcou castrum scilicet commune cum provincialibus ... sine tamen pre­
iudicio afieni iuris16. 

După darea în folosinţă comună a cetăţii de la Rimetea, familia 
Thorntzkay îşi va construi la sfârşitul s~colnlui al XIII-lea sau începu­
tul celui următor o cetate la Colţeşti, abandon{md prima fortificaţie. 

Istoriografia cetăţii. Cetatea de la Colţeşti are o bibliografie destul 
de bogată, însă până în prezent nu s-a scris despre ea nici un studiu 
aprofundat. Primul care, în secolul trecut, a tratat istoria cetăţii a fost 
K6vari Laszlo, în cartea sa despre monumentele arhit€ctonicc din Transil­
vania 19• Purtător al viziunii istoriografice romantice, interpretarea dată 
de K6vari se bazează pe multe informaţii greşite. Aparţinător aceleiaşi isto­
riografii, Orban Balazs a făcut prima descriere amănunţită a cetăţiF0 • 
Meritul său este că a încercat stabilirea etapelor de construcţie. iar 
multe din observaţiile sale sunt valabile şi astăzi. Planul cetăţii publicat 
de el (fig. 2) a fost reluat în mai toate studiile ulterioare, deşi, după 
cum se poate observa în planul alăturat, există destule neconcordanţe 
cu realitatea. Imaginea cetăţii imprimată istoriografiei de Orban Ba­
lazs va fi trecută prin rigorile ştiinţei istorice de către Kelemen Lajos 
şi Entz Geza21. Acesta din urmă a adunat şi documentele referitoare la 
cetate. În istoriografia românească Gh. Anghel a fost singurul care a 
tratat istoria cetăţii22. Sub aspeotul etapelor de construcţie el a făcut o 
nouă interpretare a acestora. O cronologie asemănătoare a adoptat 1n­
tr-un studiu mai recent şi Bujdos6 Gy6z623, fără ca acesta să se refere la 
rezultatele la care a ajuns Gh. Anghel. 

Descriere şi date istorice. Satul Colţeşti se află la circa 20 km nord­
vest de oraşml Ai'llld, pe valea unui afluent al Arieşului numit „Havas", în 
Munţii Trascăului. Cetatea a fost construită pe un p,romontoriu la cca. 
500 m altitudine, în hotarul vestic al satului. 

Construcţia cetăţii de la Colţeşti a fost favorizată în principal de 
două elemente conjuncturale: pierderea ori abandonarea cetăţii de la 
iRimetea, şi ascensiunea comitelui Achileus Thorotzkay, care în 1291 a 
dat cetatea sa de la Rimetea în folosinţă comună secl!lilor. între 1303-
1308 el a ocupat funcţia de vicevoievod al Transilvaniei24. Noua rezidenţă 
,nobiliară prin aşezarea şi construcţia sa reflectă noile exigenţe ale.repre­
zentativităţii elitare. 

17 ; .• in dictum Castrum Toroczko, tanquam in proprium et hacreditarium 
suum Castrum omni tempore et hora, guerrarum sciUcet et pacis, cum omnibus 
bonis suis liberam habcant intrandi facultatem ... , Szekely Okleveltcir, III, 
doc. 408. 

1e Szekely Okleveltcir, I, dac. XX. 
19 K6vari Lasz'lo, Erdely regisegci es tortenelmi emlekei, Pest, 1852, p. 210-211. 
iu Orban Balazs, op. cit., p. 231-236. 
21 Kelemen Lajos, Torock6szentgyorgy es emlekei, în Muveszettărteneti ta­

nulmcinyok, II, Bukarest, 1982, p. 197-200; Entz Geza, op. cit., p. 34, 188-189. 
:z-i Gheorghe Anghel, Fortificaţii medievale de piatră din secolele XIII-XIV, 

Cluj-Napoca, 1986, p. 102-106. 
:tJ Bujdos6 &yozo, Periodizcici6s es rekonstrukci6s kiserlet Torock6szentgy6rgy 

(Colţeşti, Romcinia) vcircihoz, în Miicmlekvedelem, XXXVllil {1994), nr. 2, p. 101-108. 
24 Karacsonyi Janos, op. cit., p. 107. 
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Cetatea, sub înfăţişarea sa actrială, poartă amprenta unor recon­
strucţii succesive din intervalul secolelor XIII-XIV (fig. 2). Astăzi se 
mai păstrează turnul de locuinţă nordic (B), din care pornesc două ziduri 
paralele împărţite conform plan1!1lui •lui Orban Balazs în trei încăperi 
(1,2,3) şi o curte interioară (I). Curtea este flancată dinspre sud de o 
stâncă. Aceasta delimitează cealaltă jumătate a ·cetăţii compusă din: un 
turn distrus în mare parte (A) aflat pe vârful stânci_i şi un palat cu cinci 
încăperi (M, J, K două, L) închis de 1!ln bastion (P). Palatul are două 
curţi succesive spre vest (II, III). 

În decursul secolului al XIV-lea, din familia Thorotzkay s-au des­
prins mai multe ramuri, iar ca urmare, şi cetatea a trecut prin primele 
reamenajări. In 1366 familia primea de la regele Ludovic de Anjoa 
dreptul paloşului25• Prima menţil!lne docwmentară a cetăţii datează abia 
din 145926, când proprietarul de atunci al cetăţii, Achileus Thorotzkay, a 
ţinut în captivitate în cetatea sa un iobag din .Aiud. In prima jumătate a 
secolului al XV-lea cetatea a fost extinsă, adă'l:lgându-i-se un parat ter­
minat abia în veacul următor. Pentru această perioadă deţinem doru­
mente nare vorbesc despre stăpâniri parţiale asupra. cetăţii din sânul 
aceleiaşi familii. Astfel Thorotzkay Elek deţinea „turnul construit înaintea 
cetăţii"27, iar Thorotzkay Anna disptmea deasemenea de o parte din ea28• 

Evident că stăpânirile parţiale de la sfârşitru secolulai al iXV-lea reflectacr 
realităţi mai timpurii. 

Participarea unor membri ai familiei ['horotzkay la răzvrătirea no­
bilimii din Transilvania împotriva regelrii Matia (1467) a dcrs la confisca­
rea unei părţi din cetate, ca 1!lrmare a stăpânirilor P.?rţiale sms-amintite 
şi a domeniilor aferente. In cazul cetăţii este vorba despre pierderea 
pc"1rţii de est (adică a palatului) nou construite. Acum apar primii caste­
lani ca reprezentanţi ai regelui sau ai voievodului Transilvaniei29. Pri­
mul proprietar nl!IIIlit de rege a fost voievodul Csupor Mikl6s30. El a de­
ţinut bunurile primite până la moartea sa (1473), deşi a pierd1!lt procesril 
cu Thorotzkay Laszlo şi Zsigmond în faţa nomlui voievod al Transil­
vaniei, Magyar Balazs. După moartea primulrui proprietar, cetatea a re­
intrat în stăpânirea regelui şi a primit doi castelani, Huszar Jank6 şi 
Lukacs=n. In februarie 1474 regele Matia poruncea prepozitul1!1i Dominic, 
administratorul venitcrrilor regale din Transilvania, să retrocedeze ve­
chilor proprietari bunurile confiscate şi date lui Csupor Mikl6sJ2 • Cu 
ocazia -dietei din Buda (iunie 1475), regele a semnat confirmarea oficială 
pentru retrocedarea cetăţii familiei Thorotzkay33. To~i, ea a intrat în 
stăpânirea altor proprietari străini: Deesi Peter, Pongracz Janos, voie­
vodul Transilvaniei şi ulterior fiul să1!1, Pongracz Matyas. Faţă de acest 

25 Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 9. 
26 Entz Geza, op. cit., p. 188. 
'27 Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 45. 
iH A kolozsmonostori konvent jegyzokifayvei (1289-1~56), red. Jak6 Zsigmond, 

II, Budapest, 1990, doc. 2942. 
i 9 Entz Geza, op. cit., p. 189. 
30 Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 35, 36, 37, 45 şi A kolozsmonostori l,:on-

vent .. . , I. doc. 1960. 
31 Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 39. 
3'1 Idem, doc. 37. 
J:J Idem, doc. 40. 
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ultim proprietar, Thorotzkay :t.aszl6 şi Zsigmond au câştigat din nou pro­
cesul în faţa voievodului Szentgyorgyi Peteil."34. Actul din septembrie 1510 
aminteşte de un nou proces câştigat împotriva fiului lui Ioan Corvinul, 
Cristofor35, d11.1pă care familia Thorotzkay a redobândit în întregime ceta­
tea şi celelalte bunuri confiscate. 

Primele secole de funcţionare. în privinţa fazelor de construcţie se 
conturează două probleme care se cer rezolvate: în primul rând, care 
dintre cele două turnuri ale cetăţii a fost construit mai devreme, în alt 
rând care sunt etapele de construcţie a palatului. 

Prima problemă pare să rămână fără rezolvare pentru .totdeauna. 
Ccînd Achileus' Thorotzkay a început constrncţia cetăţii la sfârşitul seco­
lului al XIII-1ea sau la începutul secolului următor, el a ridicat un turn 
locuinţă (donjon). Gh. Anghel şi Bujdos6 Gy. indică pentru această fază 
turnul A (fig. 2), argumentul lor principal fiind poziţia sa superioară 
faţă de celălalt turn. Turnul A s-a dărâmat în 1867-68, astfel că astăzi 
se păstrează doar un singur colţ al său. Orban Balazs, care a apucat să-l 
mai vacl_ă în întregime, în afara mărimii sale nu ne dă altă descriere. 
După părerea noastră, poziţia mai înaltă a turnului A nu reprezintă în 
sine un argument suficient pentru a-l socoti mai timpuriu. Turnul B a 
putut exista şi de sine stătător, fiind întărit dinspre părţile accesibile 
de val şi şanţ de pământ36 _ Docmnentele din 1492 şi 149937 vorbesc despre 
,,turnul construit înaintea cetăţii" (adică turnul B) în sensul poziţiei sale, 
dar nu se aminteşte de el ca despre o nouă construcţie, lucru accentuat 
în cazul palatului, în docnmentele din aceeaşi perioadă. Turnul B, de alt­
fel, prezintă multe analogii cu donjoane1e secolelor XIII-XIV din Tran­
silvania38. 

Donjonul B este c0nstruit direct pe o stâncă compactă, analog cu 
donjoanele de la Mălăieşti şi Turia, cu ziduri din piatră de carieră, în 
tehnica opus incertum. Are un plan aproximativ patrulater şi înălţimea 
de circa 20 m. in comparaţie cu alte donjoane din Trans'ilvania, sub 
aspectul mărimii, aparţine categoriei celor mai înalte construcţii (donjo­
nul de la Ciacova are înălţimea de 23,7 m). Grosimea zidului, la baza sa, 
este de 3 m. Interiorul donjon!-]lui a fost compartimentat în cinci nivele 
(parter + patru etaje) prin planşee din bârne distanţate. in cazul podelei 
ultimului etaj bârnele au fost aşezate strâns una lângă cealaltă. Delimita­
rea parterului prezintă anumite greutăţi, datorită umplerii sale în timp. 
Pe baza descrierii lui Orban Balazs, parterul se afla sub etajul cu intrare 
~i era boltit. Această situaţie se aseamănă cu cea a donjoanelor din Cia­
cova şi Turia. Diferenţa ele nivel însă între intrare şi stânca pe care s-a 
construit cetatea este de 7 m. Probabil în acest spaţiu avem de-a face 
,cu două nivele. Amenajarea unei cisterne la parter o putem doar pre-

34 Idem, doc. 45. 
35 Idem, doc. 48. 
:li Orbân Balâzs a trecut urmele şanţului de pământ în planul publicat de 

-el (vezi fig. 2). 
'S7 Entz Geza, op. cit., p. 189; Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 45. 
38 Adrian Andrei Rusu, Donjoane din Transilvania, in AMN, XVII (1980), 

p. 177-197. 
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supune, aceasta nefiind un fenomen întâlnit în Transilvania39• Intrarea 
se află la etajul doi al donjonului, pe latura de sud, la aproximativ 7 m 
de nivelul iniţial de călcare. Era o intrare cu închidere în arc plat, eva­
zată în grosimea zidului, cu lăţimea dinspre exterior de 1,20 m, dinspre 
interior de 1,50 m şi înălţimea de 2,30 m. Capătul de bârne încastrate în 
zidărie, două în partea dreaptă şi una în partea stângă, serveau probabil 
la fixarea uşii exterioare. Pragul intrării şi suprafaţa de călcare a acesteia 
erau amenajate din bârne care se sprijineau peste alte trei bârne trans-: 
versa! prinse în zid. Dinspre interior se poate observa urma cofrajului 
lăsată în mortar. Pe latura de est, în partea superioară a etajului, se aflc'i 
o . fereastră de tragere bine păstrată. Aoest nivel ,era amenajat pentru 
corpul de pază şi împreună cu nivelele inferioare, era folosit ca depozit. 
La etajul trei se urca pe o scară amenajată în grosimea zidului (analog 
cu Ciacova şi Viscri), care porneşte dinspre stânga intrării. Scara descrie 
o semispirală şi are ieşirea pe latura vestică a etajului trei. Înălţimea sa 
este de circa doi metri şi lăţimea de un metru. Tr~ptele, azi pierdute, 
erau din piatră. 1n partea superioară a galeriei scării se mai păstrează 
urma grinzilor de la cofraj. Etajul trei are două deschideri pe latura de est, 
grav afectate. Acest nivel servea probabil drept locuinţă familiei proprie­
tare. La etajul următor se urca pe o scară de lemn. Etajul patru repre­
zintă- ultimul nivel al donjonului. In colţul sud-estic al încăperii se păs­
trează urmele unui şemineu, practicat parţial în grosimea zidului (w-me de 
şemineu s-au păstrat la Bologa şi Câlnic). Pe latura de nord şi sud a 
încăperii se află două deschideri de asemenea grav afectate. De la acest 
nivel se putea ieşi pe platforma galeriei de strajă care înconjura oorona­
mentul donjonului. Urmele grinzilor care susţineau această galerie se 
păstrează în mare parte şi astăzi. S-ar putea ca aceste grinzi să susţină 
direct acoperişul piramidal, fără existenţa vreunei galerii de strajă. 

Indiferent care dintre cele două turnuri a fost construit mai devreme, 
este sigură existenţa lor simultană cu zidul EEE la sfârşitul secolului al 
XIV-lea. Zidul amintit bara accesul dinspre vest la cetate, adică latura 
cea mai vulnerabilă a ei. Era un zid-scut care lega turnul B cu stânca 
dinspre sud. Este de remarcat că turnul B nu are nici o deschidere spre 
vest. Tehnica realizării, piatra şi mortarul folosit indică ridicarea acestui 
zid cu puţin timp după construcţia donjonului B. Scopul cu care a fost 
ridicat îl indică şi mărimea sa: 7 m înălţime şi 2,30 m grosime. Cele două 
rânduri paralele ale urmelor de bârne care se află de-a lungul zidului 
provin de la schela sa de construcţie. 

În secolul al XV-lea, o serie de cetăţi au trecut prin transformări 
semnificative. Principalul rezultat al acestora a fost ridicarea unor pa­
late40. Cetatea de la Colţeşti deasemenea se va extinde spre sud-est cl!l 
un asemenea palat. Intr-o primă fază s-a construit aripa care include 
încăperile J, K, 1, la care au delimitat ulterior o curte (II). Din această 
· curte au separat camera M. r nchiderea sudică a palatului este indicată de 

39 Gh. Anghel, referindu-se la descrierea lui Orban Balazs, vorbeşte despre 
existenţa unei cisterne în cetate. Orban Balazs însă aminteşte doar de boltirea 
nivelului şi umplerea sa, motiv pentru care nici nu putea să vadă cisterna de la 
parter. 

4U Problema palatelor a fost recent dezbătută de Kubinyi Andras, Palota­
terem. Terminologiai kerdesek, în Castrum Bene, 211990, p. 55-6-l. 
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pietrele ecarisate folosite la întărirea colţului acestuia (fig. 6). Foarte 
probabil, documentele amintite mai sus, din anii 1470 şi 1473, s-au re­
ferit la acest palat: parte orientali ubi novum edificium esset construc­
tum41. Dacă privim planul cetăţii din fig. 3, putem identifica uşor ti.ndi­
caţia documentară. Anul 1470 reprezintă termenul ante quem al construc­
ţiei palatului, după care cetatea a fost confiscată. 

Secolele XVI-XVIII. În urma unor lungi procese, familia Thorotz­
kay a reuşit să redobândească cetatea după 1510. În timpul răsco~Jei 
conduse de Gheorghe Doja, ea a fost ocupată şi arsă în urma trădării 
ţăranilor din cetate4:!. Cu această ocazie au ars în parte şi documentele fa­
miliei. Pe baza unor fragmente de documente şi sigilii, văzute de în­
suşi Ludovic al Ii-lea, regele Ungariei, acesta va acorda un nou act de 
donaţie lui Thorotzkay Ferenc şi fiilor săi43. Totuşi, documentele păs­
trate în arhiva familiei nu prezintă nici un fel de urmă de arsură, ceea 
ce ar duce la concluzia că familia s-a folosit doar de pretextul răscoalei 
pentru a-şi vedea reconfirmate stăpânirile. 

Probabil în urma distrugerilor din timpul răscoalei, familia Tho­
rotzkay va efectua ultimele construcţii şi adăugiri, conferindu-i cetăţii 
imaginea de astăzi. Delimitarea celor trei camere în continuarea don­
jonului nordic (1, 2, 3), extinderea palatului spre sud cu un bastion (este 
termenul folosit de Orban Balăzs pentru încăperea P) şi delimitarea 
unei noi curţi (III), toate au fost rezultatul construcţiilor din secolul 
al XVI-lea. Aceste concluzii se pot trage pe baza analogiei zidăriei. În 
final, printr-un zid (R) au fost întărite cele două intrări în cetate. As­
tăzi acest zid na se mai păstrează. 

Epoca Renaşterii imptlnea frecvent utilizarea unor construcţii re­
zidenţiale mai confortabile decât vechile cetăţi. Despre prima curie 
nobiliară, construită la Colţeşti, ne vorbeşte un act din aprilie 1489, prin 
care Bogaith Laszlo îşi cedează curia văduvei fostului voievod al Tran­
silvaniei, Pongracz Janos şi fiului acestuia, Matyas44. După moartea lui 
Thorotzkay Ferenc (după 1523), din familie s-au desprins succesiv trei 
ramuri. Prima care s-a mutat în sat a fost cea unitariană. Curia lor, 
construită pe la mijlocul secolului al XVI-lea, se afla pe locul actualului 
canton silvic. Această ramură va fi urmată de cea catolică. Curia acesteia 
se află în faţa bisericii reformate şi este în prezent în proprietatea fa­
miliei Rudnyănszky. Ramura reformată şi-a construit un adevărat pa­
fot în spatele bisericii reformate. Acesta a fost distrus în prima jumă­
tate a acestui secol. Ultimele două construcţii au fost realizate la înce­
putul secolului al XVII-lea45_ 

Pe măsura mutării familiei în sat, cetatea va fi abandonată. În de­
ceniul opt al secolului al XVI-lea cetatea era încă folosită. Thorotzkay 
Matyăs a tras din cetate asupra curiei fratelui său, aflată pe locul can­
tonului silvic46. Capela cetăţii pare Să fi fost folosită sau măcar între­
ţinută continuu. Soţia· lui Thorotzkay Istvan, Kapi Borbala, a dăruit 

41 Entz Geza, op. cit., p. 189 (1470); Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 35. 
42 Jak6 - Valentiny, op. cit., doc. 49. 
43 Ibidem. 
44 A kolozsmonostori konvent ... , II, doc. 2695. 
45 Kelemen Lajos, op. cit., p. 199-202. ' 
46 Idem, p. 200. 
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capelei cetăţii de la Colţeşti un clopot care a fost folosit până la cuce­
rirea şi distrugerea cetăţii de către baronul Tiege47. 

Ocuparea cetăţii în timpul răscoalei lui Francisc Rak6czi al II-lea 
de către baronul Karl Tiege, comandantul oştilor al!lstriece, marchează 
sfârşitul folosirii sale. Este greu de stabilit cu exactitate anul în care 
a avut loc evenimentul. O placă comemorativă de sub amvonul actualei 
biserici unitariene aminteşte de distrugeri „germane" în 1703: ,,Post 
tristem ac memorabilem combustionem per germanos factam anno 
MDCCIII ... 1148• Probabil în acest an sau cel următor a avut loc ocu­
parea şi distrugerea cetăţii49• 

Deşi supusă acţiunii destructive a omului şi naturii, cetatea de la 
Colţeşti mai posedă multe din elementele ei constitutive. în perspec­
tivă, imaginea ei poate fi schimbată doar prin cercetări arheologice şi o 
restaurare. 

RADU LUPESCU 

DIE GESCHICHTE DER BURG VON COLŢEŞTI (KR. ALBA) 

(Zusammenfassung) 

Die Burg von Colţeşti ist ein typisches Beispiel der adligen Burgen in Sie­
benbi.irgen. Lănger als drei J,ahrhunderte wohnte hier die Familie Thorotzkay. 
Dann wurde die Burg vom 17. Jahrhundert verlassen. 

Mitte des 13. Jahrhunderts hatte die Familie Thorotzkay in Rimetea - Col­
ţeşti-Gegend seBhaft gemacht. Am Anfang hatten sie eine Schutzburg in Sekler­
stein neb-en dem Dorf Rimetea gehabt. Naichdem, im Jahre 1291 die;e Burg filr 
den benachbarten Seklern ilberlassen worden war, erbauten sie sich eine neue 
Burg in Colţeşti. 

Die erste Periode des Baoens der Burg vollzog sich im 14. Jahrhundert. 1n 
dieser Zeit existierten schon die bei:ide WohntUrme. Anfang des 15. Jah.r'hundert, 
fortsetzte die Familie den Aufbau und der Fliigel des Palastes wurde angefertigt. 

Im Jahre 1467 nahm die Familie Thorotzkay an dem Komplot gegen dem 
Konig Matthias teil, und verloren sie die Burg und eines Teils ihrer Guter. [)ie 
Burg wurde auf dem Befehl des Konigs in den Besitz des siebenbilrgische Woi­
woden geraten der einen Burgvagt fi.ir die Verwaltung der Burg stellte. Nach 
langen Prozess bekam die Familie Thorntzkay ihre GUter zuriick und wăhrend 
des 16. Jahrhunderts wurde der Aufbau der Burg zu Ende gefilhrt. 

Unter dem von Rak6czi Ferenc gefiihrten Freiheitskrieg, gri.ffen die bster­
reicher die Burg mit Kianonen an. Demzufolge verlieB die Familie die Burg, die 
~either allmâhlich zugrunde geht. 

47 Orbân Balazs, op. cit., p. 227, nota 3. 
4° Kereszteny Magveto, XXIX (1894), p. 30. 
4~ ·Orban Balazs, op. cit., p. 227-230. 
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Fiu. 2. Planul cetăţii dt• la Co'iţc-:,ti publicat ele Orban Baluzs. 
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O I 

Fi.g. 3. Planul cetăţii de la Colţcşti. Situaţia actuală. 
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Fig. 4. \"eclere dinspre nord-vest asupra cetăţii. 

Fig. 5. Donjonul ,·echi (nordic) al cetăţii. Fig. 6. Incbiderea palatului. 


