
TYPOLOGISCHE STUDIE KULTISCHER GESICHTSDECKEI:. AUS 
DER JUNGSTEINZEITLICHEN SIEDLUNG VON FARTA I. 

Die Fieststeilunge:n, im Hezug, a11.1f. die sogen:ann;ten priosopomorrphen 
Gefăsdeckel der Vinca-Kultur, von Dana Bălănescu und Gh. Lazarovici, 
sind 'im 1a'llg,eine'inen noch hrute gilltig, weil es Ill!i<Uere Anialysen. zu 
diesem Problem, nichrtJ gi.Jbt;l. 

Zu einer Studie, stehen uns 130, leider hauptsăchlich fragmenUire. 
Stilcke zu verfiigung, .Ei.ne vergleichbiaJr grose Zahl, nu.r leide.r m1t ver­
minderter AUssiagekralfit, w.eil ,es halll!Ptsa·chlich Lesefiunde sind. Der 
Uberwiegende 'fleil deir Funde stammb 1a.us dem Flusbett dier Teme:sch, 
diese wurden seinerz~it hauptsăchlich von A Agotha geborgen2• Ein Teii 
aber 1Stam1:n.ti, · a1us gies:iicherten Fltlndl!agen, w:ie zum Betspiel, aus dem 
SchCrben '.-..- Depat3, qder aus .dem Steilufer deir Temesch4. Einige wu:r­
den wăhre:rid den- .AJusgrabungen, die seit 1978 du!'chgefiihr:!; w1elf'den, 
gebmgen. . . 

. Die Struldien,, in w.elchen· die, Deckelbruchstiicke iaus dem Scherben -
Depot und dem Steilufer veroffentlicht wurden, behandeln nicht, die 
spezielie Prob!Iematik, die:ser in:tell'essanten. Ar1tefakte! 

In dite&.el," . bescheidenen Stutli:e, versuichen. · wi.r, eine . gri1ndlkhe1re 
typologisiehe · Anialyis:e der zu ver:fi.igung stehenden Materiale, vo•rz1uneh­
men. W.as di.e .Chron:ofog:i.e betrifft, ist ei.ne genaue Dat:iemng bei vidlen 
Stiid{en, \\".f!ge.n l\1/l1.bekamliteo:' primă'r!ea' F\undlage, nkht mogliich. 

1 Dana ~ălănescu - Gh. Lazarovki, in Banatica, V, 1979, S. 17-25. 
2 A. Agotha,, von Timdşoara (Tcmeschburg), Jeider zu frii.h im Jahre 1985, 

verstorben. Freizeit - Archăologe, Rat und Mittarbeiter bei den Ausgrabungen in 
Parţa. AJs Jeidenschaftlicher Sammler und Beobachter, hat in den Jahren 1970--
1983, hunderte Tage in Parţa, im Wasser stehend und ausgeschwămmte Materia1e 
sucl1end, verbracht. Frucht dieser Bemiihungen, sind tausende geborgene Erzeug­
nise der Steănzeitmenschen. Bei vielen Begehungen im Gelănde, wair er maBgeblich 
daran beteiligt, den Kornplex der Siedlungen von Parţa zu identifiziren. Sein 
Beitrag zu der Entdeckung von Parţa III., IV, und V, war wesenHich. 

J_ C. :Germann - F. E. Resch, in Banatica, VI, 1981. S. 11-33. Bei diesel" 
Gelegenheit, widerrufen wir unsere Meinung von damals, im Bezug auf da'> 
Scherbendepot, sal3 es sich um die Abfallgrube eines Topfers lhandeln konnte. Auf­
grund neuereI". Entdeckungen und Beobachtungen, im Laufe der Ausgrabllil1gen der 
ietzten Jahre in Parţa, meinen wir heute dal3 es 'sich dabei um eine Opfergrube 
handelt. Ahnlich cler Grube Nr. 63. im, Heiligtum von Parţa, bei deren Freilegung 
de.r Verfa:sser dabei war. Diese Opfergrube beschreibt Gh. Lazarovici, in Varia 
ArdiaelOgica Hungarica, II, 1989. Wesentlich an diesen Opfergruben ist µnter 
anderem die Tatsache, da.13 sie of.t viele Bruchstii.cke von Gefă13en enthalten, aber 
meist nur' je ein Stii.ck_, von jedem geopferten Gefă13. 

4 Ortansa Radu ·_ F. E. Resch - C. Get"mann„ in Tibiscus, III, 1974, S. 65-
6(1. 
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Bei uns:erer Analyse, isit ein PrOiblem zu .beachten; weil das M:;;Lte­
rial. haruptsă.chlfoh au:s Bruchsti.icken besteht, mus angenommrn1 werden 
das bei manchen Sttiickien, 1typis·che El'emente, vedorein sind! Zum Bei-­
spiel, wen.n bei eirn~m deT Schei1tel f!ehlt, .so kiann man ni:cht wis.s:en ob 
das Sti.ick, SeelcnlOcher hatte oder nicht! Schwierigkeiten bereitct auch 
dic groBe Vie'lfulJ.t d:t:1r Sti.icke. Wenn iau.eh di:e Gru.Illdziige, dies1er .anth­
ropomorphen GefoBe, offensichtlioch durch Regeln, Kanon.es, fos~ese1tzt 
waren, es, 'im 1eirn21eln:ein s:o viele Vari·anten, wie Sti.icke! Dies:e Fes:tsrbeUun­
gen sind gilltig ifU.r die gesam.te Dauer ihr:er Existenz, d.h. von lder Ph::rse 
A2 bis C der Vinca - Kultur, ihre Nord - Banater Auspragungen, 
~ie BanateJ" - RJuiltur und Bu.covă.ţ. - Gruppe. inbegriifen. 

Die neuen Untersuchungen bestetigen auch die Feststellungen von 
Bc':ilănes.cu rund La·21arovtld, be;trefrfend der Kategoden von iDeckeln, ledig­
lich m'iit deir kl:einen Ănderung daB die konische-n Deickeln, mit oder 
ohne Gesicht, jetzt zur Kategorie D geh6ren. Die stilistische Gliederung 
crgab bei Kategorie A, 5 1'ypen (Gruppen), bei B 8, und D ·1 Typ. Die 
Kategorie C bleibt einfache Deckeln, bei denen wir keine kultische 
Fu.nktion veirmuten lronnien.. 

Die .oben 'beschri:eberne Einzigarrtigkei.t der StUcke, legt de.n Gedan!!r 
ken nahe, daB es skh hiieribei um Darstellung-en mensch'H1cher Inidivid1Lre.n 
handelt und d:aB dies1e GeifăBe n:t.J.r zu lrultischen Hamdlungen dien:ten 
und zw,a!r im Ahnenkullt. Die auserordentlich wichtige R:o'LLe des Ahn:en­
kults, s1chon in f:rUhe111. Zei1ren der Urgeschkhte, is.t b.ekannt5• 

Die aJJigemeine Ers1cheinung, dta:s Dars1tellen korperlidieir M~rk1nal0, 
oder Măng.ell., deulten :dair.auf daB es sich bei diesen GefiiBes um !Bel-W1t­
n1se ftir die Seele jeweHs eine.s Ve:rstoribenen handelt. 

Aus der Ethnologie ilrennen wir F.iiUe, w.o Masken iihnliich:e Rollen 
spieleri. Da;bei verw:ernde:t main die:se Masken auch zu KuLthand:liungen, 
die den Zweck verfolg:en die Seele der Ve'rsrtoflben:en, 'Clie skh na.eh 
ihr.em Tode, in ·oldeir um ·ihr Haus aufhalten, endgiiH1g ins Reich cler 
'I'oten zu vcrt:reibein. Die Venvandben isind verp:lllkhteit. iaber an.lcb in­
teressie.rit, diie.gen endgiiLtigen Abzug dar Seele de.s Verst,1onbeneni, zu 
ifi:irde'rn6. 

Auch diese Măglichkeit der Verwendung ist nicht auszuschliei3en, 
den Zeichen deuten darauf daB diese Vorurnen nur filr eine gewisse 
Zeit, geschaffen wurden, um dann geopfert zu werden. So erkldrt sich 
da!3 an einem guten TuH der Gesichtsdeckel, Spu.:rten sysitematisch:er 
Zerstorung zu erkennen sind. An manchen Stilcken erkennt man Schlag­
spuren, ldie zum ·ze.:rtbrechen des Deckels ·fiihrt.en, genaiu wo da-s StUck 
am m<:!:ss1V.siten Wiar, in der Zo111e der Stirn und Nase. Dies.er Teil is.t 
aber auch der wesentlichste, es ist das „Machtzentrum" des Deckels, 
der mer fil•r Kopf, steht! Filr so eine rituelle Entma:chtiung einer Gottin­
figcrr, în .P,orm ieiner .P:Las;tik haben wir Analogien aus d:em fruhe:i. Neo­
l'ithikl'm 7. 

5 In Reallexikon der Vorgeschichte, I, Berlin, 1928, S. 77. 
~ A. Lommel, Masken Gesichter der Menschheit, 1970, Ziirich - Freiburg, 

S 19~ F. Behn,l.in Betricht!? iiber d~e Verhandlungen der Săchsischen Alcademie der 
'Wis:;en~chaften zu Leipzig, 102/1, 1955, s. 4, 7, 10. 

7 J. Mellart, în Catal Hilyilk Stadt aus der Steinzeit, 1967, S. 68. 
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Natilrlich findet man nicht an jedem Bruchstilck, Spuren der ab­
sidttlichen Ze.r:S/tfu"ung. Manche der Deckel we'rden ja no.eh vorzeLtig, 
zufollig zerbrochen sein. Es scheint daB ihr normaler Aufbewahrungs­
ort, bis zu :H1rer Zerstorung, ob nun beabsichtigt oder auch nicht, die 
\Vohnhăuser waren. Warscheinlich in der kultischen Ecke (Platz der 
i\hnen). 

Der auffollende tlnterschied, în der viel s.chone.ren Ausarbeitung 
der Au:senfl~khe vergli1chen mit dem linneren, erntsprkht deir Hesfimmrmg 
dieser GefăGe, nur kultischem Zweck zu dienen. Das schone Ăusere. es 
sollte auch dem Verstorbenen gefallen (!), im Gegensatz zum Inneren, 
das ja keine Funk;tiron hatte! In d:iesen GefăBen \Villr'Clen offensich:tEch 
nie Flil.lligkieiten oder Speisen aufhewahrt. Viele der 'Deckel :sind mit 
Seelenilochem, versehen. Die in der Urne wohnende Seele sollte frei 
ausgehen und zuriickkehren kănnens. Diese Seelenlăcher sind in der 
Urgeschichte schon gut bekannt, wir finden sie in verschiedenen 
Kultmen, an den Urnen, bis zur RămeJ"zeit. 

Diie Tatsaiche daB ibei den meisten Gesichtsdeckeln die Aug.en geseh­
lo.13en dargesiteHt wurtlen, beSltărkit die An111ahme daB es skh hierbei wn 
Darstellungen von Toten hande1t . .AJusnahme bilden ·b1o.B jenie, wo Tierge­
.sichter zur Darstellung typischer Tieraugen, zwangen, wie bei dem 
Deckel Nr. 2729. Fast alle Gesichter sind ohne Mund dargestellt Aus­
n.ahme Lst nur Nr. 85. Eine Erklărong daz.u wăTe: Toite brauchen k:einen 
M1-md, sie sprechen 1und ess,en nircht. Dur:ch 1hren Mu;rnd ist ihre Seele 
·entv.iiehen9. Das Fehllen des Munlde.s konnte a:uch eine Skherheitsma:B­
nahme sein ! Die Seel:e soll n:icht in den Leib zuril·ckkehren konn.en ! 

Neben den vorherrnchenden menschli:chen Zilgen, haben die Gesi:::h-1 
ter manchmal a'Luch au.s;gepragte tieriS1che Char:aktere. Diese s·og.enanrnten 
prosopomorphen Deckel, widergeben eines Teils, die charakteristischen 
Zuge des Verstorbem.en, ZIUl11 1a.nder:en ein Tier urrd das ist ein Relikt 
.der ~tu.temisitischen Urreligion.. Die AbSitammung von ei!I1ern Totem -
'Tier, gilt sowohl filr einzelne Peiraornen, ail.s auch fur ganze Sippen 19. Die 
Abstammung von einem gew'iBen. Tier, ist an den tierische.n Zilgen des 
Deoc:kels zu erkennen. Zum Beispiel, bei Nr. 174 (Abb. 2/4) haben wir 
·cinen Hirsch odeir Rehbock. Das Geweih auf di:esem De1ckel, mit je vier 
Enden deute:t :damuf. Ob <las hi'er :angedeutete mărnn.lkhe Tier, in Bezle­
hung zum Ge.s.chlecht des Vers,ti0rbenen ist, steht ofi:fen! Auser Zweifel 
steht jedoch die Bedeutung cler Person die hier dargestellt wurde, denn 
ein identisehe'r Deckel ibeifond skh zersch1ag.en und ze;rstreut, aJs Bauop­
for, untar der JJlele des Tempels in Pairţa.. So is.t dies1er Deicke[ ein 
vvesentli1cher Beweis, :eu der Ann.ahme daB diese Arltefakte, irgendvvann 
geopfont wurden! 

Bei dem Deckel Nr. 2729, erkennen wir einen Raubvogel. Viele Dec­
kel rt:rag,en Horner, de'r Fmm na1ch, 'Df:t eindeutig Rin!deTho'rnN". Vers­
t<i!1dHch wenn wir die lruiltische 1Rolle des Rin!des, genauer des _Sberes, 

u In Reallexikon der Vorgeschichte, XII, Berlin, 11.928, S. 2. 
~ In Reallexil.:on der Vorgeschichte, I, Berlin, 1928, S. 255. 
iu V. Ifornbach, Dicţionar de mitologie generală, 1983, Bucureşti, S. 705; F. 

flchn, Vgl. Anm. 6; J. Haeckel, in Miiteiltmgen der Anthropologischen Gesell­
schaft in Wien, LXIX, 1939. 
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in jener Zeit in Be1t:riaieht ziehen. Aber :altlJch die mens·chlkhen Zi.ige de'r 
Gesichteir zeigen initeressiante Einzelheiten. Zum Beis.piel., Nr. 1393 (Abb. 
3;3) bei d.iieser tlst idie linke Augenhohle -leer dargestell.t, al.so w1ar dier 
Vers.torbene ein Einauig. Die Darstellung dieses korperliichen Geibrechens. 
ist das Hauptargument, daB es sich bei diesen Gefăfien, um Individuen 
hnndelt. Besondere Fălle sind die Deckel mit je zwei Gesichtern. Sie 
sind warscheinlich clas Ergebnis, des gleichen mythischen Denkens, 
wekhes zu den zweigesidi:tigen Amphoren deir Bucovăţ - Gruppe·, ge­
flihrt hat11. 

Ebebso kann ange;nommen werden daB diese zweig.e.sichtigen We­
sen, die hier dargestellt werden, im Bezug zu den Zwitter - Wesen 
s.tehen, d'i:e wir tn der TheiB - ,Kulitur, aus · Szegva,r - Tiizkoves12, clls 
auch 1eiin in di:esem Sirnn:e auiffa:Henides. 1an.thropomorphes GefăB, von !K.a~ 
ranovo, wekhes gle'i1cheirmafien ein Doppel und Zwitterwesen da·r:steHt13, 
Die Deckel von Pairrţ;a, mit den Nr. 2122, 2307 unei w.arschetlnlich aUi~'h 
Nr. 3032 siind Deckel mit je zwei Geskhitern (Abb. 3/4). Bei Nr. 2122 
sind die .Aiugen detraTlt sei•tlich eing:erit21t; daB de.r Eirrdruck .eînes G~­
si1Chtes ·nur beim seitlkhen beitraichten entsteht. D.rubei aJle:rdings w:erd'.2n 
d·ie Homeit Z1U Nasein! So ist .auch Nr. 3032. Bei beiden is.t der Schei:tel 
eben, symetrisC:-h und hat Seelenlăcher. Bei Nr. 2307 ist en ahders. Di.e 
Augen befinden sich am richtigen Platz, paarweise hinten und v.orne. Hor--· 
rier :sind n1urr- zw.ei, fil'r beide Ge:skhiter. Typologis·ch g.ehor:t dies:er D~·,-­
kel ztiir Bu1mvă1ţ - Gmppe. Eigenar'tig fat no·ch · da13 1a'l.lf .ei.ncr Ge­
sich tsseite, an der Stelle des Mundies, zwei Seelenlocher sind! 

· Ein Einze'lf:all, ist deir Deckel Nr. 91 (Abb. 3/8) bei dem wk ru der 
Dars.teIJung der Augen, mit den Eiin;stichen innerhalb der Augeniumran­
dung keine Erklărong haiben! 

Ob die geritzten ader gestochenen Bănder auser einer Zierfunk­
ticm jeweilst noch eine Bedeutung haben, ist noch immer nicht zufrie­
denstellend, beanhvortet. DaB m;m dabei nicht nur iisthetische Zielc 
verfolgote iSJt ·z;u vermuten. Gekilăr.t i:s.t J.edi.glich, daB die g;es;tochen.?n 
Verzierungen .'ilter als die Ritzverzierungen sind. Bei den frilhesten 
Geskhtsdeckeln :sinld Stichverzierung·en h.'iu1fig .anzutreiffen, sind somlt 
ein da1Uerungs Element. Die E1nsHche :sind der Form naeh ver.s•chieden, 
kănnten Sahmenkornier darstelen 1Und Slo mit dem Fruichthairkeits -
Kultus in Beziehung stehen. Bei den Deckeln honnen die Zierbănder, 
mai1d1maU .als Haare ode1r Bar:t, gedeutet werden 14. Die Kerhen am Şitirn 
- Scheiitelrand .sind als Ha1artr.acht ZiU bewe!liten und ebe.nflall:s. ein Hin­
weis au:f .frilhe Phase. Da,zu haben wir 7 unvero.ffen.Uichte Deckelbruch. 
sti"!cke von Fratelia 115 und ein Stilck von Freidorf I.16. Alle diese 
Deckelstiicke aus beiden Siedlungen sind gekerbt und sti!chver:ziert. 

·u Gh. Lazarovici, -în Neoliticul Banatului, 1979, Cluj-Napoca, S. lBB. 
1~ J. Kcirek, Altag und Religion. Katalog zur Ausstellung: Jungsteinzeit in 

Ostungarn, S. 60, Kat. Nr. il37; O. Trogmayer, S. 63, Kat..Nr. 138. 
D :~n The First Civilisation in Europa and the Oldest Gold in the World, 

Verna, Bulgari,en. AussteUungskatalog, 1982, S. 12. 
B J. Todorovioi - A. CermanoviC. Banjica Siedlung der Vinea - Gruppe, 

1961, Beo~rad, S. 86. 
· i:i Gh. Lazarovici, Siehe Anm. 11, S. 196. 

JI; Gh. Lazarovici - F. ·E. Rech - C. Germann, in Banatţca, VIJ; 1983, S. 
35-51. 
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rDie Darstellung eines einaugigen Menschen, wie bei Nr. 1393, ist 
schon firilher unJteirsrichit wordenl7~ 

!Bei der Besitimmung der Augenfiormen, richteten wir uns nach N. 
Tasic18. Im Bezug auf die Cronologie, schlieBen wir uns ălteren Datie­
rungen an. 

-Bei d~esen Artefokten handent es ;sich zweifellos um kultische Ge­
f iilk 

Zeitspanne ihrer Erscheinung Isz die Vinca - Kultur, mit ihren 
Phaist!n A2 - C. 

H~1wnliche Verbraitiung, dazu g.iJbt es viele Hinweise rund a.uf massive 
k1qJtureHe filinflil.Be, auch 1aRlJ!f benachbarte Gebiete. 

Charakteristisch filr diese Artefakte, !ist ihre Beziehung zum Ah­
n en kul.tus undj :rum Totem - Gla'l!llbetn. 

FRIEDI!JRICH H. Rl:!:SCH 

17 Dana Bălănes.cu ~ Gh. Lazarovicl, Siehe Anm., 1, S. 23. 
lij N. '1'acic, Neolithic Sculpture, 1973, Belgrade, S. 22. 
19 Dana Bălănescu - Gh. Lazarovid, Siehe :Anm., 1, S. 21. 
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Abb. 1. Tafel m.it dcn wichtigsten Kennzeichcu der Gesichtscfockel. 
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