TYPOLOGISCHE STUDIE KULTISCHER GESICHTSDECKEL AUS
DER JUNGSTEINZEITLICHEN SIEDLUNG VON PARTA I.

Die Feststellungen, im Bezug, auf die sogenannten prosopomorphen
Cefisdeckel der Vinda-Kultur, von Dana Bildnescu und Gh. Lazarovici,
sind im allgemeinen noch heute gililtig, weil es neuere Analysen =zu
diesem Problem, nicht gibtl.

“Zu einer’ Studie, stehen uns 130, leider hauptsédchlich fragmentire.
Sticke zu verfiigung, Eine vergleichbar grose Zahl, nur leider mit ver-
minderter Aussagekraft, weil .es hauptsichlich Lesefunde sind. Der
Uberwiegendé Teil der Funde stammt aus dem Flusbett der ‘Temesch,
diese wurden seinerzeit hauptsédchlich von A. Agotha geborgen?. Ein Teil
aber stammt, aus gesicherten Fundlagen, wie zum Beispiel, aus dem
Scherben — Depot3, oder aus dem Steilufer der Temescht Einige wur-
den wdhrend der AJusgrabungen die seit 1978 durchgefithrt werden,
geborgen.

Die Stuldien, in welchen die Deckelbruchs.tucke aus dem Scherben —
Depot und dem Steilufer wverdffentlicht wurden, behandeln nicht, die
spezielle Problematik, dieser interessanten Artefakte!

In dieser bescheidenen Studie, versuchen 'wir, eine -griindlichere
typologische - Analyse der zu verfiigung stehenden Materiale, vorzunch-
men. Was die .Chronologie betrifft, ist eine genaue Datierung bei vielen
Stiicken, wegen unbekannter primérer Fundlage, nicht méoglich.

1 Dana Balanescu — Gh. Lazarovici, in Banatica, V, 1979, S. 17—25.

? A. Agotha, von Timisoara (Temeschburg), leider zu frith im Jahre 1985,
verstorben, Freizeit — Archdologe, Rat und Mittarbeiter bei den Ausgrabungen in
Parta. Als leidenschaftlicher Sammler und Beobachter, hat in den Jahren 1970-—-
1983, hunderte Tage in Parta, im Wasser stehend und ausgeschwimmte Materiale
suchend, verbrachf. Frucht dieser Bemiihungen, sind tausende geborgene Erzeug-
nise der Steinzeitmenschen. Bei vielen Begehungen im Gelidnde, war er maSgeblich
daran beteiligt, . den Komplex der Siedlungen -von Parta =zu identifiziren. Sein
BEeitrag zu der Entdeckung von Parta III., IV, und V, war wesentlich.

3 C. Germann — F. E. Resch, in Banatica, VI, 1981, S. 11—33. Bei dieser
Gelegenhelt ‘widerrufen wir unsere Meinung von damals, im Bezug auf das
Scherbendepot, sal es sich um die Abfallgrube eines Topfers handein konnte. Auf-
grund neuerer. Entdeckungen und Beobachtungen, im Laufe der Ausgrabungen der
ietzlen Jahre in Parta, meinen wir heute daB es ‘sich dabei um eine Opfergrube
handelt. Ahnlich der Grube Nr. 63. im Heiligtum von Parta, bei deren Freilegung
der Verfasser dabei war. Diese Opfergrube beschreibt Gh. Lazarovici, in Varia
Archaelogica Hungarica, 1I, 1989. Wesentlich an diesen Opfergruben ist unter
anderem die Tatsache, daﬁ sie oft viele Bruchstiicke von GefdBen enthalten, aber
meist nur'je ein Stiick, von jedem geopferten Gefis.

4 Ortansa Radu — F. E. Resch — C. Germann, in Tibiscus, III, 1974, 5. 65—
B4, :
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Bei unserer Analyse, ist ein Problem zu beachten; weil das Mate-
rial, hauptsichlich aus Bruchstiicken besteht, mus angenommen werden
das bei manchen Stiicken, typische Elemente, verioren sind! Zurm Bei-
spiel, wenn bei einem der Scheitel fehlt, so kann man nicht wissen ob
das Stiick, Seelenlécher hatte oder nicht! Schwierigkeiten bereitet auch
dic grofe Vielfalt der Sticke. Wenn auch die Grundziige, dieser anth-
ropomorphen Gefile, offensichtlich durch Regeln, Kanones, fesigesetzt
wareli, es, m einzelnen so viele Varianten, wie Stiicke! Diese Feststellun-
gen sind giiltig fur die gesamte Dauer ihrer Existenz, d.h. von der Phase
Az bis C der Vinéa — Kultur, ihre Nord — Banater Auspragungen,
wie Banater — Kultur und Bucovif — Gruppe, inbegriffen.

Die neuen Untersuchungen bestetigen auch die Feststellungen von
Balanescu und Lazarovici, betreffend der Kategorien von Deckeln,- ledig-
lich mit der kleinen Anderung daB die konischen Deckeln, mit oder
ohne Gesicht, jetzt zur Kategorie D gehdren. Die stilistische Gliederung
ergab bei Kategorie A, 5 Pypen (Gruppen), bei B 8, und D -1 Typ. Die
Kategorie C bleibt einfache Deckeln, bei denen wir keine kultische
Funktion vermuten kénnen.

Die oben beschriebene Einzigartigkeit der Stiicke, legt den Gedan®
ken nahe, daf3 es sich hierbei um Darstellungen menschlicher Individuen
handelf und daB diese GefdBe nur zu kultischen Handlungen dienten
und zwar im Ahnenkult. Die auserordentlich wichtige Rolle des Ahnen-
kults, schon in frithen Zeiten der Urgeschichte, ist bekannt”.

Lie allgemeine Erscheinung, das Darstellen korperlicher Merkmale,
oder Mingel, deuten darauf dal es sich bei diesen GefdBes um Behélt-
nise fir die Seele jeweils eines Verstorbenen handelt.

Aus der Ethnologie kennen wir Falle, wo Masken ahnliche Rollen
spieler;. Dabei verwendet man diese Masken auch zu Kulthandlungen,
die den Zweck verfolgen die Seele der Verstorbenen, die sich nach
ihrem Tode, in oder um ihr Haus aufhalten, endgiiltig ins Reich der
Toten zu vertreiben. Die Verwandten sind verpflichtet, aber auch in-
teressient, diesen endgultigen Abzug der Seele des Verstorbenen, zu
f&rdernS,

Auch diese Moglichkeit der Verwendung ist nicht auszuschlieBen,
den Zeichen deuten darauf daf diese Vorurnen nur fir eine gewisse
Zeit, geschaffen wurden, um dann geopfert zu werden. So erklirt sich
dafl an einem guten Teil der Gesichtsdeckel, Spuren systematischer
Zerstérung zu erkennen sind. An manchen Stiicken erkennt man Schlag-
spuren, die zum zerbrechen des Deckels fithrten, genau wo das Stiick
am massivsten war, in der Zone der Stirn und Nase. Dieser Teil ist
aber auch der wesentlichste, es ist das ,Machtzentrum® des Deckels,
der hier fiir Kopf, steht! Fur so eine rituelle Entmachtung einer Gottin-
figur, in7-Form einer Plastik haben wir Analogien aus dem frithen Neo-
Fithikem?.

5 In Reallexikon der Vorgeschichie, I, Berlin, 1928, S. 77.

® A. Lommel, Masken Gesichter der Menschheit, 1970, Zirich — Freiburg,
S. 19; F. Behn,\in Betrichil? iiber die Verhandlungen der Sdchsischen Alcademie der
Wissenschaften zu Leipzig, 102/1, 1955, s. 4, 7, 10.

7 J. Mellart, in Catal Hiiyiik Stadt aus der Steinzeit, 1967, S. 68.
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Nattirlich findet man nicht an jedem Bruchstiick, Spuren der ab-
sichtlichen Zerstéorung. Manche der Deckel werden ja moch vorzeitig,
sutillig zerbrochen sein. Es scheint daf§ ihr normaler Aufbewahrungs-
ort, bis zu ‘ihrer Zerstérung, ob nun beabsichtigt oder auch nicht, die
Wohnhdauser waren. Warscheinlich in der kultischen Ecke (Platz der
Ahnen).

Der auffallende Unterschied, in der viel schéneren Ausarbeitung
der Ausenfliche verglichen mit dem Inneren, entspricht der Bestimmung
dieser GefédBe, nur kultischem Zweck zu dienen. Das schéne Ausere, es
sollte auch dem Verstorbenen gefallen (!), im Gegensatz zum Inneren,
das ja keine Funktion hatte! In diesen GefdBen wurden offensichtlich
nie Flufligkeiten oder Speisen aufbewahrt. Viele der Deckel sind mit
Seelenlochern, versehen. Die in der Urne wohnende Seele sollte frei
ausgehen und zuriickkehren kénnen®. Diese Seelenldcher sind in der
Urgeschichte schon gut bekannt, wir finden sie in verschiedenen
Kulturen, an den Urnen, bis zur Rémerzeit.

Die Tatsache daf bei den meisten Gesichtsdeckeln die Augen gesch-
loBen dargestellt wurden, bestirks die Annahme daB es sich hierbei um
Darstellungen von Toten handelt. Ausnahme bilden bloB jene, wo Tierge-
sichter zur Darstellung typischer Tieraugen, zwangen, wie bei dem
Deckel Nr. 2729. Fast alle Gesichter sind ohne Mund dargestellt Aus-
nainme ist nur Nr. 85. Eine Erklidrung dazu wére: Tote brauchen keinen
Mund, sie sprechen und essen nicht. Durch ihren Mund ist ihre Seele
entwichen®. Das Fehlen des Mundes kénnie auch eine SicherheitsmaB-
nahme sein! Die Seele soll nicht in den Leib zurtickkehren kénnen!

Neben den vorherrschenden menschlichen Ziigen, haben die Gesich+
ter manchmal auch ausgeprigte tierische Charaktere. Diese sogenannten
prosopomorphen Deckel, widergeben eines Teils, die charakteristischen
Zuge des Verstorbemen, zum landeren ein Tier und das ist ein Relikt
der totemistischen Urrehglom Die Abstammung von einem Totem -—
Tier, gilt sowohl fir einzelne Personen, als auch fiir ganze Sippen!?. Die
AbstacmmUng von einem gewiBlen Tier, ist an den tierischen Ziigen des
Deckels zu erkennen, Zum Beispiel, bei Nr. 174 (Abb. 2/4) haben wir
ecinen Hirsch oder Rehbock, Das Geweih auf diesem Deckel, mit je vier
Enden deutet danauf. Ob das hier angedeutete ménnliche Tier, in Bezie-
hung zum Geschlecht des Verstorbenen ist, steht offen! Auser Zweifel
steht jedoch die Bedeutung der Person die hier dargestellt wurde, denn
ein identischer Deckel befand sich zerschlagen und zerstreut, als Bauop-
fer, unter der Diele des Tempels in Parta. So ist dieser Deckel ein
‘wesentlicher Beweis, zu der Annahme dalB diese Arntefakte, irgendwann
geoplert wurden!

Bei dem Deckel Nr. 2729, erkennen wir einen Raubvogel. Viele Dec-
kel tragen Horner, der Form nach, oft eindeutig Rinderhdrner. Vers-
tindlich wenn wir die kultische Rolle des Rindes, genauer des Stieres,

¥ In Reallexikon der Vorgeschichte, XII, Berlin, 1928, S. 2.

Y In Reallexikon der Vorgeschichte, 1, Berlin, 1928, S. 255.

W'V, Kernbach, Dictionar de mitologie generald, 1983, Bucuresti, S. 705; F.
Behn, Vgl. Anm. 6; J. Haeckel, in Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schajt in Wien, LXIX, 1939.
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in jener Zeit in Betracht ziehen. Aber auch die menschlichen Ziige der

tesichter zeigen interessante Einzelheiten. Zum Beispiel, Nr. 1393 (Abb.
3/3) bei dieser ist die linke Augenhohle leer dargestellt, also war der
Verstorbene ein Einaug. Die Darstellung dieses korperlichen Gebrechens,
ist das Hauptargument, daB es sich bei diesen GefédBlen, um Individuen
handelt. Besondere Fille sind die Deckel mit je zwei Gesichtern. Sie
sind warscheinlich das Ergebnis, des gleichen mythischen Denkens,
welches zu den zwelgeswh‘mgen Amphoren der Bucovdt — Gruppe, ge-
fithrt hatll,

Ebebso kann angenommen werden daB3 diese zweigesichtigen We-
sen, die hier dargestellt werden, im Bezug - .zu den Zwitter — Wesen
stehen die wir in der Theiff — Kulitum aus -Szegvar — Tiizkdves!?, als
auch ein in diesem Sinne auffallernd.es_nanthropomorpheo GefaB3, von Ka-
ranovo, welches gleichermafBlen ein Doppel und Zwitterwesen darstellt!s,
Die Deckel von Parta, mit den Nr. 2122, 2307 und warscheinlich auch
Nr. 3032 sind Deckel mit je zwei Gesichtern (Abb. 3/4). Bei Nr. 2122
sind die Augen derant seitlich eingeritzt, dafl der Eindruck .eines Ge-
sichtes nur beim seitlicheén betrachten entsteht. Dabei allerdings werden
die H8rner zu Nasen! So ist auch Nr. 3032. Bej beiden ist der Scheitel
eben, symetrisch und hat Seelenlécher. Bei Nr. 2307 ist en anders. Die
Augen befinden sich am richtigen Platz, paarweise hinten und vorne. Hor-
ner sind nur zwei, fir beide Gesichter. Typologisch gehort dieser Dee-
kel zur Bucovat — Gruppe. Eigenartig ist noch dafl auf einer Ge-
sicht$seite, an der Stelle des Mundes, zwei Seelenldcher sind!

" Ein Eirrze‘lfzall, ist der Deckel Nr. 91 (AbDb, 3/8) bei dem wir zu der
Darstellung der Augen, mit den Einstichen innerhalb der Augenumran-
dung keine Erklarung haben!

Ob die geritzten oder gestochenen Bdnder auser einer Zierfunk-
tion jeweilst noch eine Bedeutung haben, ist noch immer nicht zufrie-
denstellend, beantwortet. Dafli man dabei nicht nur dsthetische Ziele
verfolgte ist zu vermuten. Geklédrt ist lediglich, daB die gestochenen
Verzierungen Alter als die Ritzverzierungen sind. Bei den frithesten
Gesichtsdeckeln sind Stichverzierungen haufig anzutreffen, sind somit
ein datierungs Element. Die Einstiche sind der Form mach verschieden,
konnten Sahmenkérner darstelen und so mit dem Fruchtbarkeits —
Kultus in Beziehung stehen. Bei den Deckeln hénnen die Zierbdnder,
manchmal als Haare oder Bart, gedeutet werden!4, Die Kerben am Stirn
— Scheitelrand sind als Haartracht zu bewerten und ebenfalls ein Hin-
weis guf frithe Phase. Dazu haben wir 7 unverdffentlichte Deckelbruch.
siiicke von Fratelia I5 und ein Stiick von Freidorf 1.16. Alle diese
Deckelstiicke aus beiden Siedlungen sind gekerbt und stichverziert.

11 Gh. Lazarovici, in Neoliticul Banatului, 1979, Cluj-Napoca, S. 188.

%2 J. Korek, Altag und Religion. Katalog zur Ausstellung: Jungsteinzeit in
Ostungarn, S. 60, Kat. Nr. 137; O. Trogmayer, S. 68, Kat. Nr. 138.
: 1584 The First Civilisation in Europa and the Oldest Gold in the World
Verna, Bulgarien. Ausstellungskatalog, 1982, S. 12.

1 J. Todorovici — A. Cermanovig, Ban]zca Siedlung der Vinfa — Gruppe
1961, Beograd, S. 86.

b Gh. Lazarovlm Siehe Anm. 11, S. 196.

Ui Gh. Lazarovici — F. E. Rech — C. Germann, in Banatica, VI, 1983, N
35—51. -



TYPOLOGISCHE STUDIE KULTISCHER GESICHTSDECKEL 15

Die Darstellung eines eindugigen Menschen, wie bei Nr. 1393, ist
schon frither untersucht wordenl?,

Bei der Bestimmung der Augenformen, richteten wir uns nach N.
Tasiéld, Im Bezug auf die Cronologie, schlieBen wir uns dlteren Datie-
rungen an.

Bei diesen Artefakten handelt es sich zweifellos um kultische Ge-
fabe.

Zeitspanne ihrer Erscheinung isz die Vinéa — Kultur, mit ihren
Phasen Ay — C.

Raumliche Verbreitung, dazu gibt es viele Hinweise und auf massive
kulturelle Einfliife, auch auf benachbarte Gebiete,

Charakteristisch fir diese Artefakte, ist ihre Beziehung zum Ah-
nenkultus und, zum Totem — Glauben.

FRIEDERICH E. RESCH

17 Dana Baildnescu — Gh. Lazaroviel, Siehe Anm., 1, S. 23.
18 N. Tacié, Neolithic Sculpture, 1973, Belgrade, S. 22.
19 Dana Balanescu — Gh. Lazarovici, Siehe Anm., 1, S. 21.
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Abb. 1. Tafel mit den wichtigsten Kennzeichen der Gesichtsdeckel.
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Abb. 3. Gesichtsdeckl Kategorice By(1); B (2—3, 8—9); Bg(4); By(5); B,(7); D (6).



