DIE NORDGRENZE DER PROVINZ MOESIA SUPERIOR IN DER
ZEIT DES BESTEHENS, DAKIENS (106—275 n. Chr.)

1. Der Riicktritt der Kriegskrdifte an der Donaultnie nach der Or-
ganisierung Dakiens

Bej der Beendung des Krieges mit den Dakern fand in der moesi-
schen Gegend eine Reihe territorialer Verdnderungen statt, die die Or-
ganisierung der Grenze mehrfach beeinflusst haben. Abb. 1.

a. Die Gegend Sirmium wurde der neu gegriindeten Provinz Pan-
nonia Inferior angegliedert (Syme 1971, 207; Mdcsy 1974, 92). F. Lep-
per und S. Frere (Lepper-Frere 1987, 309) scheinen diese Meinung nicht
zu teilen, da sie angeben, dass die Truppen von der Miindung der Theiss
in der Donau bis Drobeta (Turnu Severin) unter der Aufsicht Ober-
moesiens blieben.

b. das Gebiet des Banats, dass der Provinz Moesia Superior ange-
hort hatte, wurde der Provinz Dakien einverleibf. Es gibt aber auch
die Meinung, dass die Ubergabe dieses Territoriums an Dakien nicht
106, sondern bloss nach 118 stattgefunden hat, als auch die legio IIII
Flavia Felix das Lager von Bersobis verliess (Benea 1983, 154). A. Rad-
not; 1976, 214). glaubte, dass die Sarmaten nach 118 n. Chr. etwa drei
vierte] des Gebietes des Banats' besetzten. Diese Ansicht wird aber
nicht durch Argumente gestiitzt, und arch&ologischen Entdeckungen wi-
derlegen sie sogar (Gudea-Motu 1986, 151—202).

c. das Gebiet zwischen Pannonia Inferior und Dacia, der sogenannte
iazygische Beutel, wurde eine Militdtzone unter der Aufsicht des Statt-
haiters der Provinz Dakien (Mdcsy 1974, 99).

d. 6stlich der Provinz Moesia Superior blieb die Lage unverdndert
bis 118 n. Chr. Also blieben sowohl der Osten Olteniens, als auch der
Stidosten Siebenbiirgens bis 118 unter der Verwaltung der Provinz
Moesia Inferior. V. Gerasimova (Gerasimova 1969, 9—11) meint, dass
in diesem Teil der Provinz die Truppenanzahl bis 118 nicht vermindert
wurde (cf. Petolescy 1993, 161).

Von strategischem Standpunkt aus war die dakische Gefahr be-
seitigt worden. Die lazyger, die sich jetzt zwischen zwei Fronten be-
fanden, Pannonia Inferior im Westen und Dacia im Osten, waren
neutralisiert. Infolgendessen bewegte sich der Schwerpunkt der romi-
schen Strategie zu der Donaumiindung hin. Abb. 2

e. nach 118 n. Chr. wurden endgiltig auch die Legionen aus den
beiden Pannonien festelegt: legio X Gemina (Vindobona) und legio
XIV Gemina (Carnuntum), beziehungsweise legio I Adiutrix (Brigetio}
und legio II Adiutrix (Agquincum), sowie auch jene aus Moesia Inferior:



50 NICOLAE GUDEA

legio I Italica (Novae), legio XI Claudia (Durostorum) und legio V Ma-
cedonica (Troesmis).

Dieser Sachverhalt blieb fast unverdndert bis zum Ende der rémischen
Herrschaft in Dakien (wir denken dabei an die Verlegung der legio V
Macedonica nach Potaissa—Dacia Porolissensis).

2. Dre Grenizkastelle und ihre Baupérioden

Das erste und wichstigte Problem, das sich beziiglich der Nord-
grenze der Provinz Moesis Superior nach 106, bzw. nach 118, erhebt,
ist: wie viele und welche der Festungen an der Donau tétig blieben.
Wir gingen durch Ausscheidung vor: a. die Legionslager von Margum,
Schela Cladovei, Ratiaria, Bistretu (?) wurden sicherlich aufgegeben;
b. von den kleinen IFestungen, die von Legionsabteilungen entlang des
Weges benutzt worden waren, wurden jene von Turski Potok, Sedinag,
Boijetin, Greben, Ravna, Cospedin Vir, Donji Milanovac-Mali Gradae,
Malo Golubinje aufgegeben; c. von den Festungen, die als Sitz fur
Hilfstruppen dienten, scheinen jene von Seona, Rama, Veliko Gradiste,
Valjuga, Miljutinovac aufgegeben worden zu sein; d. andere scheinen
zur Verteidigung Dakiens mit einbezogen worden zu sein (Banatska
Palanka, Pojejena, Orsova, Drobeta) oder sind wenigstens als solche
bekannt (Gudea 1977 a). Diese Annahme fusst jetzt hauptsdchlich aut
der Tatsache, dass keine Truppen dokumentiert sind wund es keinerle:
Entdeckungen gibt. Aber sie kann jederzeit wiederlegt werden, wenn
archdologische Forschungen und epigraphische Entdeckungen gemacht
werden. _

Nach der Ausscheidung bleiben wir mit 18 grossen Festungen. Abb.
3. Davon sind zwei Legionslager (Singidunum und Viminacium). Ihre
Dimensionen betragen 300X500 m, bzw. 440%X580 m. Diese Zahlen
reihen sie unter die Lager fiir eine Legion ein (Lander 1984, 30 ff).
Das Legionslager von Singidunum weist eine eigentiimliche Form der
Ecktiirme auf, die stark nach aussen ragen. Die Tore prdetoria und
decumana sind nicht auf der Zentralachse gebaut worden. Abdb. 4.I.
Die anderen sind Kastelle fiir Hilfstruppen. Technische Daten sind aber
nur fir jene von Pojejena, Brnica-Gradac na Cesavi, Donji Milanovac,
Davidovac, Kostol und Drobeta T. Severin bekannt. Abb. 5—6. Der
Zeitpunkt, in dem die Kastelle von Pojejena, Orsova, Drobeta T. Se-
verin und Banatska Palanka zur Provinz Dacia Superior-Apulensis bzw.
Dacia Inferior Malvensis iibergingen, ist nicht bekannt genau. Man
kann annehmen, dass die Festung von Drobeta nach 118—119 in die
Verteidigung der Provinz Dacia Inferior (Malvensis) eingeschlossen
wurde, als die dakischen Gebiete auch administrativ umorganisiert wur-
den. Fiir andere Kastelle gibt es Angaben nur in Verbindung mit ihrem
Vorhandensein, eventuell mit ihrem Umwehrung. Die Grundlage fir
eine Diskussion ist also ziemlich beschrinkt (Mirkovié 1968; Mdcsy
1970; Forni 1952; Kondié 1972; Mdéesy 1974; Radnéti 1975; Gudea 1976;
Gudea 1977 a; Gudea 1980; Vasiéc—Kondié 1983; Gudea 1983; Va-
si€ 1986).

Wie bereits gesehen, ist der Grossteil dieser Kastelle in Stein unter
Traianus' Regierung errichtet worden. Das genaue Datum kann in kei-
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nem der Félle bestimmt werden, aker ea scheint, dass sie am Ende
des Krieges mit den Dakern funktionierten.

Die Orientierung des Kastelle ist verschieden. Die meisten sind
mit der porta praetoria gegen Norden ausgerichtet (Beograd, Kostolac,
Brnica-Gradac na Cesavi, Denji Milanovac, Davidovac, Kostol). Das
Kastell von Drobeta ist nach Siiden ausgerichtet, jenes von Pojejena
nach Osten. Es scheint also, dass die Ausrichtung in enger Verbindung
mit dem Zweck des Kastells steht: da das Kastell von Pojejena den
Eingang in die Donauschnellen kontrolliert, ist er gegen diese ausge-
richtet. Das Kastell von Drobeta kontrollierte die Briicke. (Apollodor's
Briicke), war also nach Siiden orientiert.

Die Ausmasse der Kastelle fiir die Hilfstruppen sind mittelmadssig.
Die ldngste Seite betrdgt 200 m, die kiirzeste 100 m. Ihre Oberfidche
variiert also zwischen 10.000 und 20.000 gm. Es scheint, dass, alle fiir
einzige Militdreinheit errichtet wurden (Lander 1984, 30—49).

Die Architektur der Lager und Kastelle weist eine gewisse Einheit-
lichkeit auf, was sicherlich der Epoche zu verdanken ist, in der sie
errichtet wurden. Der Verteidigungsgraben ist in Pojejena bekannt,
wo er breit und mit abgerundeten Boden ist. Beim Kastell von Davi-
dovac—KarataS war der Verteidigungsgraben spitzwinklig. Die Mauerm
werden immer aus Steinbruchsteinen gebaut, mit einer Breite zwischen
1,30—1,80 m, in der opus incertum Technik. Sehr interessant ist das
Vorhandensein der doppelten Umfassungsmauer in Davidovac-Karatas.
Nach M. Garasanin und M. Vasié (Garasanin-Vasi¢ 1987, 91)
wurde die Verdoppelung der Mauer unter Septimius Severus
errichtet. Sie wurde im Anschluss an die urspringlichen Mau-
ern der Ecktirme und des Tores gebaut (Garasenin-Vasic 1987,
110, Abb. XII—XIV; 112 Abb. XVI). Die Ecken sind abge-
rundet. Die Ecktiirme sind viereckig oder leicht trapezférmig und
sehr klein (Pojejena, Brnica-Gradac na Cesavi, Kostol, Drobeta). Manch-
ma)l ragen sie etwas aus der Linie der Mauer heraus (Donji Milanovac,
Davidovac). Die Tore sind simmetrisch angelegt. Die Tortiirme sind vie-
reckig. Die meisten ragen leicht aus der Mauerlinié hervor. Gegen den
Toreintritt haben sie einen (D. Milanovic) oder mehrere (Pojejena, Da-
vidovac, Kostol, Drobeta) Strebepfeiler. Dies gibt an, dass die Eingang
bedeckt war. Ohne Strebepfeiler sind die Tore der Kastelle von Brnica-
Gradac na Cesavi und Ravna (Timacum Minus). Die Breite der Tore ist
gering (2,50—4,50 m). Die meisten Kastelle haben Seitentiirme auf allen
Seiten. Ich kdnnte sogar annehmen, dass dort, wo diese nicht festgestellt
wurden, weitere Forschungen nétig sind.

Die Organisierung des Inneren ist nur in Drobeta gut bekannt.
Aber da von diesem Kastell angenommen wird, dass es Dakien {iberge-
ben wurde, werde ich es hier nicht besprechen. Es hat eine klassische
Einteilung: rechteckiger Plan; praetentura mit den Wohnbaracken; la-
tera praetorii mit der horrea und praetorium,; retentura mit Wohnbarac-
ken; die einzige gut bekannte principia (atnium mit Kollonade, bastlica
mit tribunol; sieben Rdume, armamentaria auf der Seiten). In Brnica-
Gradac na Cesavi ist der Plan der Kommandogebdudes teilweise bekannt,
aber seine Einteilung ist nicht mit Sicherheit dargestellt. Sicher sind
die Pldne der basilica und die sieben Rdume auf der hintere Seite; das
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Fahnenheiligtum hat eine Apsys. In den beiden Félle sind die Ausmas-
se die gewohnten fiir diese Art von Kastellen. Aber die principia von
Brnica-Gradac na Cesavi ist durch die Organisierungsart der Unter-
teilungen viel von jener von Drobeta verschieden.

Wenn die Datierung der Kastelle richtig ist, haben wir zum ersten
Mal die Steinarchitektur der Zeit von Trajanus gut abgegrenzt (Lander
1984, 30—49).

Am Anfang des 3. Jh. scheint eine Periode der Reparatur in den
Lagern und Kastellen stattgefunden zu haben. Sie ist wahrscheinlich
der Inspektion zu verdanken, die Septimius Severus auf dem Donau-
limes und in Dakien unternahm (Herodianus, III, 10, 1). Eine Inschrift
von Viminacium (CIL, III, 14217 b) scheint mit diesem Besuch in Ver-
bindung zu stehen. Ein einziger Fall erlaubt uns sichere Bemerkungen
beziiglich der Archtitektur der Zeit. Es handelt sich um das Kastell von
Brnica—Gradac na Cesavi, wo ein Tor (principalis dextra) mit vier-
eckigen Tiirmen verdndert wurde. Das Tor wurde erweitert, seine Tiirme
wurden rund und nach aussen stark ragend. J. Rankov (Rankov 1987.
25, Abb. 2) gibt einen detaillierten Plan des Westtorres des Kastells
Davidovie—Karatag wieder. Dieses dhnelt auffalend mit den Toren des
Kastells von Risingham (Britannia), das sicher unter Septimius Severus
datiert wird (Lander 1984, 125, Abb. 111), Ich wiirde aber hervorheben,
dass im Falle dieses Kastells wenigstens fiinf Varianten der Torpline
vorgelegt werden. Daher miissen die Dinge, bis zu einer neuen und
grindlichen Verdffentlichung, mit Vorsicht betrachter werden. Dieser
Tortyp ist in der Epoche gut bekannt in Norddakien (Dacia Porolissen-
sis) (Gudeq 1977) aber auch in anderen Provinzen des Reiches (Lander
1984, 121—127). Es scheint, dass Reparaturen der gleichen Art auch im
Kastell von Davidovac-Karatas durchgefuhrt wurden, wo die portae prin-
cipuies Tirme mit halbkreisférmiger Herausragung erhalten. Aber es
fehlen Detailpldne der Tore, mit Angabe der Verdnderungen. Ebenfalls
in dieser Zeit werden einige Kleinfestungen wieder aufgebaut (Saldum,
Boljetin) Abb. 4.2. Es werden auch Reparaturen der Umfassungsmauer
der Kastelle von Donji Milanovac, Davidovac-Karate3, Kostol durchge-
fithrt. Es wird sogar die Errichtung einer kleinen estung (burgus?)
von Ravna angenommen (Kondi¢ 1972, 53).

In der Mitte des 2. Jhs., unter Marcus Aurelius, wurde in der
Bergwerkzone, hinter der Grenze ein teérritorium metdlli organisiert.
Far seine Verteidigung wurde eine Anzahl von Kastellen gebaut (Stoj-
nik, Zeleznik, usw.). A. Modcsy (Mcocsy 1974, 135; Werner 1983) gibt
an, dass zu Beginn in die Bergwerkzone Truppen aus Pannonia Inferior
gebracht wurden. Aber diese Hilfstruppen wurden ganz schnell von an
Ort und Stelle gebildeten Truppen ersetzt, da die ersteren fiir die
markomanischen Kriege bendtigt waren. Die Tatsache, dass die Pidne
dieser Kastelle nicht bekannt sind, stellt eine grossen Verlust fir die
gegenwadrtige Archaologie der Kastelle dar.

Das Relief der Gegend forderte eine besondere militirische Or-
ganisierung auf einem gewissen Abschnitt der Grenze. Bis Golubae
fliesst der Fluss eine ebene Gegend und hat einen fast geradelinigen
Lauf. Aus diesem Grund sind die Festungen seltener. Hier wurden auch
die Legionslager angelegt, da die Gegend Mandvermoglichkeiten fir
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diese Grosseinheiten bietet. Von Golubac nach Osten bis jenseits von
Drobeta-Turnu Severin flliesst der Fluss durch die Pédsse, hat einen
Lauf mit zahlreichen Mdandern und eine héhere Geschwindigkeit. Der
romische Weg verlduft knapp am Ufer. Auf der ganzen Strecke von
Golubac bis Drobeta gibt es bloss funf Kastelle: vier auf dem Siidufer
(Brnica-Gradac na Cesavi, Donji Milanovac, Tekija, Davidovac) und ei-
ne am Nordufer (Orsova). In dieser Gegend sind aber die Kleinfestun-
gen besonders zahlreich: burgi und turres. In der Gegend Sip-Kostol
wurden mehrere Kastelle angehduft, wahrscheinlich wegen des Kanals
und der Mbglichkeiten der Uberquerung nach dem Norden (einschliess-
lich der Briicke). Von Drobeta nach Osten hat die Donau noch einem
Abschnitt zahlreiche Maander, aber nachher richtet sie sich geradewegs
nach Osten. Die Anzahl der Festungen nimmt ab.

Ich habe schon in der ersten Phase der Organisierung des Limea
bemerkt (Gudea 1995), dass die Erbaung des Weges von den Legionen
die Errichtung von zahlreichen Kleinfestungen entlang seines Verlaufs
erforderte, da fiir grosse Fe8tungen kein Platz war und es nicht ge-
niigend Mandvrierungsraum fiir grossere Militdreinheiten gab. Das Re-
lief erzwang die Erhaltung dieses Systems auch nach Eroberung Da-
kiens. Also erfolgt die Anwesenheit (dieses Systems) der Kleinfestun-
gen weder aus den Notwendigkeit des Weghaus, noch aus den Erforder-
nissen der Truppenkonzentrazion fiir die Kriege mit den Dakern, son-
dern einzig und allein aus den Reliefbedingungen. Das Vorhandensein
von Kleinfestungen hat sicherlich auch die Verteidigungsweise der
Truppen beeinflusst. Das Absenden von Legionsabteilungen in solche
Festungen ist beinahe sicher. Aber ich glaube, dass man auch an Ab-
sendung von Abteilungen aus Hilfstruppen denken muss. Eine solche
Losung wiirde zum Teil auch die Verbreitung von Ziegelstempel der
Legionen (besser) erkliren, aber auch jene der Ziegelstempel der Hilfs-
truppen, fir die wir heute noch keine hinreichend argumentierten L&-
sungen beziiglich der Verbreitung besitzen (beispielweise die Ziegel-
stempel der cohors I Cretum).

3. Die Truppenverteilung

Eine Minze aus der Zeit des Kaisers Hadrianus (Cohen, II 554)
erwahnt ein exercitus moesidcus. Die Benennung weist auf des Vor-
nandensein der Armée der Provinz als auf etwas Bekanntes und gut
Delimitiertes hin. Die Einheiten, aus denen die Armee der Provinz
bestand, waren die bekannten Legionen (IIII Flavia und VII Clavdia
cf. Filow 1906; Alféldi 1959; Mdcsy 1970; Benea 1983) und Hilfstruppen
(zwei Alae: I Claudia; I Gallorum; zehn Cohortes: I Montanorum, I
Antiochiensium, I Cretum, I Lusitanorum, I Pannoniorum, II Gallo-
rum, III Brittonum, III Campestris, V Gallorum, V Hispanorum cf. Rad-
ngti 1959; Bene§ 1970; Bene$§ 1978; Gudea 1980, 93—95).

Die Legionen standen im Westteil der Grenze. Diese Aufteilung
verdankt man, wie bereits gezeigt, dem Relief. Die weite Fbene entlang
der Donau, sowohl siidlich als auch nérdlich, die Ofnungen entlang der
Flusse, die in die Donau miinden, sicherten den Legionen Bewegungs-
raum. Osthch von Golubac existi erte dieser Raum bis jenseits von Ra-
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tiaria (Arcar) nich- mehr. Es ist moglich, dass zur Verteilung der Le-
gionen hierher auch die Notwendigkeit der Stiitzung der pannonischen
Front, die langer und in ihrem siidlichen Teil ziemlich schwach vertei«
digt war, beigetragen hat (Mdcsy 1974, 80 ff). Die moesischen Legionen
wurden sehr oft auf anderen Kriegsfronten verwendet, was angibt, dass
die Lage in der Provinz ausreichend sicher war und das ihre Verlegung
hierher mehr strategischen als taktischen Charakter hatte.

Legto IIII Flavia Felix; Standarte mit Stier; bis 118 stand sie in
Dakien (Glodariu 1966; Protase 1967) und zuruck in Singidunum verlegt;
nacher wurde entweder die ganze Legion oder Vexillationen daraus auf
verschiedenen Fronten geschicht: Mauretania (144—150 Ritterling 1924,
1295), Pannonia (166—168 Ritterling 1924, 1545—1546; Alféldi 1959,
135), Africa (174), Parthia (139 Sarer 1967, 52, 175), Syria (192—193
Beneg 1983, 60), Italia (192 Saxer 1967, 75—76; Benea 1983, 60), Gallia
(196 Benea 1983, 61), Germania (209—210 Benea 1983, 173), Italia (236
Benea 1983, 176), Orient (214 Benea 1983, 174), Parthia (244—245 Be-
neu 1983, 177), Sarmatia (235 Benea 1983# 175), Gallia (260). Von alle
diesen Entsendungen scheint die wichtigste jene mnach Pannonien
in den Jahren der Markomannenkriege gewesen zu sein. Sie ist
sehr gut durch schriftlichen Quellen bezeugt (Frontinus, Princ. Hist.
III, 204) sowie auch durch Inschriften (Benea 1983, 54—58), die
in den Lagern und Kastellen an der Donau (Aquincum, Corna-
cum, Mursa, Sirmium?) entdeckt wurden. Bemerkenswert ist, dass in
der Provinz Moesia Superior die Ziegelstempel der legio IIII
Flavia Felix (Abb. 7) viel weniger zahlreich sind als jene der legio VII
Claudia, und in den Lagern und Kastelle an der Grenze sind sie noch
weniger als im Gebiet nérdlich des Flusses (Banat) (Glodariu 1966) zu
finden.

Legio VII Claudia; Standarte mit Adler; die ganze Legion oder
Abteilungen daraus wurden auf verschiedene Kampffronten entsendei:
Parthia (114—117 Ritterling 1924, 1615—1629; Saxer 1967, 26), Iudaeea
(132—135), Lydia (114 AE, 1939, 132), Cyprus (ILS, 9491 116), Parthia
(139 Saxer 1967, 52), Pannonig (175—178), Syria (192—193 Benea 1983,
61), Orient (233—235 Beneg 1983, 175), Norditalien (192 Saxer 1967,
76—79; Benea 1983, 60), Parthia (244), Dacia Malvensis (248). Von die-
sen Entsendungen scheint die wichtigste jene nach dem Orient unter
dem Kaiser Alexander Severus geweswn zu sein, als nach Viminacium
(sein Standort) eine Legionsabteilung der legio IIII Flavia gebracht
wurde (Benea 1983, 66—67). Die Ziegelstempel der Legion finden sich
fast in allen Kastellen der Hilfstruppen an der Donau. Abb. 8—12. Lei-
der ist bisher eine chronologische Typologie dieser Ziegelstempel, so
dass sie auch fiir die Datierung herangezogen werden kénnten, noch nicht
bekannt. Es ist zur Zeit schwierig, einen Unterschied zwischen der
Ausfuhr von Baumaterial und der Anwesenheit von Legionsabteilun-
gen zu machen. Viele Ziegelstempel der Legion erscheinen auch auf
den Wegen nach Siiden (Benea 1983, 40). Die Legion besass ein terri-
torium unter der Aufsicht eines praefectus, der iiber eigenes officium
verfiigte (Dusanié 1990, 585—595). Doina Benea (Benea 1833, 91) gibs
an, dass nach der Mitte dea 2. Jhs. das Gebiet der Provinz zur vor-
nehmlichen Rekrutfierungszone fiir die beiden Legionen wurde. Es ist
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eine ausserordentliche Rekrutierung fur die Legionen vor oder bereits
wéhrend der Markomannenkriege bekannt (Bénea 1983, 59). Um die
Mitte des 3. Jh. fand im Legionslager von Viminacium ein Aufstane
stat (F#z 1971, 249—253). Es wird angenommen, dass es sich um den
Ausrufung zum Kaiser Traianus Decius widersetzen (Zosimos, I, 20—
21 cf. Benea 1983, 70—71) und dem Philippus Arabs treu blieben.

Im Gebiet der Nordgrenze der Provinz war im 2—3 Jh. n. Chr. auch
eine Anzahl anderer Legionen tdtig. Man nimmt an, dass die legio II
Adiutrix bis 118 in dieser Gegend verblieb. Ebenfalls hierher wurde
zu Beginn des 3. Jhs. eine Abteilung der legio III Gallica versetzt, die
wegen der Teilnahme am Krieg auf der Seite eines Gegenkaisers (Pes-
cennius Niger) bestraft war (Mirkovié¢ 1990, 631—642).

Die obermoesischen Legionen folgten derselben Entwicklung wie
auch alle anderen Legionen des Reiches: sie fithrten die gewéhnlichen
kaiserlichen Beinamen (antoniniana, severiana, alexandriana, maximi-
niana, gordiana, philippiana, galliena (Fitz 1983, 59, 118, 145, 159, 181,
184, bzw. 60, 112, 175, 184). Ich mdchte nur anfithren, dass, laut neu-
erer Forschungen, der Beiname antoninigna auch auf die Zeitspanne
der Regierung des Severus Septimius ausgedehnt werden muss (Lérincz
1982, 142—148).

Die Legionen erhielten, beginnend mit den flavischen Kaisern, eine
immer kleinere Anzahl italischer Rekruten, auch die Anzah] orienta-
lischer Rekruten nimmt ab. Dagegen steigt die Anzahl der Rekruten
aus der Provinz selbst und aus benachbarten Provinzen, insbesondere
aus Makedonien, Im 3. Jh. herrschen die Rekruten aus der Provinz im
allgemeinen vor, nach der Mitte. dieses Jahrhunderts jene aus der Li-
mesgebiet der Provinz (Mann 1983, 36—37).

Fiir die Analyse der Hilfstruppen gingen wir von den Militdrdiplo-
men der Jahre 159, 161 aus. Eine Tabelle der Auxiliareinheiten mit
ihrer Anlegungen wurde fologt aussehen:

alae
Claundia Drobeta Brza Palanka  Drobeta, Vidin, Arcar
Abb. 15.5.
Gallorum — — -
cohortes
V Gallorum Pojejena Tekija — Abb. 13
V Hispanorum Golubac - -
I Antiochiensium Drobeta - — Abb. 14
I Cretum Brza Palanka Drobeta Vrav, Arcar, Vidin, Pra-
) hovo Abb. 16
IIT Campestris Drobeta Kostol! Kostolac, D. Milano-
vac, Prahovo. Abb. 15.1
II Gallorum — — -
TIII Brittonum Kostol Drobeta —
I Lusitanorum D. Milanovac - -
I Pannoniorum Ritopek — -
VII Breucorum — Drobeta — Abb 15.2—3
IX Gemina Voluntariorum Tekija - — Abb. 15.4
I Brittonum Orsova — —

VIII ...

Tekija
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Die von uns aufgestellte Tabelle mit den bezeugten Auxiliarein-
heiten ‘enthilt nur die aufgrund von Militdrdiplomen, Inschriften und
insbesondere Ziegelstempel sicher bezeugten Einheiten, die wir chro-
nologisch noch nicht auseinanderhalten kénnen. Auch J. Bene$ (Benes
1970, 200—202) machte eine Liste der Truppen aus Moesia Superior
zwischen 86—270, jedoch ohne jedwelche Auswahlkriterien.

Kennzeichen der Anwesenheit von Hilfstruppen:

a. alle epigraphisch erwihnten Auxiliareinheiten sind alte Ein-
heiten der Provinz d.h. vor 106 n. Chr. Die Namensénderungen sind we-
nig und unbedeutend: die cohors III Brittonum erscheint als wveterana;
die cohors I Lusiatanorum erscheint als augusta; die cohors V Gallorum
erscheint als gallorum et panneniorum; die cohora I Antiochensium
erscheint als sagittarrcrium;

b. es ist nicht bekannt, woher die cohors II Gallorum und die als
Gallorum gebracht wurden;

c. es scheint, dass jene Hilfstruppen der Provinz, die in die Da-
kerkriege geschickt wurden, zuriickgekehrt sind;

d. in den Militdrdiplomen kommt eine stets wiederkehrende Ord-
nung vor (siehe die Tabelle), die auch die Lage im Terrain suggeriert.
Ich meine aber, weil, da die Standorte unbekannt sind fiir viele davon
(colwortes: II Gallorum, I Cretum, III Campestris; alae: I Claudia, I Gal-
lorum), man kann keine genauere Angaben machen kann;

e. man kann feststellen, dass alle Hypothesen und Spekulationen
bezliglich der Konzentrierung der Hilfstruppen an der einen oder an-
deren Seite der Grenze blosse Mutmassungen sind. Die Militdreinheiten
biieben so auf dem Limes aufgestellt wie sie es auch vor Eroberung
Dakiens (in der Zeit 86 — 106 n. Chr) gewesen waren; selbstverstidnd-
lich war ihre Dichte in der Gegend der Donauschnellen grésser, da sie
sich besser die grossen Einheiten (Legionen) bewegen konnten. Vom
Standpunkt der taktischen Organisierung aus muss bemerkt werden,
dass an der Nordgrenze nur meist Infanterieeinheiten (die Kohorten:
I Raetorum, I Montanorum, V Gallorum, I Cretum) oder eventuell ge-
mischte Einheiten (I Sagittariorum) stationiert haben. Dagegen sind die
neu gegriindeten Einheiten hinter der Grenze, in der Rergwerkzon=
oder entlang von Strassen, alle Kavallerieeinheiten zu tausend Mann
(cohortes miliariae equitatae);

f. die Situation der Armee ist noch nicht lflar. Vor kurzem wurde
die Erwihnung einer Einheit von equites singulares, entdeckt, einer Gar-
deeinheit des Statthalters, der sich Soldaten aus den Einheiten der Pro-
vinz rekrutierte (Spiedel. 1986, 37—38). Die Ziegelstempel der cohors IX
Gemina Voluntariorum, geben eine vollstindig unbekannte Militdreinheit
an. Es hommt auch ein numerus Dalmatarum vor, von dem nichts bekannt
ist (Danoff 1939, 100). Die Ziegelstempel einer cohors VIIL... ldsst uns
noch eine Hilfstruppe vermuten. Alle diese vervollstindigen das Bild
der Grenzarmee.

g. die Militdreinheiten aus den Militdrdiplomen sind in grossen

Masse auch in anderen epigraphischen Materialien erwahnt (Wagner 19,
38; Gerasimova 1970; Bene§ 1978);
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h. die Hilfstruppen wurden ebenfalls auf verscheidenenen Xampif-
fronten versetzt: die cohors I Pannoniorum nach Parthien unter Traia-
nus (Benea 1983, 158), die ala I Claudia nach Orient unter Hadrianus
(CIL, III, 13636), die cohors I Montanorum nach Syrien (CIL, XVI, 87)
und in die Bergwerkzone der Provinz (Cergkov 1969, 87, Anm. 115),
nach Judaea unter Hadrianus (CIL, XVI, 87). A. Mdcsy (Mocsy 1974, 90)
glaubte, dass die cohors I Montanorum unter Marcus Aurelius nach Pan-
nonia Inferior gebracht wurde, nach Aquincum, am Stelle der Legio II
Adiutrix, die nach Parthien gegangen war. Die cohors I Lusitancrum
wurde nach Moesia Inferior (Gerasimova 1370, 25 cf. CIL, XVI, 50)
und nach Egyptus (ES, 8, 1969, 91) versetzt. Im Partherkrieg wurden
die folgende Auxiliareinheiten eingesetzt: cchortes VII Breucorum
c.R. equitata, I Cilicum miliaria equitata sagitttaria, III Raetorum und
I Thracum Syriaca;

i. in die Provinz gelangten auch fremde Auxiliareinheiten. A. Mo-
csy (Mocsy 1974, 195) glaubte, dass unter Marcus Aurelius eine Anzahl
von Hilfstruppen aus Pannonia Inferior in die Bergwerkzone von Moe-
sia Superior gebracht wurden;

j. es gibt einige zur Zeit ungekldrten Probleme:

— die cohors V Gallorum erscheint in den Militdrdiplomen von Y3
und 100 in der Provinz Moesia Superior; im Jahre 100 erscheint sie in
dakischen Militdrdiplomen; in den Jahren 159/160 erneut in der Provinz
Moesia Superior; im Jahre 179 unter der Truppen der Dacia Superior
(Apulensis) (Piso-Benea 1984, 263, 295). Es wird angenommen, dass
die Einheit zweigeteilf wurde, die eine Hilfte stand in Tekija, die an-
dere in Pojejena (Cermanovié¢ 1973, 39—40); man nimmt an, dass die
Festung von Pcojejena abwechselnd sowohl zu Moesia Superior als auch
zu Dacia bzw. Dacia Superior — Apulensis gehorte.

— die cohortes III Campestris und II Gallorum befinden sich un-
gefdhr in der gleichen Lage, da sie sowohl in den Diplomen aus Moe-
sia Superior, als auch in jenen Dakiens auftreten.

— die cohors I Antiochiensium Sagittariorum von Drobeta wurde
mit der in vorflavischer Zeit in Germania Superior (Bingen) stationier-
rem cohors I Sagittariorum identifiziert (Beneg 1576, 82). A. Radnéti
(Radnéti 1975, 207) und N. Gudea (Gudea 1980. 102) identifizierten die
cohors I Sagittariorum mit der cohors I Antiochiensium Sagittariorum,
dic um die Mitte des 2. Jhs. nach Tibiscum verlegt wurde. I. Piso und
Doina Benea (Piso-Beneg 1984, 187) sind mit dieser Identifizierung nicht
cinverstanden (!).

k. im Jahre 1974 gelangte A. Mécsy (Mdocsy 1674, 154) zur Schlus-
sfolgerungen, dass die Hilfstruppen aus Moesia Superior nur aus Frem-
den bestanden und die Legionen nur zur Hiélfte aus Bodenstdndigen.
Doina Benea {Benea 1983, 160) gelangte 1983 zu vdlilig verschiedenen
Schlussfolgerungen beziiglich der Legionen und zwar, dass der Gross-
teil der Soldaten der Legionen moesische Provinzleute waren. Zu die-
ser Schlussfolgerungen was auch G. Forni gelangt (Forni 1953, 99, 196)
Doina Benea (Beneq 1983, 11—139, 199—216) stellte eine synoptische
Tabelle der Personennamen aus beiden Legionen auf und argumentierte
Ihre Aussage systematisch. Eine kurze Ubersicht der Soldatennamen aus
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der Hilfstruppen erlaubt uns jetzt {fur die Hypothese zu stimmen, dass
die Rekrutierung dieser Einheiten Lokalcharakter hatte.

1. so wie A. Radnéti glaubte (Radndti 1959, 142—145), scheint es,
dass um die Mitte des 2. Jhs., unter Antoninus Pius, die Anzahl der
Hilfstruppen der Provinz herabgesetzt wurde, ein Teil davon wurde
auf andere Kampffronten geschiclkt;

m. in dem Militirdiplom aus 179 erscheint ein Teil der Einheiten
der Provinz Moesia Superior (cchortes: III Campestris, V Gallorum, II
Gallorum et Pannoniorum), unter der Truppen der Provinz Dacia Su-
perior. Es ist nicht bekannt, ob es sich um eine Truppenversetzung han-
delt, oder ob der Statthalter der letztgenannten Provinz einen Teil des
Herres des linken Ufers des Flusses unter seine Aufsicht nahm (Piso-
Benea 1984, 282). In diesem letzten Falle kénnen wir annehmen, dass
auch die cohortes III Campestris und II Gallorum in Kastellen nordlich
des Flusses standen. Es ist nicht angeschlossen, dass dieses ,,Durchei-
rnander® auf die Vereinigung des Militdrkommandos der zwei Provinzen
(Dacia Superior und Moesia Superior) oder sogar der drei dakischen
Provinzen (Porolissensis, Apulensis-Superior und Malvensis) und Moe-
sis Superior wihrend der Markomannenkriege zuruckzuffiihren ist
(Macrea 1969, 60—65). Diese Vereinigung des Militdrkommandos konnte
Truppenbewegungen und andere militdrische Massnahmen auslésen, die
alten administrativen Einteilungen oder die alten Militdrbezirke nicht
mehr in Betracht zogen;

n. ein Militdrdiplom aus der Zeit des Antoninus Pius (CIL, XVi,
114) erwidhnt eine Einheit von Mauri equites et pedites in Moesia Su-
perior. Es wird angenommen, dass diese Privilegien der genannten Ein-
heit fiir die irgendwo (nicht ndher bestimmt) in der Gegend mit den
freien Daker gefiihrten Kriege verliehen sein konnten (siehe SHA,
vita Antonini Pii, 5,5). Es ist nicht bekannt, wo und wie lange die Ein-
heit in der Provinz berblieb. Wenn man die Anwesenheit der beiden
equites Einheiten und des numerus zusammenfiigt, ergibt sich immer
mehr der Gedanke einer Gardeeinheit des Statthalters, von der man
annehmen kénnte, dass sie entweder in Singidunum, oder in Viminacium
stationierte.

Vom Grundgesetz der Zeit beziiglich der Rekrutierung (Mann 1983,
36—37) glauben wir, dass die Meinung Doina Beneas beziiglich der
etnischen Struktur der Legionen aus Moesia Superior der Wahrheit néa-
her kommt. S. Dusani¢ (Dusani¢ 1976, 237—246) gelangte zur Schluss-
folgerung, dass auch den Hilfstruppen die Rekrutierung aus der Pro-
vinz zugrunde liegt;

o. in den Jahren 169—170 wurden in der Provinz fiinf Hilfsein-
heiten gebildet: drei cohortes Aureliae Novae und zwei cohortes Au-
reliae Dardanorum. Sie stationierten in der Bergwerkzone und im In-
neren der Provinz (Ravna, Stojnik, Ni§ (?) usw. (Benea 1983 58);

p. eine Besondere Rolle hatte in der Verteidigung die Flussflotte
— classis Flavia Moesica — und insbesondere die in diese Gegend ver-
lesten Einheiten. P. Petrovié (Petrovié¢ 1990, 207—210) stellte aufgrund
von archéologischen Forschungen in den Hifen. von Brza Palanka und
Prahovo, eine Karte mit allen Schiffsbasen - an der Flussgrenze der
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Moesia Superior auf. Seiner Meinung nach hatten fast alle Lager und
Kastelle einen Militdrhafen. Diese Meinung kénnte zutreffan, denn auch
D. Tudor (Tudor, 1978, 175) hat das.Vorhandensein eines Militdrhafen
in Drobeta vorausgesetzt. Unsere Karte wurde durch die ginzliche An-
nahme der Meinung von P. Petrovi¢ und sogar durch die Vervollstdn-
digung seiner Karte (die sich nur auf die siidlich der Donau gelegenen
Kastelle bezieht) mit den Militdrhifen der auf dem nordlichen Ufer
gelegenen Kastelle aufgestellt.

Ziegelstempe] der Flotte wurden nur im Kastellbereich in Drobeta
gefunden.

Theoretisch also war die Grundzahl der Armee der Provinz von 10.000
Legionssoldaten (Benea 1983, 219—222) und 17.000 Soldaten in Hilfs-
truppen (Gudea 1977 a, 228—229). Dazu kamen noch fiir kurze Zeit-
spannen die Legionsabteilungen die in die Provinz geschickt wurden.
Davon muss man aber, ebenfalls fiir kiirzere Zeitspannen, die Truppe:
abziehen, die auf andere Kampffronten geschickt wurden.

4. Das Strassennetz und seine Rolle

Die geschriebenen Quellen fiir die Wege von Provinz sind die an-
tilken Itinerarien (ItAnt, TabPeut, usw), die Meilensteine (miliaria) und
die Strassenbauinschriften. Das Strassennetz der Provinz steht in en-
ger Beziehung mit dem Relief und gleichzeitig mit dem Vorangehen
der Eroberung und auch mit den wirtschsftiichen Interessen.

Die rémische Strassen in der Zentralbalkanhalbinsel bzw. in Moe-
sia Superior decken sich im allgemeinen mit den Eroberungsrichtungen
die aus dem Siiden und Westen ausgingen. Die Entstehung und Entwic-
klung des Strassenetzes ist deshalb als Teil des Eroberungszuges zu
Letrachten. '

. Die strategische Strasse entlang der Donau, von Beograd (Singidu-
num) bis Lom (Almus), die schon um die Mitte des 1. Jhs. erbaut und
danach ergédnzt worden war, verblieb als Basis fur die ganze Militdr-
crganisation. Die Tatigkeit Trajans in den Eisernen Toren Beispiel da-
fir (Sasel 1973; Petrovi¢ 1985). Dieser Strasse sicherte die Verbindung
mit dem Reich und Dakien, zwischen dem westlichen und dem 0stli-
c¢hen Teil des Reiches, weshalb manche befestigte Punkte die ganze
Zeit tber in Funktion blieben. Vielleicht eben deshalb wurden einige
Fesiungen einander gegeniiber errichtet und funktionierten parallel:
Lederata — Banatska Palanka, Orsova — Tekija, Kostol — Drobeta T.
Severin, Valjuga — Batoti, Aréar — Desa usw.

Von diesem Weg gingen die alten Abzweigungen nach S{iden (ent-
lang der Sava, Morava, Mlava, Porecka, Timoc und Lom) und nach
Norden (entlang der Karasch, Nera, Cerna — Timis, Jiu, Olt) aus. Die
Strassen im Inneren, nach Siiden, wurden destfteren repariert und es
werden mehrere stationes gegriindet (Benea 1983, 41, 65). Unter Had-
rianus wurden Meilensteine auf der Strasse Kostolac-Skupi aufgestellt
(Sasel 1978, 591 = ILJ). Zu Beginn des 3. Jhs. wurde auf der Strasse
nach Nig§ eine Anzahl von stationes gegriindet (Bemea 1983, 163). Unter
Philipus Arabs auf dem Weg Beograd-Ni$ (ILJ, II — Sasel 1978, 592);
unter Aemilianus auf der Strasse von Beograd nach Dalmatien (ILJ,
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II, 593); unter Trebonianus Gallus auf der Strasse Aréar — Ni$ (Bénea
1983, 711—72). Es wird auch eine via nova von Kostolac nach Dardanien
erwahnt (Mirkovié 1979, 745—754).

Eine Ausnahme beim ' Ausbau des Strassensystems stellte die
Strasse dar, die von Kostolac nach Siiden (NiS) abzweigte. Spédtestens
aber zur Zeit des Kaisers Marcus Aurelius muss sich der Charakter die-
ser Strasse gedndert haben. Danach wurde sie mehr, bei zahlreichen
Feldziigen, fur den Transport bzw. Truppentransport aus dem Westen
und aus den auf der Donau liegenden Kastellen im Osten benutzt. In
manchen stationes dieser Strasse wurde fiir die zweite Hadlfte des 2.
Jhs. und danach militdrische Besatzung nachgewiesen: Cuprija (Hor-
reum Margi) — eine Abteilung der legio VII Claudia (CIL, III, 12677),
Praesidium — cohors I Dardanorum (CIL, III, 14556), Ni§ (Naissus) —
siratores legionum VII Claudiae et IIII Flaviae (CIL, III, 1674—1676)

5. Die militarisch-strategische Rolle der Nordgrenze der Provinz
Moesia Superior in dem Abwehrsystem an der Unteren Donau

Nach der Eroberung und Organisierung der Provinz Dacia (Brand:s
1907; Macrea 1969) und insbesondere nach der Umorganisierung der
Gebiete nordlich der Donau in 118—119 n. Chr. (Dacia Porolissensis,
Dacia Superior, Dacia Inferior) fanden an der Miftleren und Unteren
Donau bedeutende politische und militdrische Anderungen statt. Poli-
tisch wurden mehrere Biindnisse mit den iazygische Sarmaten, den (fre-
ien) Daker, den roxolanischen Sarmaten usw geschlossen. Militdrisch
ging man zu einer neuen strategischen Organisierung der Legionen an
der Unteren Denau iiber. Ostlich vom siidlichsten Militarstiitzpunkt der
Dacia Inferior (Islaz) werden drei Legionen angelegt: I Italica (Novae),
XI Claudia (Durostorum), V Macedonica (Troesmis) (Sarnowski 1988).
Eine &hnliche Verstdrkung erlebt auch die pannonische Front, sei es
durch territoriale Umorganisierung, sei es durch taktische Neuordnung
(Mocsy 1974, 98—99).

Von strategischen und taktischen Standpunkt aus erfuhr die Mili-
tarorganisierung der Provinz Moesia Superior nach 106 n. Chr. sicht-
bare grundlegende Anderungen. Die Nordgrenze der Provinz und ihre
militdrische Organisation stellt eines der interessantesten Probleme der
rémischen Militdrgeschichte.

a. nach der Eroberung Dakiens wurde dieser Limesabschnitt, stra-
tegisch gesehen, iiberfliissig. Theoretisch hiifte sich eine neue Lagerung
oder sogar die vodllige Aufgabe, ergeben sollen. In der Fachliteratur
wurden drei Hypothesen formuliert, die sich noch im Umlauf befinden,
beziiglich der Art und Weise, wie sich hier die Lage dnderte:

— die Festungen wurden vo6llig aufgegeben und die Hilfstruppen
abgezogen (Forni 1962, 1266; Zotovié-Kondi¢ 1969, 50; Kondié 1972, 53;
Bemneg 1983, 49).

— nur der Grenzabschnitt &stlich von Kostolac wurde aufgegeben
(Alfsldi 1941, 106—110; Méesy 1970, 51—53; Mdcsy 1974, 96—98)

— nur der Abschnitt 6stlich von Drobeta/Dierna wurde verlassen
die restliche Grenze funktionierte als Limes (Szildgyi 1943, 88; Brandis
1907, 1967—1970; Forni 1962, 1264; Protase 1967, 66—67)
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Al] diese Hypothesen sind falsch und beruhten mehr auf histori-
scher Spekulation denn auf einer gute Kenntnis der Organisierung der
Grenze. Aber all diese Stellungsnahmen diskutierten sowohl die mili-
tarische Organisierung von Moesia Superior, als auch jene Dakiens. Im
Falle der ersten Hypothese hiesse es, dass es zwischen Moesia Superior
und Dacia eine lange Grenze gab, von der Miindung der Theiss bis zur
Mindung der Lom. Im zweiten Fall hiesse es, dass der Abschnitt vonr
der Mundung der Theiss bis zum Anfang der Donauhthle als Limes
funktionierte, dass also das Gebiet nordlich davon nicht zur Provinz Da-
cia gehtrte. Dies aber widerspricht gidnzlich den Daten {iber die Orga-
nisierung Dakiens. Im dritten Fall hiesse es, dass der als Limes geblie-
Lene Abschnitt sich von der Mundung der Theiss bis zur Miindung der
Cerna (bei Dierna) erstreckt, also blieb das gesammte Banat auserhalb
Dakiens. Dies stimmt ebenfalls mit den archdologischen Daten in Ver-
bindung mit dem Banat nicht tiberein (Gudea-M6tu 1986)

Aber den oben genannten Meinungen, abgesehen davon, dass sie
mit der archdologische Wirklichkeit nicht {ibereinstimmen, wird nicht
selten von Autoren (Verfassern) selbst widersprochen. A Moécsy beispiel-
weise (Mdcsy 1974, 96), nachdem er die véllige oder teilweise Aufgabe
der Nordgrenze Obermoesiens ausspricht, gibi cine Liste von Militér-
einheiten, die genau dort stationierten, wo er behauptete, dass die
Festungen aufgegeben worden waren! Dieser Hypothese trat auch G.
Forni bei (Forni 1962, 1260, 1264), aber nur fiir den Abschnitt Beo-
grad—Orsova sowie I. Piso und Doina Benes (Piso-Benea 1984, 283).
Der enzige Historiker, der bemerckte, dass die Grenzlinie Obermoesiens
doch weiterhin ver teldlgt wurde, ist ein weniger bekannter (Eadie 1976,
209—222).

Aufgrund der Analyse, die wir fr die Festungen unternommen
haben, fir das epigraphische Material, der Truppen erwdhnt, kénnen
wir fOugendes behaupten:

1. D'e Aufgabe der Lager und Kastelle konnte archéologisch nicht
nachgewiesen werden. Die beiden Lager (Singidunum, Viminacium) und
zahlreiche Kastelle fiir Hilfstruppen (Rama, Pojejena, Brnica-Gradac
na Cesavi, Donji Milanovac, Tekija, Davidovac, Kostol, Drobeta, Brz:
Palanka), blieben mit Gewissheit bestehen. Unsere Andlyse der Befes-
tigungen verhalf uns zu einigen Beobachtungen. Aus einer Gesamtheit
von 25 vornehmlich entlang der Donau von Singidunum bis Almus ge-
legenen Lager und Kastelie wurden nur elf festegestellt und bestimmt:
a. davon zwei Legionslager (Singidunum und Viminacium) und neun
Auxiliarkastelle (siehe oben); b. andere kénnen aufgrund archéologischer
und epigraphischer Funde angenommen werden (Ritopek, Golubac, Vi-
din, Aréar) usw); c. andere sind noch unbestimmt, fast unsicher. Sie
wurden nur aufgrund von Beobachtungen im Gelidnde oder Zufalls-
funden epigraphischen Materials vermutet; d. wahrscheinlich gehtrten
die am Linken Ufer stehenden Auxiliarkastelle (Banatska Palanka, Po-
jejena, Orsova, Drobeta T. Severin, Batoti usw) zusammen mit dem
linkem Ufer der Donau zur Provinz Dakien. Dies geschach aber mach
110 oder nach 179! (Gudea 1976; Gudea 19772; Gudea 1980).

2. Dagegen scheint es, dass die kleineren Festungen zwischen den
Kastellen fiir Hidfstruppen teilweise aufgegeben wurden.
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3. Die romische Strasse entlang der Donau war im Bereich der
Provinz stdndig und tdtig, sowohl fiur die Verbindungen mit den da-
kischen Provinzen, als auch fiir die Ubergénge in die eine (Osten-
Westen) oder andere (Westen-Csten) Richtung zwischen den Teilen des
Reiches. -

4. Entgegen fast aller dieser Hypothesen (siche oben) mbschten wir
behaupten, dass die Militdrorganisation der Nordgrenze der Provinz
Moesia Superfior nach der Eroberung Dakiens (106 n. Chr) fast un-
verdndert blieb. Selbstverstdndlich darf sie nicht als ein Limes betrach-
‘tet werden. Sie war aber von Nutzen, auch wenn das Banat dem Kaiser-
reich ‘(bzw. Dakien) angehorte. In gewisser Hinsicht ist sie eine Vor-
wegnahme des Verteidigungssystems der spatrémischen Zeit. Im Riic-
ken Dakiens wurde ein aus zwej Legionen und mindestens zwolf Auxi-
linreinheiten bestehende Reserve aufgestellt. Die grossen Auxiliarkas-
telle funktionierten auch weiterhin, ohne sichtbare Anderungen und
Baueingriffe (Gudea 1977 a; Gudea 1980, 93—96). Man hatte die Ver-
teldigung auf die Donaulinie konzentriert, obwohl in dieser Gegend
eine romische Provinz entstanden war. Es wird angenommen, dass der
Zweck dieser Organisierung darin bestand, eine strategische Reserve
im Riicken der dakischen Provinzen (Dacia Apulensis, Dacia Malven-
s's), wie auch der Pannonia Inferior, zu bilden, und gleichzeitig die
Verkehrskontrolle am Strom zu sichern (Benea 1983, 169).

Die Vereinigung der Militdrkommando der Provinzen Moesia Su-
perior und Dacia bzw. Dacla Superior und Pannonia Inferior in Zeit-
spannen von Militdrkrisen (117—119; 169—180 usw.) (Strobe] 1981; Fitz
1667) kbnnte einerseits eine Folge der gemeinsamen Grenzen dieser drei
Provinzen sein, aber auch das Vorhandensein dieser Reserve.

5. Die militdrische Lage der Provinz Moesia Superior wahrend der
sorenannten markomannischen Kriege ist nicht gfenc.u bekannt (Mocsy
1974, 187—188). Einige in Inschriften festgehaltenen Ereignisse: Goiu-
bac (CIL IT1, 6297), Beograd (IMS, 1, 52), das E: ‘ngraben von Miinzhor-
ten in dieser Zeitspanne (Ratiaria und Umgebung) kdnnten zur Annah-
me verleiten, dass auch die Provinz Moesia Superior bedroht war (Be—
neg 1983, 171). D. Benea nimmt an, dass einige Angriffe der iazygi-
schen Sarmaten auch in Moesia Superior Folgen hatten. Sie glaubt,
dass eine Reihe von Wiederaufbauten in manchen Kastellen nétig wa-
ren, und unter Septimus Severus durchgefithrt wwurden, eben wegen
den von diesen Angriffen verursachten Zerstérungen. Es ist aber schwer
zu glauben, dass diese Kastelle 20—30 Jahre unrepariert blieben. Die
Angriffe sind aber nicht angeschlossen. Es ist nicht anzuschliessen, dass
die Vergrabung der Schétze im &stlichen Teil der Provinz, in der Ge-
gend von Ratiaria (Béhme 1975, 152 ff Abb. 3) auf das Eindringen der
Kostoboken und Roxolanen nach Moesia Inferior zuriickzufithren sei,
Eindringen, dass auch bis zur Grenze de Moesia Superior gelangen
konnte. Aber die Erreignisse der Kriege sind trotzdem vom Moesia Su-
perior entfernt weit. D1e Truppen hingegen scheinen eine wichtige
Rolle gesp1e‘lt zu haben in anderen Provinzen: die legio IIII Flavia Fe-
lix wurde in Eile nach Aqumcum Hauptstadt der Pannonia Inferior
geschickt (177—180 n. Chr.); die in die Bergwerkzone gebrachten pan-
nonischen Truppen wurden zuriick nach  Pannonien geschickt (Mdcsy
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1974, 195). Der Statthalter der Provinz, M. Claudius Fronto, wurde zum
comes des Kaisers Lucius Verus ernannt; das Xommando der Provinz
wurde mit jenen der Dacia Apulensis vereinigt; anschliessend wurde
das gemeinsame Kommando auf Mceesia Superior und alle drei Dakien
(Porolissensis, Apulensis und Malvensis) erweitert (Flfz 1967, 113; Ma-
crea 1969, p. 62—63: legatus Augusti pro praetore Dacierum trium et
Moesiae Superioris simul. Es scheint, dass die zeitweiligen Versetzungen
von Legionen oder Legionsabteilungen den Status des Statthalters nicht
verdnderiten., So meint Emilia Dorutiu-Boild (Dorutiv 1587, 125), dass
es auch im Falle der Versetzung der legio IIII Flavia Felix geschehen
ist,

6. Als Folge der Tatsache, dass die Nordgrenze der Provinz Moe-
sia Superior eine aktive Rolle sei es in der Kontrolle der Flussfahrt sei
es in der Kontrolle der Durchfahrt, sei es nur als strategische Reserve
gespielt hat, finden die Bau-und Reparaturarbeiten in der Zeit der
Sceverer statt. Es handelt sich einerseits um die Reparaturen in einigem
Kastellen (Brnica-Gradac na Cesavi, Donji Milanovac, Davidovac, Dro-
beta), andererseits um Neubauten (Ravna) und um den Tite] antoniniana,
severlana-antoniniana, den eine Anzah]l von Militdreinheiten fithren.
Die Limesgegend und insbesondere Viminacium wurde mehrere Male
sowohl von Septimius Severus (196, 202), als auch von Caracalla (213)
besucht. Es scheint, dass die Reparaturen und Neubauten insbesondere
mit dem letzten Besuch in Verbindung zu bringen sind. Doina Benea
(Berea 1983, 63) suggeriert, dass die gesamte Grenzgegend in der einen
oder anderen Weise in die Vernteidigung mit einbezogen wurde, was auch
das Itinerarium Antonini angibt. J. Fitz (Fitz 1967, 113—121) bringt
sogar Argumente, dass €ine Erneuerung der Verteidigung und sogar
eine Vereinigung des Militdrkommandos stattgefunden hat.

7. In der Zeit der grossen Militdrkrise nach der Mitte des 3. Jhs.
ist die genaue Lage der Militdrorganisation nicht mehr genau bekannt.
Sicher ist aber die Tatsache, dass, da sie die dakischen Provinzen vor
sich hatte, Moesia Superior das Schicksal von Moesia Inferior und Pan-
nonia Inferior nicht teilte (Besnier 1937, cf. Zosimus, I, 24; XII, 21). Es
wird angenommen, dass die beiden Schétze, jener von Smederevo und
jener von Glibovac, die mit Miinzen von Trebonianus Gallus und Gal-
Kenus schliessen, eine Gefahr an den Grenzen der Provinz anzeigen
(Benea 1983, 177—178; Mirkovi¢ 1976, 249—255). Jedenfalls aber be-
kam die Armee der Gegend (Illyricum) eine besondere Bedeutung. Sie
kam auf den ersten Platz in der Militdrhierarchie des Reiches. Es
scheint, dass die Armee der Provinz der Zentralgewalt (Gallienus, Clau-
dius) treu blieb (verblieb) (Benea 1983, 72—73): sie unterstiitzte Pos-
tunmus und Regallianus nicht (Benea 1983, 72—73), und die Haltung
Ingenuus ist nicht deutlich (Fitz 1967, 115—116). Dagegen erscheint
die legio IIII Flavia Felix unter den Truppen des Gallienus (Beneg 1983,
178). Das Symbol dieser Armee wurde der genius Illyrici (PanLat, 10, 4,
II) und die Kaiser sind unter der Benennung ,illyrisch¢ bekannt. In-
folge des Anwachsens der Rolle der Armee in dieser Gegend fand eine
Reihe von Defektionen in der Organisierung des Staates statt; der Auf-
stand von Ingenuus SHA Tyr. Ingenuus, 9,1), des Regalianus (SHA
Tyr. Regalianus, 10,1). Der letzte wurde zum Kaiser von den Legionen
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des Illyricum und von den ,,Bewohnern Moesiens* ausgerufen. Ebenso
sicher ist aber, dass die Einheiten aus dieser Gegend (Legionen und
Hilfstruppen) den Beinamen Galliena fithren, was Treue gegeniiber der
.legalen® Zentralgewalt bedeutet.

8. Wir wissen nicht, wie die Ubergang von der Organisierung der
,linearen® Verteidigung zum System der Truppenkonzentrierung hin-
ter dem Limes, so wie Gallienus es organisiert, stattfand. Es scheint
aber dass die Verteidigung auch hier neue Formen angenommen hat.
Unter Valerianus ist ein Ulpicius dux kezeugt, Kommandant des ,,illy-
rischen und thrakischen Limes*. Da die beiden Gegenden eben in Mce-
sia Superior einander nahe kamen, ist anzunehmen, dass er in der
Gegend der Moesia Superior téitig war (SHA, Claudius, 17, 3).

Es ist auch nicht genau bekannt, was mit der Nordgrenze der Pro-
venz Moesia Superior zwischen 275 und 284 geschah, also nach dem
Riickzug der rémischen Armee aus den dakischen Provinzen. Es wird
angencmmen, dass die legio XIII Gemina sich in Ratiaria (Aréar) nie-
dergelassen hat. Andere konkreten Beweise iiber die sogenannte Ver-
stdrkung des Limes sind zur Zeit nicht bekannt.
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Abb. 1. Karte den von den Romern nordlich der Donau eroberten Territorien zwischen 106—
118 =n. Chr.
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Abb. 13. Ziegelstempel der cohors V Gallorum. Die Typen I (COR V GAL — litteris
inversis)—II (COH V GAL)—III (COH V GALLO)
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Abb. 14. Ziegelstempel der cohors I Antiochiensium Sagittarjorum. Die Typen I (COH I SAC)—
iI (COH I SAG) — III (COH I SAGANT)—IV (CIS)
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Abb. 15. Ziegels'empel verschiederer Auxiliateinheiten die in der Kastellen an der Nordgrenze
gefunden wurden:

cohors IIT Campestris (COH III CAMP), cohors TII Brittonum (COH
IIT BRIT), cohors VII Breucorum (COH VII BRANT ; COH VII BREV), cohors IX Ge-
mina Voluntariorum (COH IX GEM VOL), ala I Claudia Miscellanea (AL, M — litteris in-

versis) und classis Flavia Moesica (CI, F M)
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Abb. 16. Ziegelstempel der cohors I Cretum. Die Typen I (COH CR)—II (COH I CRE)—
III (COH I CRET)
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Abb. 17. Die Dislokation der Legionen von 259 bis 274 n. Chr, anhand der Miinzen und ihte
Stanaorte (nach Barbara Pferdehirt, in Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmusewms
Mainz, 31, 1984, 430, Abb. 19)
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16 sept. -93 Negova-
novei
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292—300
12 Tul. 96 Kostolac

Apulum XIT,

14 Aug. 99
Alba Iulia

CIL, XVT, 46
8 Mai 100 Sisak

AnnEp,
1912, 218
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(3) Praetoria -
(2) Claudia Nova.

(3) II Pannoniorum,

(8) V Gallorum,

(9) V Hispanorum

(5) I Antiochensium

(3) I Cretum

(6) II Gallorum
Maced.

(2) I Cisipadensium

(1) I Cilicum

(7) 1111 Raetorum

(4) T Flavia Hisp.
mil.

(1) Praetoria

(8) V Hispanorum

(3) I Montanorum

(2) I Cretum

(1) I Lusitanorum

(4) I Cilicum
(7) IIII Raetorum
(5) I Flavia Hisp.

(6) II Flavia Com-
mag.

(9) VI Thracum
(10) VII Bremcorum,

() II His-
panorum

(1) Praetoria
(2) Claudia Nova

(8) II Pannouiorum

(18) V Gallorum

(19) V Hispanorum
(6) I Montanorum
(4) I Antiochensium

(8) I Cretum

(13) II Gallorum
Maced.
16) III Brittonum

(25) I Lusitanorum

(7) I Cisipadensium
(11) I Cilicium.
(17) IIII Raetorum

(3) I Flavia Hisp.

mil.
(2) I Thracum
(9) I Vindelic.c.R.mil
(12) II Hispanorum

(14) II Brit. mil.c.R.
p.f.

(15) II Flavia Com-
magen.

(1) I Flavia Bes.
Maced.

(10) Thracum Syriaca

(20) VI Thracum

(21) VII Breucorum

() V Mis-
panorum

() I Antio,
chensium
() I Cre-
tum




et pedit

, CIL, CIL,
CIL, XVI 49 | SatrosVE, 54 | CIL XVE T XV 114| Chiron, 2, 1972, | XVI,
an. 1S " 138—161| 450 sqq 161 120
Batina ség Guselja Riacari 165
(1) Praetoria (1) Praetoria
singularior. singulariorum
(1) Claudia (1) Claudia Nova
Nova Misce Miscellanea
(2) II Pannonio- | (2) IT Pannonio-
rum ? rum
{(2) Gallorum (2) Gallorum
~ Flaviana Flaviana
(1) V Gallorum (1) V Gallorum
et Pannomnio-
rum
(10) V Hispano- (2) V Hispano- (2) V Hispanorum
‘ rum rum !
{4) I Montanorum | (4) I Montanorum | (3) I Monta- (3) I Montanorum
norum
(4) I Antio- (4) I Antiochen-
chensium sium Sagittar.
(5) I Cretum (5) I Cretum
(8) IIT Campe- (8) I1I Campe- (6) III Cam- (6) III Campe-
stris c.R. stris pestris stris
(7) II Gallo- (7) II Gallorum
Tum
(8) III Brit- (8) III Brittorum
tonum Veterana
(9) I Lusita- (9) I Augusta
norum Lusitanorum
{3) I Pannonio- (3) I Pannonio- (10) I Panno- (10) I Pannonio- | ()I Pan-
rum vet. rum vet, niorum rum Veterana| noniorum
{7) II Flavia (7) II Flavia
Commagen. Commagenor
(1) I Brittomnum (1) I Brittonum
miliaria miliaria
(2) I Brittonum (2) I Brittonum
c.R, mil. c.R.
(5) I Hispanorum | (5) I Hispanorum
{6) I Alpinorum (6) I Alpinorum
(9) IV Cypria 9) IV Cypria c.R.
(11) VIII Raeto- { (11) VIII Raeto-
rum rum c.R.
( ) Pedites Sin- Brit
gulares
( )} Mauri
equites
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Abb. 18. Die Nordgrenze der Provinz Moesia Superior mit der sicheren und vermuteten Flus-

shafen der Classis Flavia Moesica (nach Peirovié 7990, 209, Abb. 1)



