CATEVA OBSERVATII IN LEGATURA CU PROCESUL
DE ROMANIZARE, III. ROMANIZAREA NUMELOR DE PLANTE
IN PROVINCIILE DACICE

(In legaturd cu cartea Tereziei B. Tataru)

I. Aparitia cértii Tereziei B. Té#taru (Tdtaru 1993) mi-a dat ocazia
si reiau discutarea unor aspecte ale procesului de romanizare in gene-
ral si ale romanizirii din provinciile dacice in special. Aspectele aces-
tea sunt mai putin cunoscute si studiate, iar atentia pentru ele consti-
tuie ¢ continuare fireascd a cercetdrilor privind procesul de romanizare
pe care le-am abordat acum céfiva ani (Gudea 1975; Gudea 1978).

Cartea Tereziei B. Téataru (al cirui nume il voi scrie de moum inainte
prescurtat in forma T.B.T.) desi abordeazi un domeniu departe de
istorie §i aparent departe de problemele romanizirii, prezinti in chip
neasteptat o importan{id deosebiti pentru ounocasterea acestui proces in
provinciile dacice, pentru ci autoarea a pus indirect in discutie in fi-
nalul lucrdrii doud probleme: romanizarea in domeniul florei si, res-
pectiv, adoptarea wunor epitete crestine pentru numele unor plante.
Trebute deci si multumesc unui botanist ¢d a deschis o asemenea dis-
cutie. Personal m-am gandit de multe ori la legdtura intre aceste doud
procese, romanizarea §i crestinarea ca aspect al romanizarii, dar atunci
mi-a fost destul de greu si o definesc §i mai ales si demonstrez aceasta
legaturd pentru un domeniu oarecare al limbii.

T.B.T., bioiog de profesie (astizi autoexilaty in R.F. Germania)
nu s-a gandit la mecanismuil acestor procese nici la evolutia lor, nici
la proportiile lor. Ea a prezentat temeinic si sistematic plantele cu nume
crestine, fapt care i-a ‘permis céteva constatdri in legdturd cu struc-
tura etimologici a vocabularului botanic. Sistematizarea celor peste 260
nume de plante de acest fel s-a fdcut pe grupe si subgrupe (20). Cele
mai imiportante sunt: plantele cu nume legate de: A numele Mamsej
lui Iisus (18—26), B. numele lui Dumnezeu (37—54), C. numele cru-
cii (95—69), D. numele unor sfinti sau sdrbatori (70—123), E. numele
credintei (124—140), F. numele draculuj (141-—153), G. numele lui Inda
(154—158), H. nume diferite (159—172), I. nume de practici crestine
(173—178) efc. Fiecare planti a fost prezentatd cu mumele el romainesc,
tradticerea in germand si numele stiintific latinesc. Aproape toate au
fost ilustrate prin desene de foarte buni calitate. Doud grupe de indices
incheje lucrarea: denumiri religioase si stiintifice {p. 216—228) si de-
oumiri stiintifice (p. 228—249). Singura lipsi a indicilor este c& nu tri-
mit la pagina din lucrare unde se afld planta descrisa si nu au fost
centralizati alfabetic. Aceastd lipsd insd nu influenteazd caracterul
profesional al lucrarii.
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In wconcluziile lucrarii T.B. T. (Tdtaru 1993, p. 179—194) face cateva
observatii de naturd istorici in legiturd cu care voi face citeva note:

a. poporul romin dovedeste prin existenta acestor nume ,deosebite
si temeinice cunostinte teologice crestine® care nu puteau fi obtinute
deciil printr-o ,ppracticd crestini sistematici si activd®. Existd 248, res-
pectiv 260 ide plante cu nume crestine, cifra din care autoarea deduce
nvarsta si ritul crestinismului roménesc® (Tdtaru 1993, p. 179—180).

b. pe aceastd bazd T.B.T. afirma ca ,crestinismul este foarte vechi
la roméani¥, din timpul veacurilor dintdi% (Tdtaru 1993, p. 181)

c. de pe aceeasi bazi autoarea afirmi ci religia crestind ,se pre-
zintd unitar* in sensul cd ,limba si credinta poporului roméin au fost
una: latina¢ (Tdtaru 1993, p. 191—192)

d. din sistematizarea numelor crestine autoarea trage concluzia ci
acestea ,5-au nascut odatd cu crestinismul® (Tdtaru 1993, p. 192)

T.B. T. sustine aceste pareri cu o logicd istorici demnid de apreciat
la un neistoric si cu o pasiune crestind (greco-catolicd!) admirabila. Din
pacate insa in Germania ea nu a avut la indeméana bibliografia cea mai
recentd cu privire la crestinismul nostru initial (Barnea 1977; Gudea —
Ghiurco 1988) asa cd s-a bazat numai pe lucrari vechi de sintezd isto-
ricd (BRU 1952; Xenopol 1957; Giurescy 1971) care nu i-au oferit de-
cat informatii de ména a doua, bazate ele insele numai pe logicd isto-
ricd, Toate mai sus amintitele lucrari reflectau atunci (ca si acum) un
stadiu depasit al cercetarilor si cunostintelor in domeniu. Dar ele au
influentat logica sdndtoasy a T.B.T. ducidnd-o la o serie de mici con-
fuzii:

— p. 180 desi a preluat de la A.D. Xenopol (Xenopol 1557) si
C.C. Giurescu (Glurescy 1971) ipoteza cd religia crestind s-a raspandit
la dacc-romani in secolul IV, T.B.T. vorbeste pe bunid dreptate de ras-
pandirea crestinismului in ,,veacurile dintai% fard a preciza care sunt
acesie veacuri, dar care pot sugera si secolele II—III, vremea de ocupare
a provinciilor dacice. Asa luate lucrurile formularea ,veacurile dintdi®
pare corecta.

— p. 180 ,atunci cand s-a ingdduit (n.n. crestinismul) tinuturile
noastre erau in stdpinirea neamurilor migratoare“. Gresald preluata,
care din pdcate insi mai persistd in scrierile noastre de sintezi. Pro-
vinciile dacice nu au fost ocupate de neamurile migratoare decdt dupd
380 si mici nu au fost cedate vTe-unor barbari, K. Horedt (Horedt 1982,
p. 187—189), E. Chirild si N. Gudea (Chirili — Gudea 1982, p. 128—
129), 1. Tonitd (Jonitd 1970, p. 97—98) au demonstrat pe baza descope-
ririlor arheologice, numismatice romane provinciale si romane tarzii,
respectiv, pe baza descoperirilor gotice cd migratorii nu au pdtruns pe
teritoriul provinciilor dacice pind dupd 380, aici continudnd viata pro-
vinciald romand. Maj mult, s-a putut demonstra cj o bund parte din
teritoriul fostelor provincii dacice (respectiv sudul Olteniei si Banatul)
au fost ,reintroduse¢ sub controlul militar roman de la sfirsitul seco-
Jului ITI pand la mijlocul secolului IV p. Ch.

— p. 180 ,crestinismul din Dacia a stat in legiturd cu elementele
crestine venite din rasarit®., Formularea constituie o gresali generald si
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ultrarepetati de o buni parte a istoriografiei noastre ,crestine“ (mai
ales de istoriografia Bisericii Ortodoxe Roméine!). Reprezentantii acestei
ipoteze nu-si dau seama cd sustindnd asemenea enormitdti (care nici
mdcar nu pot fi dovedite cu ceva) nu se poate explica factura pur latind
a terminologiej moastre crestine de bazd. Fara indoiald & in fintreg
Imperiul Roman primele elemente crestine s-au rdspandit in secolul I
p.Ch. venind din Palestina fie in limba greacs, fie (mai putin) in cea
ebraicd. Dar la data cuceririi Daciei de citre impéaratul Traianus ele-
mentele crestine initiale au wvenit spre Dacia dinspre sud-vest din pro-
vinciile Italia (de nord), Dalmatia, Pannonia Inferior, Moesia Superior.
Aceasti directie a fiost cea mai importantd cale comerciald incad din vre-
mea Daciei preromane {(fapt demonstrat de I. Glodariu), a fost inci de
la cucerire calea pe care au venit armatele romane, colonistii romani
cei mai multi, produsele de impori cele mai importante (nu numai in
faza de inceput a ocupatiei romane). Inci de la inceput s-a luat pozitie
contra unor asemenea asertiuni: N. Iorga, in L’Europe Nouvelle, 1926,
p. 4). Mult mai aproape de zilele noastre am fdcut si eu observatii in
legitura cu lipsa de veridicitate a unei asemenea ipoteze (Gudea —
Ghiurco 1988, p. 26—29), Crestinismul nostru este de facturd lating
pentru cd a venit dinspre partea latind a Imperiului, pentru cd factorii
care l-auw impus (colonisti, negustori, misionari, etc.) au fost parti din
factorii mai importanti ai romanizdrii. Drept urmare a fost predicat in
limba latini cu toate implicatiile de naturi organizatorici pe plan bi-
sericesc si de rit care au decurs de aici.

— p. 180 ,crestinarea in masi... s-a facut in secolul IV si la iIn-
ceputul secoluluj V¥ Foarte greu de dovedit acest lucru. Parerea
aceasta a fost ,lansata* ide V. Parvan (Pdrvan 1911, p. 84—85) si a fost
preluatd de toatd lumea istoricd, Crestinarea in masd insi impune in
chip fimplicit si adoptarea elementelor crestine de bazd numai in mo-
mentu] actiunii respective. Dar dacid elementele de bazd ale credintei
crestine si cele legate de organizarea Bisericii nu s-au impus simultan
cu procesul de romanizare-crestinare, dacd comunititile crestine nu au
existat si functionat (asa mici cum vor fi fost) In epoca romanizirii
»din plin¢ (deci in epoca provinciald) cAnd au actionat toti factorii ro-
manizarii, cdnd s-au impus in limbi principalele (dacd nu chiar toate)
cuvinte latine va fi foarte greu de explicat ($i este) cum au intrat in
limbé cuvintele crestine in secolul IV sau V intr-o epocd cdnd nu mai
actioneazd decdt un singur factor de romanizare, iar populatia incepe sd
nSe migte®

— p. 180—181 povestea ,aventurii¢ luji Nicetas din Remesiana, ca
misionar in fostele provincii dacice a fost si este foarte discutabila.
Agsa zisa [ui ,misiune® a fost calul de bitaie al istoricilor Scolii Arde-
lene, a istoriografiei din secolul al XIX-lea (dar si in zilele noasire)
deci atunci cand fie nu existau dovezi arheologice si ep.grafice, fie au-
torii nu le ounogteau ori nu le puteau interpreta. Autoarea (T.B.T.) a
cdzut si ea in grupa celor care dau credit asa zisei misiuni. Eu perso-
nal mi indoiesc ci va putea fi dovediti vre-odatd aceastd ,misiune* si
prefer si cred ceea ce a scris D. M. Pippidi (Pippidi 1946).

— p. 184—185: in chip cu totul neasteptat T. B. T. se pronunia
contra transformarii din legenda in ipotezd de lucru a traditiilor basme
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despre predicarea apostolulti Andrei pe teritoriul Dobrogei si a apos-
tolului Paul prin Dacia. Ultimul nici nu este citat de V. Parvan. Cei-.
falti autori (BRU 1952; Xenopol 1957; Giurescu 1971) nmu stiau nici ei
nimic despre dovezile arheologice crestine, asa ci au scris si ei ceva in
legaturd cu apostolii Andrei, Paul si Nicetas (ca s umple golul!)

— p. 186: afirmatia c3 ,romdinii sunt cei mai vechi crestini din
Europa centro-orientald este o exagerare tot mai penibild. Grecii sunt
si mai vechi crestini. Pe la ei au ,,umblat® in mod sigur apostolii. Apoi
albanezii, dalmatii, macedonenii sunt si ei mai wvechi. E bine si ne fe-
rim de exagerari de acest fel.

Este un fapt cunoscout si deja desuet cd in pericada interbelici sta-
tul si Biserica Ortodoxid Romaind s-au autoinvestit, si-au atribuit pe baza
unui fundamentalism nafional si ortodox titlul de detindtori au natio-
nalismului mistic. N. Crainic si apoi N. Ionescu si elevii lor au fost
ideologii acestui curent in care calea crestinig devenea o mostenire pa-
triotica ,,ancestrald“. Ideea aceasta fantasmagoricid a fost preluati de
fundamentalismul ortodox actual prin aceastd formulare penibild ,po-
porul romén s-a nascut crestin® (formulare pe ocare, vai! am folosit-o si
eu ,in tinerete“). Baza miticid a acestei formuldri porneste din tracoma-
nia geto-ortodoxi (!) si sfarseste dupd mn slalom istoric foarte intere-
sant (dacd nu chiar cumplit!) in rominomania ortodoxd. Lucrurile aces-
tea neobisnuite sau mai putin observate la noi (datoriti mediatizarii si
generalizarii curentului) au fost cu usurinti sesizate de istoricii straini
specialisti in nationalism in general si in nationalism roménesc in par-
ticular (un exemplu este Keith Hitchins: East or West. Orthodoxism
and mationalism in Romania in the 20 century, Munster, 1993). Este
suficient si citesti cdrtile nationalist-ortodoxe ale ideologilor ,,ecume-
nismuluj total“, desigur, prin excelentd, ortodox romén, (de tip S. Du-
mitrescu, D. Zamfirescu) ca si-{i dai seama de aceastd tristi realitate.

— p. 186: fraza ,poporul romin a fost integral catolic pani la
sfarsitul secoluluij al IX-lea% nu este o formulare fericitd. Dealtfel chiar
T.B.T. (p. 189) afirmi mai incolo cd poporul romin nu era nici cato-
lic, nici ortodox, ci avea ,religia lui Christos“. In legdturd cu crestinis-
mul nestru initial, pe teritoriul de formare (provincia Dacia) #rebuie
spus simplu (ceea ce afirmam si mai sus) limba de cult a fost Uimba la-
tind, majoritatea pieselor de cult provenea din provinciile occidentale
ale Imperiului, legdturile spirituale (ca §i cele economice) mai puternice
au fosi spre Sud-Vest: deci putem presupune cd Bisericile daco-romane
all depins de episcopiile din provinciile Moesia Superior si Pannonia
Inferior, deci au fost de rit roman. Expresia catolic sau ortodox pentru
aceastd perioada nu este potrivitd (Gudea 1988, p. 99—110).

IJ, Si analizim acum pe ridnd cele doud probleme importante pe
care le-a ridicat wcariea autoarei: romanizarea in domenijui botanicii si,
apoi, crestinarea unora dintre numele de plante.

II.1. Nu voi mai repeta aici definifia lunga si complexad a romani-
zarii (Gudea 1975, p. 98—99). Doresc insi si subliniez in continuarea
textului ei faptul cd, pe ldngi pérfile lui principale, procesul de ro-
manizare a avui si multe aspecte si forme secundare, -umele chiar ob-
scure, care au avut insd implicatii sociale, politice si eulturale si chiar.
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materiale care au contribuit la modificarea calitativi a populatiel care
a-fost supusi procesului. As mentiona moum Intre acestea asa Zzisele
imprumuturi legate de ,moda®, care au venit in afara fmprumuturilor
strict necesare.

»Explozia® romanizirii nu s-a datorat atit cuceririi orasului, a
dlaselor de wvaArf, investitiilor si implementdrii structurilor romane (ca
s3 folosesc un termen modern!), cdt faptului cd beneficiile materiale $i
culturale au afectat o majoritate a populatiei din provincii. Cici Roma-
nii insisi au inteles prin romanizare in primul rand o pace generald,
urmatd implicit de o bunidstare generald. Istoricul Appianus (Historia
romana, pr. 7) scria ,,0 pace lungs si solidi a facut sa se mascd peste tot
o bundstare generali®, Plinius cel Tandr (Panegyricul lui Traianus, 32)
sublinia si el binefacerile numeroase ale pdcii romane ajungind si
afirme ¢3 ,supunerea fatdi de un singur stdpan (n.n. Roma) este prefe-
rabilid independentei cu toate razboaiele ei*. Numeroase elogii aduse
Romei, pacii romane si bunistirii (intre care cel mai ,optimist« este
cel scris de Aelius Aristides) nu au fost un apanaj al scriitorilor pa-
gani. La mijlooul secolului III p. Ch, gisim in acest ,,cor® si pe apolo-
getul crestin Tertullianus (De spiritu, 30). In aceastd ,schemi“ impdara-
tul devenise protector, apidradtor, garant @al picii ,,custos Imperii Romani
totiusqQue orbis terrarum® (CIL, XI, 1421).

Dreptul roman, care a fost expresia cea maj dezvoltatd a ,,democra-
tiei* romane superioare, a elaborat astfel de formule fncit, desi pireau
numai in favoarea Romei, ofereau avantaje de fapt provincialilor care
deveneau datoritd lor, Romani. Notiunea de ,,Roman¢ a fost la inceput o
notiune pur etnicid din punct de vedere social. Romanii nu si-au propus
ndcdieri si niciodati sj impund limba latina. Civilizatia care reprezenta
aceastd limbd, a facub ca ea si devina in chip necesar o limbd comuna.
Maj mult, cei supusi Romei au dorit sd se ridice la nivelul acestei ci-
vilizatii §i prin limbd, dacd nu mai ales prin limba (incluzind in aceasti
notiune si onomastica). Astfel ea a devenit limbd comuni. La sfarsitul
perioadei de maximi romanizare calitatea de ,Roman® a devenit o no-
tiune exdusiv politied, indicAnd o situatie juridicd speciald in care
»patria romand® nu mai era provincia, ci Imperiul: ,Fecisti patriam di-
versis gentibus unam¢ spusese incd la inceputurile procesului de roma-
nizare poetul Rutilius Namatianus (Itiner, V, 63). Si faptul s-a implinit.

Roma, capitala Imperiului, a functionat ca o forti centripetd, fi-
cand «ca unitdtil administrative a Imperiului si-i corespundi si o anu-
mitd unitate lingvisticd. Astazi se stie ¢4 in niciuna din provinciile
Imperiului nu s-a petrecut o mutatie lingvistici totald. Drept urmare in
limba latind au patruns fie la nivel general, fie la nivelele regionale
(etnice) cuvinte din idiomurile popoarelor cucerite. Elemente din aceste
limbi s-au mentinut padnd azi in limbile neolatine, Exempiul clasic, as
putea zice, sunt ouvintele celtice din limba franceza (Tagliavini 1977,
p. 98—110).

In general, atunci cdnd se stabilesc raporturi intre doui popoare
indiferent de natura lor (pacifice sau ostile, comerciale, culturale etc)
existd intotdeauna repereusiuni asupra lexicului ambelor limbi. Deobi-
cei poporul cu nivel superior de culturi (fie in general, fie in diferite
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domenii ale vietii sociale) di mai mult, iar cel cu mivelul cultural in-
ferior primeste mai mult (Keesing 1964, p. 6—7). Deci efectele romani-
z3rii se pot mdisura in raport direct proportional cu nivelul civilizatiei
pe care il aveau popoarele cucerite. Acolo unde aceastd ,civilizatie® a
fost inferioari celei romane (ba chiar de multe ori influentatd de ea)
dupd cucerire romanizarea a avansat foarte rapid. Acolo unde Romanii
au intalnit forme superioare de culturd si de organizare, asimilarea ci-
vilizatiei romane a fost mai lenti sau nu s-a petrecut deloc. Drept ur-
mare datoritd prestigivlui cultural maji mare Romanii si-au raspandit
si cultura prin ilexic, ddnd in limba popoarelor cu care au venit in oon-
tact numdrul cel mai mare dg imprumuturi.

Gradul de romanizare al unui popor cucerit de Romani poate fi
mésurat in mai multe moduri. Intre acestea (structura vietii economice,
civilizatia casei, etc etc) ocupd un loc important (preferat de multi ar-
heologi si istorici ai epocii Tomane din cauza facilititii la operare) nu-
madru] de inscriptii latine si respectiv onomastica ce reiese din continutul
lor. O comparare a situatiei celor trei Dacii cu prowvinciile latine din
vecindtatea lor arati si in cazul lor intensitatea procesului: Daciile 3025
inscriptii in 246 localitati; Dalmatia 8525 inscriptii in 410 localitati;
Pannonia Inferior 2533 inscriptii in 195 localitdti, Pannonia Superior
3284 inscriptii in 313 localitidti; Moesia Superior 1449 inscriptii in 197
localitati (Mihdescu 1978, p. 168)

Supravietuirea cuvintelor autohtone (a idiomurilor popoarelor cu-
cerite) in limbile romanice a fost iconstatatd si acceptatd in general
pentru toate limbile neolatine (Tagliavini 1977, p. 65—120), dar dove-
direa istorici a acestui fapt a rdmas mult in urma explicatiei lingvis-
tice. Pentru limba romind a incercat o demonstratie lingvisticd I.I1. Ru-
ssu (Russu 1957; Russu 1970; Russu 1982) dar felul in care a lucrat a
fost considerat ,,cam fortat¥, pentru cid a Incercat s tot creasci numdi-
rul cuvintelor autohtone. Aoceastd incercare apare fireascd dacd ne gin-
dim cd in cazul Daciilor s-a ot negat si se neagi persistenta populatiei
dacice dupé cucerirea romana. Ca urmare chiar si supravietuirea cuvintelor
dacice nu s-a bucurat de o explicare buni. Cuvintele latine din limba ro-
ménd au fost de asemenea studiate impreund cu locul lor in lexicul lim-
bii, din aceleasi motive (Petrovici 1953; Graur 1954; ILR 1965; Serban-
Evseep 1978; p. 238—240; Macrea 1982, p. 38—42) aportul latin fiind
considerat cel mai important pentru limba rominid in cadrul fondului
principal de cuvinte (Macrea 1982, p. 31—38). Ambele grupuri de ocu-
vinte, cel latin si cel dacic, constituie fondul antic mostenit, care ex-
prim3 principalele denuimiri pe care omul ,daco-roman“ le cunostea,
principalele lui activititi sociale si umame, nabura inconjurdtoare, in-
tr-un cuvant cam tot ce reflecta existenta individwald si sociala din pro-
vinciile dacice.

Astizi a devenit clar pentru toti cei care se ocupd cu romanizarea
ci aceasta a fost un proces dirijat politic. Din seria lungd de autori
latini care au scris in legitura cu conceptia ,oficiala* romand despre
romanizare (cf. Swoboda 1954), voi aminti aici numai pe Plinius cel
Batran, Seneca si Tacitus. Plinius cel Batrdn aproape cd a dat definitia
romanizirii (Historia Naturalis, X1V, 2): ,puterea romani a dat unitate
lumii, toti trebuie sj recunoascid serviciile pe care le-a adus oamenilor,
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facilitdridu-le relatiile si permitindu-le si se bucure, in comun, de bi-
nefacerile pacii“. Exprimind dorinta ,fuziunii intre Romani si popoa-
rele cucerite Seneca vorbea de pace, clementd si beneficii reciproce
(Epistulae, 87, 41; De clementia, II, 7, 2). Tacitus, in schimb (Agricola,
XXI, 5) aratd dorinta Britanilor insisi de a adopta civilizatia romana
ca urmare a beneficiilor pe care le intrevedeau.

Decurgidnd din asemenea conceptii si pozitii (care au fost prea nu-
meroase ca si le Insir aici) viteza de derulare a procesului de romani-
zare a ‘fost mare. In legdturi ou aceasta viteza (cu care popoarele cu-
cerite asimilau civilizatia romani si se integrau din punct de vedere
lingvistic) se pot da iardsi numeroase exemple. Voi mentiona numai trei,
care fie prin caracterul provinciei la care se referd, fie prin apropierea
de Dacia sunt legate de romanizarea dacilor. Plinius cel Batran (Historia
Naturalis, III, 31) afirma ca provincia Gallia (Narbonensis) este cea mai
yitaliand® dintre provincii. Plinius cel Tanar (Panegyricus, 56) afirma
ci edictele lui Traianus erau intelese in Germania firi interpret. Isto-
rrcul Veleius Paterculus (Historia romana, II, 110, 5) afirma cd la scurt
timp dupd cucerire, populatia din Pannonia nu numai ci adoptase obi-
ceiurile romane, dar deja vorbea limba latina.

Romanizarea a fost un proces care s-a petrecut numai pe teritoriul
statului roman, numaij acolo unde factorii romanizarii au functionat fara
oprelisti, numai in oconditiile cind factorii au putut fi activi (Gudea
1875, p. 99—104).

Bineinteles, ci existd in aprecierea acestui proces gi exagerari fie
referitoare la amplitudinea in timp, fie la teritoriul afectat. Formulari
ca acelea care susfin ci romanizarea a inceput inainte de cucerire, sau
ci S-a petrecut si in afara statului roman, cid procesul a continuat si
dupd retragerea romani (Macrea 1982, p. 12) nu sunt de luat astizi in
considerare. Raspandirea civilizatiei romane in afara statului roman se
‘poate numi cu indulgenti ,influentd romani®, iar continuarea vietii
unui grup romanizat in afara statului roman poate fi numitd ,rezis-
tenta“.

Este evident pentru oricine, care se ocupd cu istoria epocii romane
in detaliu, cd si viata spirituald din Imperiu (ca si cea economicd, so-
ciald si militard) a prezentat o remarcabili unitate. Aceasta s-a datorat
faptului i influenta civilizatiei romane, supericari din foate punctele
de vedere civilizatiilor cu care a venit in contact, s-a manifestat domi-
nant in toate sferele vietii impunindu-si formele proprii: viatd soclald
propriu-zisi (economie, societate, administratie, fisc, armatd), mediu
ambiant (spatiu, natura), viati spirituala (religie, culturd, scris, medicing,
tehnici, stiinte, calendar, etc). Ca urmare cuvintele latine au ,,intrat® in
toate compartimentele lexicului, alcituind asa zisul fond panromanic
(FLR, II, p. 113 sqq). Majoritatea acestor cuvinte au fost de intrebuin-
tare frecventi, au circulat pe toatd intinderea Imperiului, lasidnd urme
in toate limbile romanice, in proportii foarte putin diferite. Deci, com-
ponentele lexicului (limba vie, onomastica, toponimia, zoonimia, numele
de plante) au avut un fond comun in intreg Imperiul, capdtind in ace-
Tasi timp si un specific regional (ILR, II, p. 129—145). H. Mihiescu
(Mthdiescu 1978, p. 276—278) a constatat pentru zona balcanici a Im-
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periului prezenta -umor nume de plante In inscriptii (cinepd, floare,
fraga, iarbd, padure, simantd, etc).

Unul din aspectele mai putin studiate al imprumuturilor latine in
limbile romanice este nomenclatura plantelor, evolutia ei, respectiv,
adoptarea de epitete crestine in cazul unor plante. La modul general, de
patrunderea mumelor latine de plante in nomenclatura florei din pro-
vincii s-a ocupat J. Jokl (Jokl 1946, p. 149 si urm.). Dintre numeroasele
lucrdri care s-au scris despre romanizarea unor provincii una singura
trateazii foarte detaliat procesul incluzadnd si romanizarea in domeniul
florei si plantelor in general. Este vorba de cartea despre romanizarea
Spaniei a lui J. M. Blasquez (Blasquez 1975, p. 133—144, 209, 270—274)
unde autorul trateazi detailat pitrunderea produselor agricole romane
(cereale, plante industriale, pomi fructiferi, vitd de vie etc) in Hispania,
dezvoltarea lor aici, productia, exportul etc.

Pentru limba romind nu s-a facut un studiu special pentru acest
domeniu, iar putinele lucrari despre romanizarea Daciei nici nu s-au
apropiat de acest aspect al romanizirii. Istoria limbii roméne (ILR, Ii,
p. 114 sqq) mentioneazd o parte din numele latine de plante si le im-
parte in mai multe grupe: plante cultivate (cereale, legume, plante fu-
rajere, plante industriale), pomi fructiferi gi fructe, arbusti cu fructe
comestibile, arbusti cu fructe necomestibile, arbori, plante necultivate
etoc fird a analiza formele si timpul de pitrundere in limba comund din
provincie, V, Buturd (Buturd 1979) nu a inclus in lucrarea sa decit o
parte din plante si anume plantele cultivate, plante alimentare si plante
medicinale (intre ele si citeva cu nume crestine pe care le-am regasit
si la T. B. T.). In schimb I I. Russu (Russu 1981, p. 33—36) a demonstrat
cd in domeniul tipologiei asezdrilor, a gospodiriei, a terminologiei agri-
cole (toate in strdnsd legdturd cu mumele de plante) predomini numele
de origine latind ceea ce dovedeste romanizarea domeniilor respective.

Romanizarea florei din provinciile dacice ridici mai multe probleme:

a, care au fost factorii si care din ei a fost cel mai eficace (Gudea
1975) in cadrul factori‘or generali ai procesului

— este evident faptul ci cea mai mare parte a numelor latine de
plante au fost impuse de colonisti, primul si cel mai important factor
de romanizare, Acestia au adus cu ei, in cadrul ,arsenalului“ general
cu care au venit In noua provincie (cirute, animale de tractiune si de
munca, unelte, tehnici superioare de munci etc), si seminte de plante
sau «chiar plante, care, datoritdi nivelului de dezvoltare al provinciilor
de unde veniserd colonistii, erau mult mai performante decit cele lo-
cale, Coclonistii au fost un factor cu actiune liberd. Ei nu au romanizat
prin constrangere, ci prin model (Gudea 1978, p. 204). Ca si peste tot
ei nu au adus cu ei in Dacia limba latind ,,purd% O bunid parte din ei
fuseserd romanizati cu citeva generatii mai inainte in provinciile situate
mai ales la Sud-Vest de Dacia. In legitura cu provenienta celei mai
mari parti a colonigtilor veniti in Dacia nu existd astdzi dubii. S-a de-
monstrat arheologic, epigrafic si istoric cd toati cultura materiald, spi-
rituald si alte influente au venit dinspre Sud-Vest. V. Parvan {Pdrvan
1967, p. 156) intuise aceasti situatie, el numind romanitatea din pro-
vinciile pannonice si dalmatice ,aproape italici®, '
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— o altd parte a numelor latine de plante au putut veni prin re-
prezentantii unor culbe religioase sau au putut fi rispandite prin aceste
culte (Gudea 1975, p. 234). Mai gandesc in acest caz la numeroasele
plante folosite in cadrul sacrificiilor religioase. $i factorul religios a
fost cu actitune liberd, fard constringere.

— alte plante au putut fi impuse prin practicile medicale romane.
Medicina romanid ca factor de romanizare a fost foarte importanti. Din
domeniul acesta ne putem gindi la plantele cu proprietifi curative
(plantele medicinale). Si medicina romand a fost un factor cu actiune
liberd, fary constringere. Pe aceasti cale au pierit probabil numele de
plante dacice, respectiv, locale, fiind inlocuite cu nume latine,

Putindtatea cercetdrilor paleobotanice (legate de arheologia epocii
romane) din Roménia — ca si nu spunem inexistenta lor — ne priveazd
de posibilitatea de a confirma acum ,arheologic% cele sustinute mai sus.
Analogiile din tirile dezvoltate (foste provincii romane) unde se fac
astfel de cercetdri (vezi de pildd Germania: Frosche 1994) sugereazi
fnsd ci putem accepta toate posibilititile mai sus propuse. Reviste de
arheologie ca Saalburg Jahrbuch, Germania, etc contin numerocase stu-
dii in legdturd cu plantele (resturi, seminte, etc) din epoca romand in
provinciile germane (Germania Superior, Germania Inferior si Raetia)
identificate arheologic. As da un singur exemplu si anume lucrarea lui
R. Knapp (Knapp 1973) care poate fi luati ca model pentru a face o
comparatie intre flora din epoca romanj si flora din epoca actuald. O
statisticid simpla, ficuti in fugd, intre lumea plantelor reflectati in
limba romana actuald prin nomenclatura latini si dacici confirmi ra-
portul cantitativ general de 3:1 inire numele latine si autohtone (42
la 14 pe plan general, iar pe domenii cam acelasi: cereale 3—O0, plante
textile 3—0; pomi fructiferi 15—0; copaci de padure 10—2; plante de
padure 3—3; legume 7—2.

"~ Faptul cd prin romanizare s-a putut impune si s-a impus o noud si
mai bogati nomenclaturd a plantelor in provincia Dacia este deci o
realitate. Ficind o comparatie de pildd cu impunerea numelor de per-
soane saul cu impunerea limbij in general se pot constata urmétoarele:
din cele peste 3500 de inscriptii din provinciile dacice numai 40 sunt
in limba greacd sau alte limbi dar niciuna in limba dacicd. Aceasta este
prima dovada a victoriei limbii latine., Din cele peste 3000 de nume de
persoare din inscriptiile din provinciile dacice 2000 sunt latine (7594).
Aceasta este a doua dovada. Restul numelor sunt <diverse: 420 greco-
orientale (150/), 124 illire (4%4), 65 traco-dacice (3%4), 70 celtice (3,10/)
(Russu 1977, p. 353).

Privind prin aceastd prismé disparitia prin inlocuire a numelor vechi
de plante (dacice) si impumerea mumelor noi (latine) s-a petrecut 1in
timpul ocupatiei romane §i a fost un rezultat al romanizdrii.

Nume latine de plante mai importante (péstrate in limba roméana)
sunt: cereale (griu, secard, orz), plante textile (in, cdnepd, urzicd), pomi
fructiferi (mdir, péar, prun, pom, cires, nuc, castan, corn, piersic, alun,
gutui), icopaci de pddure (carpen, fag, paltin, plop, pin, jugastru, frasin,
mesteacdn, ulm, spin, salcie), plante de padure (ienupér, ferigd, fraga,
mur, spin), plante de cidmp (iarbd, menta, salvie, trifoi, cicoare), legume
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(ceapd, ai, varzéd, curechi, curcubiti, fasole, liptuci, ridiche, pepene, nap,
ciuperci (burete) si o serie de cuvinte legate de ansamblul lor (spic, pai,
ghinda, arbore, lemn, tufd, mur, floare, frunzi, codru, pddure) (Rosetti
1943, 1, p. 165—180; Rosetti 1960, p. 171—188; Serban-Evseev 1978, p.
38—42; Macreg 1982, p. 38—42). Impunerea acestor nume a fost prima
mutatie in nomenclatura plantelor.

Un al doilea aspect a fost completarea fondului vechi de nume de
plante (dacice) cu nuwme noi, nume latine dar firj a le inlocui pe pri-
mele.

Nume de plante mostenite din limba dacici sunt relativ putine: brad,
branduse, brusture, coacdzd, copac, curpen, ghimpe, gorun, leurdi, ma-
zare, mdarar, mdces, spanz, strugure. Lor li se adaugd cuvinte legate di-
rect de plante: mugure, simbure, pastaie, butuc, maturé, druiete, bunget
(Rosetts 1943, I, p. 102—124; Russu 1957, p. 256; Rosetti 1960, p. 100—
125; Russu 1967, p. 215-—216; Russu 1980, p. 91—100; Serban-Evseev
1678, p. 240—241; Macrea 1982, p. 37).

Este sigur i a mai existat o perioadd importantd cidnd au intrat
in limba romani (mai exact spus a daco-romanilor) nume de plante.
Este vorba de secolele IX—XI cind s-a primit principala influentd slava
(Serban-Evseev 1978, p. 242—243). Trebuie insd subliniat faptul ci limba
daco-romanilor s-a individualizat fard nici un aport slav. Drumul ei
spre limba romand, cu numeroase transformdiri morfologice, sintactice
si fonetice sunt anterioare influentei slave. Cici imprumuturile slave
nu pot fi probate ocu argumente temeinice inainte de secolele IX—X
p. Ch. (ILR 1978, p. 373). De la acest moment cronologic trebuie calcu-
lati atdt primirea de nume slave sau inlocuirea unor nume latine mai
vechi cdt si primirea unor epitete crestine slave. Nu stim exact in ce a
constat influenta slavi, dar este evident ci o parte a cuvintelor slave
care au intrat in limba romind, au putut fi deja crestine, Analizand
limitele influentei slave in domeniul de care ne ocupdm aici se pot con-
stata urmdtoarele: — au fost inlocuite in mod sigur o serie de mume
latine vechi de plante (poate chiar si dacice); — unele nume latine de
plante au fost dublate de nume slave; — unele nume latine de plante
au primit epitete crestine slave (Russu 1970, p. 106).

Principalele nume de plante de origine slavond din limba roméina
sunt urmatoarele: bob, rogoz, rachitd, stir, troscot, pelin, morcov, rapits,
praz, hrib, zbirciog, hrean, lobodi, mac, manitanca (Rosetti 1960, III,
p. 58—88; Serban-Evseev 1978, p. 242—243). Lor li se pot asocia o se-
rie de cuvinte legate direct de plante: coajd, cocean, grading, livada, stog
etc. In chip firesc o serie de cuvinte vechi latine in general (si aici in
special nume de plante) au fost asociate cu cuvinte slave, apirand ast-
fel nume compuse de plante, nume romanesti. Cuvintele slave de aso-
ciere sunt: iad, rai, diavol, crai, sfan{, sirac, bogat, diac, popd, icoana,
liturghie, troitd, pristol, potir, schit, mucenic, mild, milostiva, poald, «o-
cos, clopot, cos, lant, babi, maici, mastihd, nevasta, cosifd, pitd, potcap,
cidelnitd, prescurd, pristolnic, sfesnic (cf. Tdtaru 1993, nr. 216—249).

Daca cineva ar separa numele latine de plante de cele slave si de
cele compuse atunci s-ar putea apropia serios de fondul initial de nume
de plante latine, datind in chip firesc dinaintea contactului cu Slavii,
respectiv din perioada ocupatiei bulgare, secolele IX—XI {Rosetti 1962,
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p. 58). Bineinteles ci numai s-ar apropia céci nu se cunosc cuvintele
latine care au fost inlocuite de cele slave?! La un asemenea proces ar
trebui asociate desigur si actiunile de ,,scidere“ a numelor de plante de
origini turcd (papue, ceai, trandafir, etc.), unguresti (bujor, picioci etc.)
si eventual si altele si atunci s-ar ajunge la un fond relativ ,.curat® al
nomenclaturii latine a plantelor, fond pe care s-ar putea face analize
etimologice i apoi cronologice.

I1.2. S3 vedem acum ce se poate discuta in legdturd cu nomenclatura
crestind a plantelor din limba roméind sau mai exact cum a evoluat no-
menclatura latind a plantelor la impactul cu crestinismul. Lucrurile pot
fi §i trebuie studiate din mai multe puncte de vedere: — raportul intre
numele de piante latine din limba romini si cele din alte limbi neola-
tine; — stabilirea factorilor care au romanizat acest domeniu al vietii
daco-romanilor; — itabilirea datei probabile cind au intnat in limba
aceste cuvinte; — stabilirea datei cidnd unele nume de plante au primit
epitete crestine.

a. Toti lingvistii sunt de acord cd nomenclatura latind a plantelor
este dominantd in limba romand (Macrea 1982, p. 40) ceea ce inseamni
cd s-au produs, asa cum spuneam mai sus, trei procese: aducerea unor
plante noi cu nume latin care nu existau in Dacia; aducerea unor plante
performante cu nume latin, care au inlocuit speciile similare locale pri-
mitive; eliminarea unor nume de plante ,,vechi“ (respectiv dacice) prin
procesul bilingvismului evolutiv.

Studiind efectele pe care crestinismul le-a produs in limba latind
din Italia inci in timpul epocii imperiale ,,clasice®. B. Migliorini (Mig-
lioring 1961, p. 10—41) facea «citeva observatii foarte importante de na-
turd cronologicd atunci cdnd vorbea de raspindirea si puterea de pene-
trare a cuvintelor moi ,,crestine®, Observatiile lui pot fi valabile cel pu-
tin in parte si pentru provinciile dacice, si oricum pot fi reformulate ca
atare.

Dupa mijlocul secolului II p.Ch. limba latind a devenit limba uzuala
a comunititilor crestine din Roma si Italia. Probabil, ci acelasi lucru
se poate spune si despre comunitdtile crestine din provinciile puternic
latinizate prin colonizare cu italici ca Dalmatia, Pannonia, Moesia Su-
perior. H. Rost (Rost 1946, p. 17) afirma ci intre anii 50—150 Noul Tes-
tament era deja fixat in scris. La 170 era deja ounoscut in formi literara
in toate provinciile apusene ale Imperiului. In limba populard insd Noul
Testament s-a raspandit prin repetate copieri, impuse de misiune, céci
sfarsitul secolului I si secolul II au fost perioade de traduceri masive
(lost 1946, p. 21—22, 94—97). G. Tagliavini (Tagligvini 1977, p. 164—
165) sustine cd in primeie doud-trei secole se formase o latini ,cres-
tind“, avand ca scop rispdndirea cuvidntului Jui Dumnezeu in popor. Ea
era deci cunoscuti in mediile populare si se suprapunea latinei ,vul-
gare“, Piganii o botezaseri in batjocurd ,sermo piscatoriq“, aluzie di-
rectd la meseria de pescari a unora din ucenicii lui Isus. Tot caracter
popular a avut si cea mai veche traducere a Bibliei (itala), care a fost
inceputs in secolul II si a fost confirmati de papa Pius I pe la 150 p.Ch.
B. Migliorini (Migliorini 1961, p. 10,41) sustinea si el rolul crestinismului
in procesul de formare al latinei ,crestine®: |la latinitd cristiana consti-
tuisce una ,lingua special®, la lingua di un grupo particolare...“; p. 41
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,moltissime parole mutano di significato in conseguenza della rivolu-
zione spirituale portata dal Cristianesimo, e penetrata in pochi secoli
in tutti strati della popolazione“. Se poate, deci, afirma c&, peste tot
acolo unde romanizarea isi ficea sau isi ficuse efectul crestinismul a
fost unul din faotorii importanti care au introdus in latina curenti cu-
vinte speciale legate de cult, de rit, de viata comunititii ocu toate as-
peotele ei. Exegeti ai cnestlmsmulua timpuriu (L. Du.chesrne J. Zgeiller,
J. Danielou, H. Marou) afirmat ci la inceputul secolului 11 cregtinis-
mul se generahzase apdrand ca o institutie universald (Gudea-Ghiurco
1988, p. 94, nota 7). Tertullianus ,,a imbogitit limba curentd a comuni-
tatilor crestine si astfel a devenit nu numaj creatorul idiomului crestin,
¢l si un mare initiator care a introdus acest idiom atit de revolutionar
si neconformist in literatura latind“ scria Christine Mohrmann (Mohr-
mann 1958, p. 146). Limba latind a crestinilor a rdmas o limba vie Iin
conltact cu limba populard, confundindu-se cu ea, in timp ce greaca
crestind a ramas tot mai izolatd datoritd conservirii modelelor clasice.

Pentru Biserica Romana folosirea exclusivd a limbii latine a fost o
solutie care a salvat unitatea dogmaticad. Spre deosebire de Biserica Orien-
tald, care folosea limbi diferite (siriand, coptd, babiloniani, greacd etc.).
Incetul cu incetul in partea orientali a Imperiului religia si limba ei
au devenit sinonime u etnia, iar mai tirziu ortodox a sfarsit prin a
fi grec. Deci, difuzarea prin latind a crestinismului a ficut din acesta
un factor permanent de romanizare si invers.

Provingiile dunirene de vest (Dalmatia, Pannonia Inferior, Moesia
Superior) au fost provincii de limbé& latind si asa au rdmas pand la in-
vazia slavd (Mihdtescu 1978, p. 51). Limba documentelor epigrafice si
literare din aceste provincii mu arati vreo diferentd esentialy fatd de
limba provinciilor din apusul Europei. Din aceste zone, unde crestimis-
mul facuse progrese insemnate incd la sfarsitul secolului I p. Ch. s-au
,recrutat¥ cei mai multi dintre colonistii care s-au stabilit in Dacia incd
in timpul lui Traianus (Macrea 1969, p. 251—256). Principala directie
de legdturi comerciale, culturale, militare a provinciilor dacice a fost
toomai aceasta: spre Sud-Vest si in ultima instantd drumul spre Roma
(Macrea 1969, p. 325).

Fenomenul de crestinare al limbii latine a afectat in primul rénd
lexicul pe de-o parte prin modificarea connce‘pt;mor sentimentelor, in-
ventarului religios, pe de alti parte prin organizarea sociald. In 'faza
urmaitoare au aparu(t particularititile sintactice. Drept urmare s-au pu-
tut pelrece si s-au petrecut o serie de procese in limba, care partial pot
fi verificate prin cuvintele crestine de bazd din limba roménd (Pdrvan
1911, p. 85—144). O serie de cuvinte latino-pigdne au primit sensuri noi,
crestine (cele din sfera vietii spirituale: sacer, pius, peccare, communi-
care, votum, utere, vivere, Diana, Deus; cele din sfera concepiiilor mo-
rale: fides, spes, caritas, virtus, felix, etc.); din sfera trairii religioase:
nume de sirbatori (Floralia, Rosalia, draco, piscis. agnus, mielus, mo-
numentum). S-au introdus o serie de cuvinte noi impuse de noua teo-
legie: din sfera wvietii spirituale (baptizare, Dominus Deus, crux, etc),
din sfera conceptiilor morale, din sfera trdirii religioase (christianus;
nume de sirbatori (Pascha, Calatio, Domenica, Sabat etc.). Desi in cadrul
limbii latine, termenii oregtini au fost folositi initial de un grup res-
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trins, care a crescut continuu, dar oricum bine definit in societate, ter-
minologia crestini a putut pdtrunde in latina populard rapid pe de-o
parte 'datority  vitezei ou care s-a propagat religia prin misionarismul
individual, pe de altd parte datoritd succesului pe care crestinismul l-a
avut mai alesl in straturile de jos ale societitii romane.

Numelor de plante latine li se asociazi in chip firesc o serie de cu-
vinte (tot latine) impreund cu care au alcdtuit nume compuse. Ne refe-
rim aici mai ales la cuvinte legate de persoana umand (inimd, Llacrima,
ménd, palma, parul, ochii, coada, cornul, dintele, sdngele, urechea, barba)
sau nume ale unor obiecte de uz casnic, arme (cunund, icoroand, sdgeata,
cruce etc.). Tot aici s-au asociat numele crestine propriu-zise (Dumineca,
Paste, Craclun, inger, drac, Dumnezeu, Domn), nume de animale {(cal,
vacd, caie, porc, etc.), de fiinte umane (fatd, fecior, etc.). i astfel spec-
trul numelor de plante se intregeste pe deplin.

Atribuirea unor epitete crestine la plante cu nume latine este des-
tul de dificil de demonstrat. Mai intdi pentru ci in cazul procesului de
romanizare in general s-a discutat foarte putin despre crestinism. In al
doilea rdand pentru cd in cazul romanizirii Daciei, problema crestinis-
mului ca faator a fost atinsad doar tangential (Gudea-Ghiurco 1988, p. 15).
Este evident cd religia crestind a putut juca (si in unele provincii romane
a jucat In mod evident) un rol de factor de romanizare inci in epoca
provinciald, atat in cadrul factorului general ,religie“, cédt si ca factor
aparte, atunci cind alte elemente ale factorului ,religie® si-au pierdut
puterea sau au disparmut.

Problema importantd este de a istabili dacd in stadiul actual al cer-
cetirilor se poate accepta ipoteza noastrd (Gudea-Ghiurco 1988, p. 99—
110) si anume cd in provinciile dacice (deci intre 106—275) au existat
comunitdt; crestine destul de puternice, care sd fi vehiculat §i impus
chiar elemente de terminologie crestind. Ceea ce este Insa sigur este ci
faza presupusi de V. Parvam, dupi care in epoca provinciala crestinis-
mul a fost numai ,,0 necesitate logico-istorica® (Pdrvan 1929, p. 74) este
depdsita. Nici péreri maj aproape de noi ca cele a lui C. Daicoviciu
(Daicoviciu 1936; 1949, p. 121—122) sau M. Macrea (Macrea 1948, p. 300)
care admiteau numai existenta unor ,cregtini izolati® in provincia Da-
cia nu mai sunt valabile. Nu poate exista si nu a existat crestin ,,izolat®.
Am demonstrat ci in orasele mari, in centrele economice imporntante,
in unele aseziri civile ale castrelor au existat, atestate arheologic atit
comunititi propriu zise cdt si comunititi de eretici din prima generatie
(gnostici). Descoperirile de obiecte crestine timpurii din provinciile da-
cice sunt astdzi wot atdt de multe si de variate ca si in oricare alte pro-
vincli unde comunititile au fost atestate si epigrafic. Dacid mai addugam
si datele, destul de vagi, care reies din izvoarele scrise (apologetice!) si
dovezile epigrafice tabloul este mai limpede. Irebuie, deci, s admitem
cd odatd cu colonizarea aqu venit §i primii crestini, fie in chip izolat, fie
mai degrabd, in grup. La inceputul secolului III p. Ch. crestinismul era
bine raspandit. Existd urme crestine in toate orasele si asezdrile mari.
In aceste conditii se poate accepta ideea ci religia crestind a devenit
factor de romanizare si actiona ca atare. Analizdnd la nivelul general
(al Imperivlui) limba crestinilor ,,primitivi® S. Mariner (Mariner 1976,
p. 278—279) da o listd de cuvinte crestine ,intrate de timpuriu in limba
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latind*, fard insi a preciza ce inseamnd la el ,timpuriu®. E] insd se
grabeste 53 adauge ci acest aspect mu trebuie exagerat, dar in acelasi
timp nici nu trebuie neglijat. Deci constatdrile lui pot fi aplicate fara
dificultate si in cazul) provinciilor dacice.

Deci, daci am admite ci religia crestind a actionat ca fadtor in cad-
rul procesului de romanizare, atunci trebuie sd admitem, cum mie mi
se pare si firesc, cd terminologia cregtind de bazd a intrat in limbd in
cadrul procesului de romanizare, in cea mai veche fazd de existentd a
Bisericii la Daco-Romani. Numai in acest caz, dupa retragerea romani
din aceste provincii, crestinismul a putut avea fortd suficienta pentru a
deveni o ,institutie® came si propage, s cultive si si dezvolte limba
latind si celelalte aspecte ale romanitatii.

Deosebirea esentiald intre Romanizare si Crestinare in domeniul
plantelor este din punct de vedere lingvistic urméatoarea: prin romani-
zare s-au impus nume de plante noi, au fost dublate unele nume de
plante locale existente la sosirea Romanilor, au fost inlocuite unele nume
de plante locale. Crestinarea acestor nume a fost un act de ,botezare¢
sau uneori chiar ,rebotezare“ ceea ce nu inseamnj ci nu au putut apare
nume noi de planite ,,cregtine®.

Conditii pentru impumerea numelor de plante latine au existat in
provinciile dacice (respectiv, in adtualele teritorii ale Transilvaniei is-
torice, Olteniei si Banatului). Aici au actionat toti factorii romanizirii,
au existat toate conditiile pentru actiunea lor, a actionat din plin religia
romand ou toate fazele si aspectele ei {(religie care a creiat baza spiri-
tuald pentru desfisurarea crestinismului), a fost majoritard populatia
care purta civilizatia si limba occidentului roman. Factorii care au pu-
tut facilita si eventual accelera crestinarea numelor romane de plante
au fost: orasul (unde s-au concentrat mai intdi si au fost maj puternice
comunitatile crestine), colonistii, negustorii (care vehiculau textele cres-
tine, obiecte, marfuri, intre care si plante si seminte) — uneori ei insisi
misionari!, militarii (prin mobilitatea lor, varietatea activitdtii lor si
structura familiei).

Drept urmare, datele pe care le oferd arheologia crestind daco-ro-
mana in favoarea crestindrij timpurii permit urmatoarele constatari: rés-
pandirea aregtinismului in provinciile dacice apare fireascd si Biserica
dezvoltatd la parametri obisnuiti; simbolistica primilor crestini daco-ro-
manj este cea tipici epocii si este de facturd vestici; limba care domind
in gereral in provinciile dacice si in special in textele (foarte putine
crestine) este latina; termenii crestini de bazd din limbd atestati intr-o
serie de texte sunt de facturd veche (vezi demonstratia lui V. Parvan
(Pdrvan 1911, p. 84—143) pentru cuvantul Biserica si Dumnezeu; ace-
lasi lucru redemonstrat de T. Mihaiesou (Mihgiescu 1978, p. 310—312).
Fapitul c3 o parte din aceste cuvinte se regasesc si in alte limbi neolatine,
probeazi ipoteza cd ele se aflau in latina populard si circulau deja iIn
tot Imperiul cu mult inainte de pacea Bisericii din anul 313.

Pornind de ila ouvintele fundamentale din limba romani le vom
trece in revisti pe cele in legdturi cu domeniile vietii comunitare ares-
tine, pentru a incerca si le stabilim cronologia:

— termeni care trebuie folositi in orice comunitate: — rit; botez,
apa, religie, crestin, Dumnezeu, fiu, Christos, pacat, iertare, a ruga, a
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biestema, credinti; ritual: paine, vin, punerea mdinilor, luméinare; sim-
boluri: cruce, inger, drac, pagédn, martor; institutii: preot, biserici, fa-
milie, cdsitorie, nunts, lege, comandare, moarbe; sirbatori: Pasti, Créaciun,
Rusalii, Paresimi, Duminecd (intilnit deja la Tertullianus);

— termeni care trebuie si fi existat si sunt atestati in simbolistica
generalid (Reusens 1885, p. 61—99) persoane: Adam, Eva, Avram, Moise,
liie, Iov, Iuda, Ionas, Daniel, Iisus Christos, Bunul Pastor, Maria, Fe-
cioara, Lazar etc.; animale: miel, oaie, cocos, paun, peste, porumbel;
constructii: barca, far, casd-bisericd, morméant

— termeni care trebuie si fi existat si sunt dovediti prin simbolis-
tica identificatd pe cale arheologici (Gudea-Ghiurco 1988, p. 60—85):
persoane: Sfantul Spirit, Iisus Christos, Bunul Pastor, Ioma; animale:
paun, cocps, peste, porumbel; simboluri: cruce, chrismon, balaur, copacul
vietil, painile vietii etc.; constructii: corabie, biserici etc.

S. Pusoariu propunea chiar posibilitatea unei fuziuni incd in gimpul
provinciei intre cultele religioase pagane si cel crestin (Puscariu 1940, p.
362).

Deci admitiand trecerea prin timp a termenilor latini pentru plante
prin procesul de romanizare, trebuie sd acceptdm §i trecerea in timp a
epitetelor crestine care apar gsociate cu numele de plante.

Din numele cregtine de plante putem forma doud grupe mai mari
(dar o separare a lor nu intrd aici in intentiile noastre):

— nume simple: cruce, cruciuliti, craciun-criaciunitd, inger-ingerasi,
Duminecd-Dminecutd, suflet-sufletel etc. (Tataru 1993, p. 58—61, 101,
103, 84, 104. Aceste cuvinte simple s-au format prin sufixare, procedeis
care a fost datat de lingwisti ,timpuriu® pentru limbile neolatine, fira
a se preciza insd |cat de timpuriu.

— nume asociate aqu atribute dregtine (care pot fi atit mostenite
cit si create pe terenul limbii daco-romane) (Serban-Evseev 1978, p. 278).
Exemple: floarea Domnului, iarba ,crucii, lacrima lui Christos, pdinea
Domnului, floarea crucii, floarea pastelui etc. (Tdtaru 1993, p. 218, 64—
65, 218, 220, 221—222).

Dintre cuvintele dacice asociate ¢u cuvinte (atribute) crestine nu
am gasit decit foarte putine: micesul Domnului, mitura Maicii Dom-
nwui, maturoiul raiului, pastdi santiliese (Tdtaru 1993, p. 256, 223, 221).

Socotind suma de cuvinte latine care alcdtuiesc terminologia crestind
de bazg din limba romdng (botez, cruce, cuminecare, crestin, lege, mar-
tor, pdcat, pdgin, Biserici, Dumnezeu, Rusalii, drac, inger, Duminecs,
Pagte, sarbatori, cdslegi, comindare, oseminte, mormant, cimitir, rdposa,
ajun, jaltar, virgurd, cumineca, ruga, boteza, zdu, Craciun, Florii, ete.)
si chiar termeni pigimni intrati apoi in terminologia crestina (ura, incan-
ta, descinta, farmec, blestem, luceafdr etc) se constatd aproape in chip
firesc cd toate au putut intra in limbd (si chiar au éntrat) in timpul pe-
Tioade; provinciale, ‘Aceasta nu inseamnd (si este de datoria celor care
se ocupd in mod special cu terminologia plantelor) ci o serie de nume
de plante latine sau chiar epitete latine-crestine nu au putut intra in
limba mai tirziu (Tomaschek 1881, p. 52—55) in secolele V si VI p. Ch.
sau chiar in timpul Evului Mediu latin (Bejan 1991, p. 165—167) si au
fost calchiate si adoptate de popor (Bejan 1991, p. 169).
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ITT. Dups péardsirea provinciilor dacice (275 p. Ch.) timp de cca. 100
de ani teritoriile lor nu au fost afectate de barbari, ba mai mult o
parte din ele (o fisie de-a-lungul Dunirii mai lati sau mai Ingustd) a
fost reincadratd in Imperiul Roman (Horedt 1982, p. 190—198; Chirila-
Gudea 1982, p. 127—128). Tendinta generald a barbarilor a fost agezarea
fn Imperiu nu intr-un teritoriu paridsit de Romani, Drept urmare, in-
fluentele cregtine au continuat sd ving fie pe vechile cdi comerciale, fie
prin misiune, fie prin miscare de populatie. La continuarea acestui pro-
ces au contribuit pe de-o parte romanizarea puternicd, pe de altd parte
legdturile continue economice si spirituale tot pe directia Sud-Vest. Nu
se poate neglija in acest complex importanta limbii latine ca limbéa co-
muna. Nu pot fi neglijate in acest complex mici tendintele permanente
ale Imperiului de a relua Daciile. A avut incd multi insemnditate pres-
tigiul Romei peste care s-a asezat acum foarte serios prestigiul episcopiel
Romei, mai ales, prin sufraganele sale din Pannonia Inferior si Moesia
S'LLpEI'I'OI" (respec 'tw Savia, Moesia Prima si Dacia Ripensis) (Gudea Ghiur-
co 1988, p. 115—129). $1 astfel crestinismul latin din fostele provincii
dacice s-a mentinut, s-a intdrit, s-a extins, iar din pundt de vedere al
arheologului de astdzi a devenit tot mai palpabil, mai concret decat in
epoca anterioari (Gudea-Ghiurco 1988, p. 115—129). Biserica daco-ro-
mand si-a pastrat ritul roman, limba de cult latind si directia principala
de orientare (canonici) spre zona latinofond a Imperiului. Dar in teri-
toriile fostelor Dacii nu mai existau factori de romanizare, nu mai exis-
tau conditii prielnice sau oricum favorizante pentru romanizare. Daca
nu ar fi fost romanizati in pericada anterioard, Daco-Romanii nu ar fi
rezistat in forme latine. Istoricii mai de demult au presupus ci in aceagmé
perioads asistdm la o ,,presiune® puternici a crestinismului, mai ales
datoritd misionarismului oficial. Asa crédea si V. Parvan (Parvan 19171,
p. 85, 91, 143), afirmind ¢ termenii crestini de bazi din limba dateaza
numai din aceasti perioadd. Si ipoteza Iuj a fost preluatid atat de ling-
visti (Rosetti 1960, p. 46 etc.) cit si de o parte din arheologii epocii vechi
(C. Daicoviciu, M. Macrea, etc.). Chiar si lingvistii strdini ca W. To-
maschek (Tomaschek 1882, p. 487—489) au incercat sd aduca dovezi
pentru stadiul de dezvoltare al limbii roméane in secolele V—VI, cuvin-
tele crestine de bazi din aceastd limbad fiind datate de el insusi in se-
colele IV—V p. Ch. Este paradoxal faptul ci acest autor recunoaste pe
de-o parte existenta cuvintelor crestine in limba daco-romani in secolele
IV—V p. Ch,, dar pe de alti parte are serioase indoieli privind conti-
nuitatea daco-romand.

Astadzi ipoteza lui V. Pirvan si a celor amintiti mai sus nu se mai
poate sustine, Crestinismul ca religie si Biserica daco-romand ca insti-
tutie au ramas dupad anul 275 p. Ch. singurele ,institutii* ale Daco-Ro-
manilor. Religia oferea gruparea in jurul Bisercii. Biserica a oferit
conditiile pentru supravietuirea limbii si traditiilor romane. Numai in
cadrul ei si prin ea se poate concepe astizi perfectionarea limbii, imfbo-
gétirea ei (Gudea-Ghiurco 1988, p. 122—124). Cici in aceastd etapd au
inceput a se fixa elementele de bazi ale limbii daco-romane si a'se forma
derivatele. Dar pentru ca acest proces si fi putut avea loc trebuia sd fi
existat romanizarea din perioada anterioard si baza de comunitati cres-
tine vechi.
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Avem de a face dedi cu o continuitate nu cu inovatii. Iar atunct cind
limba ¢ fost totusi atinsd de inovatii in secolul IV acestea nu au afectat
fondul de cuvinte crestine!

Eu ridman la parerea ¢d incad in epoca provinciald si maj ales in
secolul III p. Ch. fanatismul primilor crestini, inddrjirea cu care propa-
vaduiau singuri credinta, pasiunea cu care se inconjurau de simbolurile
crestine (crucea, chrismonul, porumbelul etc)) i-au ficut sd ,;boteze% cu
nume crestine tot ce era in jurul lor si se preta la asa ceva inclusiv
plantele. Aceste nume au fost apoi perpetuate in limba roméni. Nu
existd insd nici un motiv si credem cd unele plante nu au putut fi bo-
tezate si in secolul ,rezistentei daco-nomane® (secolul IV) cind de fapt
teritoriile dacice au trdit din plin un fel de epocd provinciald, in care
au fost inoculate elemente romane tarzii dini Imperiu.
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EINIGE BETRACHTUNGEN ZUM ROMANISIERUNGSPROZESS IN DEN
DAKISCHEN PROVINZEN. III. DIE ROMANISIERUNG VON PFLANZENNAMEN.
IN VERBINDUNG MIT DEM BUCH VON TERESIA B\ TATARU

(Zusammenfassung)
Der Verfasser, mit dlteren Beschiftipungen mit den theoretischen Problemen

beziiglich des Romamsmrungsprozesses (Gudea 1975; Gudea 1978), geht vom Buch
von Teresia B. Tataru (Tdtaru 1993) zur chmsthchen Terminoclogie der Pflanzen
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bei den Ruminen aus, um zwei wichtige und wenig studierte Aspekte des Romani-
sierungsprozesses zu besprechen, u. zw. die Romarnisierung der Pflanzennamen in
den dakischen Provinzen und die Christianisierung von Pflanzennamen auf dem-
selben Gebiet.

1. Es wird kurz das Buch von Teresia B. Tataru (Tdtaru 1993): ,Die christ-
liche botanische Terminologie beim rumiénischen Volk“ dargestellt. Die Verfasse-
rin zidhlte {iber 260 Pflanzen mit christlichem Namen, die sie nach Personlich-
keiten (Gott, Jesus, Heilige, die Mutter Goites usw.), Institutionen, Festen usw.
in 20 Gruppen und Unfergruppen einteiite. Jede Pflanze wurde sodann einzeln
im Rahmen ihrer Gruppe oder Untergruppe mit dem cuménischen und dem latei-
nischen wissenschaftlichen Namen dargestellt. Am Ende des Pflanzenkafalogs zog
die Verfasserin einige historische SchlBfolgerungen beziiglich: a) der stetigen Prak-
tizierung des Christentums bei den Ruminen; b) des Alters der christlichen Pflan-
zennamen (die Taufe der Pflanzen wird in die Phase der Herausbildung des
ruminischen Volkes, IV.—IX. Jh, herabgesetzt); c¢) sie betont hauptsichlich den
vorherrschend lateinischen Charakter des Christentums bzw. der Pflanzennamen.
Sicherlich, T. B. Tafaru beschéftigte sich nicht mit der historischen Argumentie-
rung ihrer Aussagen, da die benutzten historischen Werke allgemeinen Charakters
und sowohl vom Konzept als auch von der Methode her iiberholt sind.

II. Die von T. B. T. gemachten Aussagen bewegten den Verfasser der vor-
liegenden Arbeit, zwei bedeutende Aspekte zu untersuchen und zu argumentieren,
die aus der Arbeit der Autorin hervorgehen: die Romanisierung im Bereich der
Pflanzen und sodann die ,,Taufe“ einiger von ihnen mit christlichen Namen oder
die Asscziierung mit christlichen Beinamen.

1. Die Frage der Romanisierung im Bereich der Pflanzen bleibt der bedeu-
tendste Teil der Arbeit.

a. es wird zunichst der Romanisierungsprozefl erklirt, wobei hauptsidchlich
seine Auflerungen im Bereich der Sprache als Folge desselben Vorgangs im so-
zialen, wirtschaftlichen und religiésen Leben betont werden. Die Romanisierung
wird als eine Form der Akkulturation im Romischen Reich behandelt, wobei die
Zusammenfithrungs- und Ersetzungsformen der Worter vefolgt werden, die Er-

gdnzungen zwischen der lateinischen Sprache und den Sprachen der einheimischen
Bevdlkerungen.

b. es werden kurz die Fakforen der Romanisierung dargestellt, die die latei-
nischen Pflanzennamen in den dakischen Provinzen durchzusetzen vermochten
(Kolonisten, religidse Kulfe, romische Medizin, groBe Investitoren).

c. eine Statistik der Pflanzennamen in der gegenwirtigen ruménischen Sprache
zeigt, daB durch die Romanisierung eine bedeutende Anzahl von lateinischen
Pflanzennamen iibernommen wurde, die die alten Pflanzenbenennungen in den
dakischen Provinzen ersetzten, verdoppelten oder erginztén. Die lateinischen Pflan-
zenamen bilden heute in der ruminischen Sprache iiber 759/, der Gesamtheit der
Pfianzennamen (ILR 1965; Macrea 1982). Diese Romanisierung verdrdngte aber
nicht alle lokalen dakischen Pflanzennamen, von denen eine sehr kleine Anzahl
erhalten blieb; diese Worter kommen aber in allen Bereichen vor: Kulturpflanzen,
Biume, wildwachsende Pflanzen, Blumen (Russu 1980, S. 91—100).

d. die SchluBfolgerung des Autors ist, daB die Romanisierung in diesem Be-
reich tatsichlich und fast radikal war und somit nicht mehr abgedndert werden
konnte. Die anderen sprachlichen Einfliisse in diesem Bereich sind viel spéter
und bestehen nur in Verdoppelungen, Erginzungen und sehr wenigen Ersetzungen
aoder Verdringungen von Pflanzennamen.

2. Der Verfasser bespricht 'sodann den zweiten Aspekt, viel schwieriger in
sich und viel schwerer zu datieren: wie und wann die Christianisierung der Pflan-
zennamen stattfinden konnte.

a. um eine einigermaSen zufriedensteliende Antwort geben zu kdnnen, fiihrte
der Autor folgendes durch: von den 260 Namen wurden jene ausgesondert, d}e
siidslawischer, ungarischer, tiirkischer, neugriechischer Herkunit sind, bzw. die
ihre christlichen Beinamen aus diesen Sprachen erhielten; von den iibriggeblie-
benen versuchte er, einige christliche Namen auszusondern, die im lateinischen
Mittelalter tibernommen und durch Benutzung ,volkstiumlich“. wurden; es wurden
ebenfalls di¢ neueren Ubernahmen auBer Acht gelassen.
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b. somit gelangte man zu einer Anzahl von ‘lateinischen christlichen Pflan-
zennamen oder solchen mit lateinischen christlichen Beinamen, die zweifellos die
alte christliche dako-rémische Termmolnge darstellen kann. Logischerweise ge-
Iangten diese Namen hatiptsichlich in der Romanisierungsepoche (106—275 n. Chr.)
in die Sprache und wurden nachher, in der Zeit der Stabilisierung durch sich
selbst der Romanitit (275—380 n.Chr.) ', herausgebildet".

c. das Grundproblem in diesem Fall ist, ob diese linguistische und logische
Argumentierung mit archéologischen und eventuell epigraphsichen Zeugnissen un-
termauert werden kann. Aufgrund des vollstdndigsten Repertoires der Entdeckun-
gen christlichen Charakters in den dakischen Provinzen (Gudea 1988), zusammen
mit den schriftlichen Nachrichten zur Verbreitung des Christentums, kann fol-
gendes festegstellt werden:

— das Christentum fing auf dem Gebiet des eroberten Dakiens bereits gleich
nach der Eroberung FuB; zu seiner Verbreitung trugen mehrere Faktoren bej
(Kolonisten, Kaufleute, unabhingige ,Missionare"); es entwickelte sich langsam,
insbesondere in den grofien stiddtischen und Handwerkszentren und um die grofBe-
ren militdrischen Zentren. Es ist offensichtlich, daB es zu Beginn des III. Jh.n.Chr.
in den dakischen Provinzen zahlreiche starke christliche Gemeinschaften gab. Ihr
Vorhandensein wird auch durch das Auftreten der gnostischen Ketzer in unge-
fihr denselben Orten erwiesen, das fiir die frithe Zeit der Kirche typisch ist.

— infolge der wirtschaftlichen Orientierung nach Sidwesten (Italien, Dal-
matia, Panonia Inferior, Moesia Superior) der dakischen Provinzen, der Herkunfts-
gegenden der Kolonisten, der Romanisierung, wurde das dako-rémische Christen-
tum in der Zeit der Provinz in lateinischer Sprache hierher gebracht und gepredigt,
es entwickelte sich nach rdmischen Ritus und die christlichen Gemeinschaften wa-
ren wahrscheinlich kanonisch von den Bistiimern aus Moesia Superior und jns-
besondere Pannonia Inferior abhingig.

— die Stirke dieser dako-rOmischen Xirche war anscheinend grofi genug,
um sie zu einem Faktor der Beeinfiussung der Sprache im Rahmen des Romani-
sierungsprozesses werden zu lassen. Das Eindringen der christlichen Worter in
die Sprache wire also in Dakien, wie auch im {ibrigen Reich, eine natiirliche
Folge des allgemeinen (Tagliavini 1977, S. 164—165) oder des besonderen Christiani-
sierungsprozesses (Migliorini 1961, S. 10, 41—43) fur Italien.

— folglich konnten mianche Pflanze bereits damals, in der Zeit der ,stiir-
mischen* Verbreitung des Christentums, zu ihren lateinischen christlichen Namen
oder sogar zu ihren christlichen Beinamen gekommen sein.

III. Die politische Lage an der Unteren Donau, die archidologischen, epigra-
phischen und numismatischen Entdeckungen (Horedt 1982; Chirild, Gudea 1982; io-
nitd 1970) erwiesen deutlich, daf das Gebiet der gewesenen dakischen Provinzen
nach 275 n.Chr. fiir weitere wenigstens 100 Jahre (bis nach 380 n.Chr.) nicht von
den Barbaren gestdrt, besetzt oder verwiistet wurde. Folglich konnte auf diesem
Gebiet das romische Leben in seinem alten Formen fortgesetzt werden, und wegen
der stindigen Beziehungen zum Reich (ebenfalls in sitidwestliche Richtung) erhielt
die alte romische Grundlage neue Einflusse, sei es durch die Ausbreitung des
Miinzumlaufs aus dem Reich hierher, sei es, und in erster Reihe, durch die Bezie-
hungen der Bischiéfe mit den christlichen Gemeinschaften. Folglich konnte auch
weiterhin eine Rethe von neuen Wortern in die Sprache eindringen, es konnten
fiir das Reich typische christliche Beinamen iibernommen werden. Dies umso mehr,
als durch den Abzug der R&mer die Kirche die einzige Institution der Dako-Rimer
blieb. Sie war der Hiiter der lateinischen Sprache, durch sie konnte sich. diese
Sprache entwickeln. Auf sie zu bewegten sich Luxuserzeugnisse aus dem Reich,
Missionare usw.

Die Zeitspanne politischer Stabilitdit nahm an der Mittleren und Unteren Do-
nau um 380 n.Chr. ein Ende. Die gotischen, gepidischen, hunnischen, awarischen
Wogen beherrschten die politische Geschichte der von den Dako-Rdmern bewohn-
ten Gebiete bis um die Mitte des VII. Jh. n.Chr. Niemand wei3 jedoch, in wei-
chem MafBe diese Pseudostaaten die dako-rémischen Strukturen berthrten. Ans-
cheinend nicht sehr, da nach der Mitte des V. und im ganzen VI Jh. n.Chr. in den
alten groflen Sledlungen, in den gewesenen Stidten der ehemaligen dakischen
Provinzen die archiiologischen Zeugnisse, die das Vorhandensein der alten dako-
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romischen Bevolkerung beweisen, , wiedererscheinen“. Diesmal gibt es keinen Zwei-
fel mehr beziiglich ihres christlichen Charakters (Gudea 1988, S. 126—129). Es ist
die letzte Zeitspanne, in der das Dako-Romertum archiologisch, epigraphisch, nu-
mismatisch klar abgrenzbar als christlich-lateinischer Art erscheint. Es kam dann
die slawische Woge, die alle alten wirtschaftlichen, sozialen, militdrischen, poli-
tischen Strukturen veridnderte. Sie konnte aber die Struktur des dako-rdmischen
Christentums nicht verdndern. Die Kirche hielt stand. Sie war kriftig aufgebaut.
Deshalb blieben die slawischen Einfliisse in der Sprache im allgemeinen (sogar
in der Kirchensprache) und in der christlichen Benennung der Pflanzen im beson-
deren oberflichlich.



