
CATEVA OBSERVAŢII ÎN LEGĂTURA CU PROCESUL 
UE ROMANIZARE. III. ROMANIZAREA NUMELOR DE PLANTE 

IN PROVINCIILE DACICE 

(In IJ.Jegă.tru.ră cu car:bea Tereziei B. Tă t:aru) 

I. Apariţia cfuţii T•ereziei B. Tă.faru (Tătaru 1993) mi-ia dla,t ocazia 
să reiau disiootia~ea unor aspecte ale pr01oesului de I'Omanizare în gene­
~al şi ale romaniză:rdi din provindile dacice în special. Aspectele aces­
tea sunt mai puţin cunoscute şi studiate, !iar atenţia pentru ele consti­
tuie c 1continuare firească a cercetăriJ'or privind procesul de romanizare 
pe care le-am abordat acum câţiva ani (Gudea 1975; Gudea 1978). 

Cartea Teriezi:ei B. TătaTu '(al cărui nume i1 voi scru:e de 1aoum înain.te 
pr:esourtart; !în forma T. B. T.) deşi abordează un domeniu departe de 
is:borie şi ap,aor,ent departe de pmblemele romanizării, prezintă în chip 
neaş1teptat 10 impoirtanţă deosebită pentru Olll'.Lo:a.şterea aicestui pr101oes în 
provimile dacice, pentru ică aut{)lareia a pus .ind:ir:eot în discuţie în fi­
nalul lucrării două probleme: romanizarea în domeniul florei şi, res­
pectiv, adoptarea unor epitete creştine pentru numele unor plante. 
'r!1ebuie deci să mulţumesc unui botanist că a des.chi:s o asemenea dis­
cuţie. Peirsonal m-am gândit de mUJl.te ori La legătura între aiceste două 
procese, roman:iziare1a şi icreştinarea ca aspeeit al romanizării, dar atunci 
mi-a fos1t desibul de greu să o definesc şi mai ales să demon:S:txez această 
legătură pentru un domeniu oarecare al iimbii. 

T. B. T., bio~og de 1pr.o.fesie {as1tăzi autoexiliată în R. F. Gerunani:a) 
nu s--a gândit la m·eicanismJUil. iacestor pro:ce.se nici la evoluţi1a for, nici 
la proporţiile lor. Ea a pr:ezentat temeini·c ~i :shtematic plantele cu nume 
creştine, fapt care ~-a permis câteva co.nstatăni ~n legătură ieu stru~-­
turo etimologkă a v:o1cabul•arului botanic. Sistema.!tizarea celor pe-site 260 
nume de plante de aices.t fel s-a if.ăcut pe g:rupe ,şi subgrupe (20). Cele 
mai impOirtante sunt: plantele cu nume il.egate de: A. ruume1Je Ma.mei 
lui Iisus (18-26), [8~ [l)tlIIlele lui Dumnezeu ,(37-54), C. numele cru­
cii (55-69), D. numele unor sfinţi sau sărbăitori (70-123), E. numele 
credinţei (124-140), F. n:ume}e dr:acului (141-153), G. numele lui Iuda 
(154-158), H. nill!me diferite (159-172), I. nume de praictiici creştine 
(173-178) ei1Jc. Fieioare p1antă a fost prez·entată ou n:umele ei românes.c, 
traduoe•re1a în germană ,şi nurnele ştiinţific latinesc. Aproiape rt:oate au 
fos;t iJU:S.tT!ate prin desene de foarte bună calita.te. Două grupe de ii.ndioes 
încheie :lucr,ar:ea: denumiri reUgiioase şi ştiinţifice {p. 216-228) şi de.,. 
i11ll:mi:ri ştiinţifice (p. 228-249). Singur.a iUpsă a indidlor este că illl tri­
mit la pag'ina din lucrare unde se află .planta desari:să şi inu ~u foo,t 
centralizaţi alfabetic. Această lipsă îns.ă nu linfluenţează caracterul 
profesional al ~ucră:rii. 
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In ioona1uziile lucrării T. B. T. (Tătaru 1993, p. 179-194) f:aoe câteva 
observaţii de natură istorică în legătură cu care voi face câteva note: 

.a. rpoporul român dovedeşte pr'in exis.tenţa aoes.tor nume „deosebite 
şi temeiniic~ oun;oştiniţe 1teologice creştine" car;e nu puteau .fi oibţinrute 
dedlit iprintr-·o ,>!IJra•atică ·creştină siistematkă şi aiotivă". Exi:stă 248, res­
pectiv 260 tde plante ICU nume creştine, Cifră din care autoia.re:a deduce 
„vârsta şi ritul :crieştini!Smului românesc" {Tătaru 1993, p. 179-180). 

b. pe 1aceas•tă bază II'. B. T. afirmă că „creştinismul esite foarte vechi 
la români", „din :timpul v.eacurilor dintâi" (Tătaru 1993, p. 181) 

·C. de pe aceeaşi baz.ă :autoaT1ea iafirmă ică rehgia iC'feştină „se pr~­
zin tă uniitar" în sens;ul 1că „limba şi :cnedinţa poporului român ,aJU fost 
una: la!tina" (Tătaru 1993, p. 191-192) 

d. din sistematizarea numelor creştine autoarea trage concluzia că 

ace:stea „IS-au născut odată •CU cr.eştinismul" (Tătaru 1993, p. 192) 
T. B. T. ~usţine aiaesote părerii ou o logi:că is,torică demnă de .aprieciat 

la un neis.torilc şi :cu o :pasiune cl'eştină (greco-catolică!) admira:bilă. Din 
păcate însă în Germlania ea nu a a·vut la îndemână bibli:ogr.aifia oe.a mai 
recentă icu privire la cr·eştinismul nosrt;ru iniţial (Barnea 1977; Gudea -
Ghiurco 1988) aşa 1că s-a bazat numai pe lUicrări vechi de 1sinteză Lsto­
rică (BRU 1952; xenopol 1957; Giurescu 1971) oare nu i-au oferi.t de­
cât info.rmaţii de mâna a doua, bazaite e1e îns:ele numai p;e 1ogkă •ts'to­
rică. To1ate mai sus amintitelle 1111crăTi reflectau atunici (ica şi acu:m) un 
Madio de;pă'Şit al cercetărilor şi 1cunoştinţelor în domeniu. Dar ele au 
influenţa:t log'ioa sănătoasă a T. B. T. ducânid-:o la o serie de mici con­
!fuzii: 

- tp. 180 de.şi a prelu:a!t de La AD. Xenopol (Xenopol 1957) si 
C. C. Giurescu (Giurescu 1971) ipoteza ,că religia oreştină s-a răspândit 
la d<1cc-romani în secolul IV, T. B. T. vorbeşte pe bună dreptate de răs­
pândirea creştinismul.ui în „ veia;euri[e dintâi", f.ără a preciza care Sllln t 
ac-este veacuri, dar care pot sugera şi secolele II-III, vremea de ocupare 
a proviruc'iilor dacice. A.şa •luate Ll:ucrurile formuLare:a „v:eaicuril:e dintâi" 
pare corectă. 

- p. 180 „atun!ci când :s-a îngăduit (n. n. cre.şti.nismul) ţinutturile 
noastre erau în :s,tăpânirea :neamuri1or migir.a1toare". Greşală prelruată, 
oare din păcate însă mai persistă în scrierile nioas1tre de sinteză. Pro­
vinciile dacice nu au fost ocupate de neamurile migratoare decât după 
380 ş·i. nici nu au fost cedate vre-unor barbari. K. Horedt (Horedt 1982, 
p. 187-189), E. Chir'i·1ă 'Şi N. Guid!ea (Chirilă - Gudea 1982, p. 128-
129), I. Iionîţă (Ioniţă 1970, p. 97-98) iau demonstra:t pe baza descorpe­
rkilor arheorogke, nllimfusma.ti1ce r,omane provinda1e şi romane târzii, 
respectiv, pe ba.za de&ao1peririlor go-ti1ce că migr.a:torii nu au pătruns pe 
ter'itorill.l:l provincii-lor diaici'ce până după 380, aici con,tinuând viaţa pro­
V'i.ndală mmană. Mali mu1t, s-.a putut d:emorusitr.a că o bună parte din 
teritoriul fostJelor .pl"'ovtn1cii dadce (respectiv sudul Olteniei şi Banatul) 
aru fost „:rieinttrodus:e" slllb controlruJ. miliitar :noman de la sfârşitul s€CO­
luiui IIil până la mijlocul seoo:Lului IV p. Ch. 

- p. 180 „·creştiinilSlml.Ll din Dacia a sta1t în legătură ou elementele 
CJ.ieştin.e venirt;e din rălsăTiit". Formularea cons.tituie o greşală generală şi 
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uDtrareperată de o bună par.te a iJS!toriografiei no:as.tre „creştine" (mai 
a;Les de isoociogr.a.fia Bdser:icii Ortodoxe Române!). Reprezentianţii aJcestei 
i:poteze rn.1-:şi dau seama ioă susţinând asemenea enormităţi (care nici 
măcar nu pot fi dovedite cu ceva) nu se poate explica factura pur latină 
a terminologiei noastre creştine de bază. Fără îndoia:lă că în [ntreg 
Imperiul Roman prime1e elemente icreş.tine s-au răspândit în seool:ul I 
p. Ch. ven~nrl din PaLes,tina fie 'în limba grea!că, d'ie {mai puţin) în cea 
ebraică. Dar la data OlliOOririi Daciei de către împăratul Traianus ele­
mentele ic:rieştine iniţ.i.ale iau veni;t spre Dacia dinspre sud-vest din pro­
vinciile Italia (de nord), Dalmatia, Pannonia Inferior, Moesia Superior. 
A:oeastă direcţie a fost 1cea mai importantă ·c1aJe comerda.lă înioă din vre­
mea Dac1ei pl"'er.omanie {fapt diemonSitlr:at de I. GLodariu), a fos;t încă de 
la cuicerii:ne calea pe oare au venit armatele romane, ooioniştii romani 
cei mai. mulţ_!_, :pr.odUisele de import icele mai impor.tante {nu rnum1ai în 
faza de incapu!t .a ocuipaţllei .romane). Incă de la început s-a 1111at poziţie 
contra unor asemenea aserţiuni: N. Iorga, în L'Europe Nouvelle, 1926, 
p. 4). Mullt ma'i apll'oape de zilele noiastre am făcut :şi eu obsiervaţii în 
legătură ·CU Jips1a de veridicitate a it.mei :as1emenea ipoteze {GUJdea -
Ghiurco 1988, p. 26-29). Creştinismul nostru este de factură latină 
pentru că a venit dinspre partea latină a Imperiului, pentru că factorii 
care l-iau impus (cofonişti, ·negustori, misionari, etc.) au fost părţi din 
factorii mai importanţi ai romanizării. Drept urmare a fost predicat în 
Emba la.tină ou toate :i.:mpllcaţiile de natură organizatorică pe plan bi­
seriJcesie' 1si Ide riit icare iau d:eiciurs. de a.id. 

- p. 180 „cre.ştdnarea în masă . . . s-:a fă,cut în secol'ul IV :şi la în­
cepu.tul seieoJiuLui V". Foarte gre:u de dov1edit acest l.UJcru. Părerea 
aicea.sta a fos.t „lansată" de V. Pârvan (Pârvan 1911, p. 84-85) şi a fost 
pr.e1uată de :toată lumea istorică. Creştinarea în ma:să însă impune în 
chip ~mplkit şi .adoptarea elementelor creştine de bază numai în mo­
mentul acţiunii respe:athre. D.ar darcă elemente.le de bază ale credinţei 
cre:ştir..e şi cele legiate ide org.anizamea Biseridi nu s-au impus sti.mul'tian 
cu pro1cesul de raman'izare-creştiniar;e, dacă comunttăţilie ·creştine nru au 
exis1ta1t :şi rrunicţio[rat (aşa mki OU:m vm fi fost) în epo1oa romanizării 
„din :phln" (deci în epoaa provincial1ă) când au acţionat toţi factorii ro­
manizării, icând s-au Îimjpu:s în limbă .prindpa11ele (dacă nu chiar toate) 
cuvinite 11atine va fi foarte greu de explicat (Şi este) cum au intrat în 
limbă cuvintele creştine în secolul IV sau V într-o epocă când nu mai 
acţionează decât un singur factor de romanizare, iar populaţia începe să 
„se mişte" 

- p. 180-181 poveste.a ,.avenrurii" lui Nicetas din He.mesiana, ca 
misionar în fostele provi:ndi dacice a fost şi este foarte discutabilă . 
.Aşa zisa [ui „misiune" a fost ca!lul de 'bătaie 11J iSltoriicHor Şcolii Arde­
lene, a istioritogITTatfiei din sieiooluJ. al XIX-:lea (dar şi în zHele noastre) 
deci atunci icând fie DJU existau dovezi 1arheologiioe şi ep,gir:afice, fie au­
to.rtli nu le ounoşteaiu ori niu '1e puteau interpl'leta. Autoarea (T. B. T.) a 
<:".ă2ut şi ea în gttupa oe.lor •care dau :eredtt aşa zisei misiuni. Eu perso­
nal mă îndoiesc că va putea fi dovedită vre-odată această „misiune" şi 
prefer să cred ceea ce a scris D. M. Pippidi (Pippidi 1946). 

- p. 184-185: în chip cu totul neaşteptat T. B. T. se pronunţă 
-contra transformării din legendă în ipoteză de lucru a tradiţiilor basme 
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despre p:nedioarea apostolU!l·Ui Andrei pe teritoriul J)c)brogei Şi :a apos..:. 
tolului Paul prin Dacia. Ultimul nici nu este citat de V. Pârvan. Cei~. 
falţi autori (BRU 1952; Xenopol 1957; Giurescu 1971) 111u şti-au nici ei. 
nimic despre dovezile arheologice creştine, aşa că au scris şi ei ceva în 
[.egătură cu aposioli'ii Andrei, Parul şi Nke.ta:s- (ca să umple golul!) 

- !P· 186: afirmaţia că „românii sunt cei mai vechi creştini din 
Europ3. rentro--0rienitală(' este o exagerare tot mai peni1bilă. Grecii Sll.lnt 

şi mai vechi ICI'eştini. Pe la ei au „umblat" în mod :sigur aipostolii. Apoi 
albanezii, dalmaţi~, maioodionenii sunt şi ei mai v.echi. E bine să ne fe­
rim de exagerărd de acest fel. 

Este un fapt OOino.s:oot şi deja deisuet că în perioada interbelică sta­
tul şi Biselica Or.todoxă Română s-au autoînvesltit, şi-'a'll atr'ibuit pe bazia 
um.l!i frunJdarnentaJism naţional ~i O!r•todox titlul de deţinători au niaţio­
nail.ismullui mistici. N. Orainic şi apoi N. fonesou işi elevii lor au fost 
ideo1ogii aces.tJui {ll.Lrent în care calea creştină deveinea o moşteni;re pa­
tdoUcă „anicestrală". Ideea iaaeasta fantasmagori1că a fost preluaită de 
f:undc.mentiaJismul ortodox actual prin aooastă formulare pelllibilă ,.po­
porul român s-a născut ·areş.tin" (formulare pe oar;e, va:i! :am folosit-o şi 
eu „în :ti11Je1I"eţe"). Baza mitică a acestei formulări porneşte din tracoma­
nia _ge.to-or.bcdoxă (!) ~i sfârşeşte după 'lliil slal1orn is,toric foar.te tntere­
s.ant (dacă nu icMar cumplit!) în românomania ortodoxă. Ltlicrurile a1oes­
teia neobişnuite sau mai puţin observate la noi (datoriită medtatizării şi 
ge111JeI"aliză.rii curentului) .au fost cu uşurinţă ses:izate die isto:ricii S•trăini 
specialişti în naţionalism în general şi în naţionalism românesc în par­
ticular (un exemplu este Keith Hitchins: East or West. Orthodoxism 
and :natrionalisrn in Romania in the 201h icentury, Mlins1ber, 1993). Este 
su:fident să citeşti 1cărţile naţionallist-ortodoxe ale ideologilor „ecume­
nismului total", desigur, prin excelenţă, ortodox român, (.de tip S. Du­
mitresou, D. ZamfireSClll) ca să-ţi dai seama de ace.astă tristă realitate. 

- p. 186: fraza „poporul român a fost integral •catolk până la 
sfârşitul IS•e:coluJui ;aJ IX-Jea" :nu es1t:e o formulare feri-cită. Dealtfel chiar 
T. B. T. (p. 189) afirmă mai încolo raă po:µorul r.omân nu iera nici cato­
lic, n:i.d ortodox, ci avea „religia ~ui Christos". In 1egătură cu creştinis­
mul nosrtru iniţial, pe teritoriul de formare (provincia Dada) :trebuie 
spus simplu (1oeea iee afirmam şi mai sus) limba de cult a fos!t C.imba la­
tină, maj,oritate.a pieselor de cult prioven:ea di:n prnvinciile oocidentah 
ale Imperiuliui, 1egături1e spkitn:La1e (aa şi cele economice) mai puterniicc 
au fost isiprie Sud-Veist: deai putem pre.SUJPUne că Biseridlie da'C~o-romane 
au depins de episoopiiJe din provinciile Moesia Superior şi Pannonîa 
Inferior, deci au fost de rit roman. Expresia oatolic sau or,todox pentru 
această perioadă nu este potrivită (Gudea 1988, p. 99-110). 

n. Să analizăm .aCUim ,pe :rând ceile două probleme importante pe 
care le-;a ridiJcat cartea autoare:i: romaifl!izarea în domeniul bobainidi şi, 
apoi, creştinarea :unOil'la dintre numele de plan.te. 

II.1. Nu voi mai 11epeta aici definiţia lungă ~i complexă ,a I'Omani­
zării (Gudea. 1975, p. 98-99). DoJ"esc înisă să subliniez în cO'Dlt:inuare.a 
tex.tiului ei faptul că, pe lângă părţiille lui principale, prooosul de ro·­
manizare a avut şi malltre aspecte şi forme secundare, !Unele chlar ob­
s6ure, oare au avut însă impliciaţiii sociale, poli'tice şi culbt.triale Şi chiar, 
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mater.ial:e care au rontriibui.t 'la modifiicarea calitativă a populaţiei oare 
a . fost supusă prooesUilnli. Aş men;ţi·ona ia1oum mtre aJCe:stea aşa zisele 
împrumuturi legiate de ,.modă", care ·au veni1t în afaria [mprumuturilor 
strict necesare. 

„Explozia" rom:anîză:rii n:u s-a datorat atât cuceririi oraşului, a 
daselor Ide vârf, iinv:eSltiţiilor şi ·implementăni:i structurilior romane (oa 
să folosesc un termen modern!), cât faptului că beneficiile materiale şi 
cuLturale au afectat o majoritate a populaţiei din provincii. Căci Roma­
nii în~işi aiu :ful~eles pr:in ir'Omani1zare în primul rând o pace geneirală, 
urmată :implicit ide :o buinăsitare generală.. Istori.JcuJ. Appianu:s (Historia 
romana, ;pr. 7) scria „o pace 11!1.ngă şi soJ'idă a făcut să se na:s1că peste tot 
o tbunălStare general1ă". Plinius oel Tânăr (Panegyricul lui Traianus, 32) 
siUiblinia işi e!l b'ine!faiceiiile numeroase ale pă1Ci.i romane ajungând să 
afirme <Că „supunerea faţă de un singur stăpân (n. n. Roma) este pvefe­
r:aibilă indiependenţei ou t0iate ră·21boo.iele ei". Numer:o:ase elogii aduse 
Romei., păcii :mmane ş,i bunăstării (între care .cel mai „optimist" este 
cel scris de Aeliu!S Aristides) nu au .fost un 1a.panaj al scriitorilor pă­
gâni. La mijlocul seoolullU:i HI p. Oh. găsrim în aoes.t „!Cor" l;li pe apol:o·­
getul 1creştin TertuJ.1Hainus (De spiritu, 30). In această „schemă" împăra­
tul devenis:e pr01tector, apărător, ga,rant -al păicii „custos Imperii Romani 
totiusque orbis terrarum" (CI!:., XI, 1421). 

Dreptul ro•man, car:e a fos,t expresia cea m1ai dezvoltată a „,democra­
ţiei" ;romane superioare, a elaborat .a:s.tfel de formule încât, deşi păreau 
num:a•i în favoarea Romei, ofereau avantaje de fapt pro;vincialilor caTe 
deveneau datorită lor, Romani. Noţiunea de „Roman" a fost la început o 
noţiune !P'tlr etnică din punct de vedere :so.ci.al. Romanii nu şi-au pmpus 
aucăieri şi .n'iciodartă să impună limbia latină. CiviHz:aţia oare reprez:oo.ta 
aceast& limbă, 1a făou:t ca ea să dev1ină în chi.p necesar o limbă comună. 
Mai muJt, cei supuşi Romei aJU dorit să se ridice la niovelul acestei ci­
vilizaţii ·şii prin limbă, dacă nru mai ales pr'in Umbă (in1aluzâ.nd în 1a1oeaJStă 
noţiune şi ·onomastica). Astfea ea a deveil1ii.t limbă ·oomună. La sfârşitul 
perioadei de maximă romanizare calitatea de „Roman" a devenit o no­
ţiune exdusiv politică, dndicând o situaţie juridică specială în care 
„patria romană" nu mai era provincia, ci Imperiul: „Fecisti patriam di­
v.ersis gentibus unam" spusese încă la înoept.11turile procesului de roma­
nizare poetlllil Rutili'us Namatianus (ltiner, V, 63). Şi faptul s-a împlinit. 

Roma, capitala ImperJulrui, a f.t.IDcţionat ca o furţă centripetă, fă­
ciIDd ca unităţii :admin•istrative a Imperiului să-i corespundă şi o anJU­
mită unitate lingvisttiică. Astăzi se ştie că în ni·ciuna din provinciile 
Imperiului nu s...,a pe.trecut o mutaţie lingvistică totală. Dr·ept 11.Lrmare în 
limba latină au pătruns fi.e la nivel g•eneral, diie la nivel1e~e regfonale 
(etmice) ruvinte din idiomurile popoarelor cucerite. El:emente din aoeste 
limbi s-au rnenţinruit pâ:nă azi în limbile neo~atine. EX!emp1uJ olasic, aş 
putea zi·ae, sunt rovintele celtice din limba franceză (Tagliavini 1977, 
p. 98-110). 

In general, atunci când se &ilaibilesc raporturi într:e două popoare 
indiferEnt de natura lor (pacifice siaru ostile, oome!"lciale, eul.turale etc) 
există întotdeauna reperausiuni asupra lexicului ambelor limbi. Deobi­
cei poporuil cu nivel superior de cui.tură (fie în general, fi:e în diife:I"irte 



120 NICOLAE GUDEA 

domenii ale vtleţii sociale) dă mai mult, Iar cel ou niviellUl culltura.l lin­
feri1or primeşte mad mult (Keesing 1964, p. 6-7). Deci efectele romani­
zării se pQlt măsura în raport direct proporţional cu nivelul civhlizaiţiei 
pe carr-e îl aveau popoarele cucerite. Acolo unde aoe.ast.ă „civilizaţie" a 
fost inferioară celei romane (ba chiiar de multe ori infhrenţată de ea) 
dujpă ·cucerine r:omarriZJar1ela a avansat foarte rapid. Acolo unde Romanii 
au întâlni1J forme superioare de 1celtură şi de o.rgruiizare, asimil:area ci­
vilizaţiei .romane a fost mai lentă sau nu s-a petrecut deloc. Drept ur­
mare ida.torită :presitigiu1ui •ouLtural mai mare Romanii şi-au ră1spândit 
şi cultura prin 11exic, dând ~n liITIJba popoarelor ou care au venit în oon­
ta:ct număru·! cel mai mare <lei împrumuturi. 

Grialdul de romanizare al unui popor cucerit de Romani poate fi 
mă·surnt în mai multe moduri. Intre acestea (s1tructu;ra vierţii e.conom:ilC€, 
civifrzaţia casei, etc etc) ocupă un l'oc impor,tant (pre.forat de mulţi ·ar­
heofogi şi istor~ci ai epodi romane din cauza facilităţii la operare) nlll­
mărUJl de inscripţii latine şi respectiv 1ono1Ina:srtk1a ce :rei:ese din :conţinutul 
lor. O compar.are ia 1situaţiei oelor trei Dacii iau prnvind'ile latine din 
v.ednătatea lor arată şi in cazul lor intensitatea procesului: DadHe 3025 
ins.cripţii J:n 246 locali'tăţi; Dalmaţi1a 8525 iruscripţii în 410 iloicali,tăţi; 
Pannc..nia Inrferior 2533 il.1JS1cripţii î:n 195 J.ocalităţi, P.annonia Superior 
3284 ins.c:r:ipţii în 313 Joc:alităţi; Moesia Supe·rior 1449 inscripţii în 197 
looalităţi (Mihăescu 1978, p. 168) 

Snpravi1eţuirea oovi.ntelor autohtone (a idiomurilor popoarelor cu­
cerite) în limlbile romanice a fost oonstatiată şi acceptată în general 
pentru toiate Hmbile neO!Latine (Tagliavini 1977, p. 65-120), dair' dove­
direa is.torică a aoest(Jui lfiapt a rămas mulit în urma explica1ţiei lingvis­
tioe. Pentru Hmba română a înceocat o demonstraţie 1ingvis.tkă I. I. Ru­
s:su (Russu 1957; Russu 1970; Russu 1982) dar felul în oare a 1ucrat a 
fosll .oonsiderat „•cam f10dţiat", pentru că a înceroat să tot cr!eas.că n'll.mă­
rul cuvinibel:o,r autohtione. Această încercare 1apax:e firească da.că ne gân­
dim că în cazul Dadilor s-a tot negait şi se neagă persistenţa popul:aţiei 
d<lcice după cucerirea romană. Ca urmare chiar şi supravieţuirea cuvintelor 
dacice nu s-a bucurat de o explicare bună. Cuvintele latine din limba ro­
mână au fost de asemenea studiate împreună cu locul lor în lexicul lim­
bii., din acel1eaşi motive (Petrovici 1953; Graur 1954; ILR 1965; Şerban­
Evseev 1978; p. 238-240; Macrea 1982, p. 38-42) aportul latin fiind 
conside:r:at ·oel mai i:mporbant :pentru limba română în cadrul fondului 
prinie:i,pal de 1ruvint:e (Macrea 1982, p. 31-38). Ambele grupuri de cu­
vintie, -oel latin şi cel dacic, oonsttituie fondul antic moştenit, care ex­
primă pri;ncip.a:lei1e denumiri pe oa.ne omu[ ,.,daoo-roman" Je cuno~tea, 
pr'indp.alelie il:ui actirvităţi sociale şi umane, na.tlllra îI11conjurăto.a:re, în­
tr--0n cuvânt .cam tot oe reflecta existenţa in1dividuaJ.ă şi soicia•lă din pro­
vmciile dacice. 

Astăzi a :devenit dar penb:u toţi cei care se oieupă ou romanizarea 
că a oe asta a :f:OSit un proces dirijat poli tic. Din seria iung.ă de autori 
latini .care au scris in legătl!l:ră cu cornoepţiia ,,oficială" romană despre 
romanizane (d. Swoboda 1954), v.oi aminti ai:ci :rutimai p~ P1iniu:s cel 
Bătrân, Seneca şi Tacitu.s. Plinius cel Bă.trân aproape că a dat definiţia 
romanizării {Historia Naturalis, XIV, 2): „puterea romană a dat unitate 
lumii, toţi trebuie s,ă :reronoască serviioiile pe care J.e-a :adus oamenilor, 
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facilitându~l1e relaţiile şi permiţându-le să se bucure, în oomun, de bi­
netf.aceTile păcii". Exprimând 'dorinţa ,,fuziunii" între Romani şi popo1a­
rele cucerite Senooa vorhea de pace, clemenţă Ş.i hernei:ficiri reciproce 
(Epistulae, 87, 41; De clementia, II, 7, 2). Taicitus, în schimb (Agricola, 
XXI, 5) arată dorinţa Brita:nilor înşişi de a adopta dvilizaţia romană 
ca urma-re a beneficiil!or pe care le întrevedeau. 

Decurgând din •aJSemenea concepţii şi poziţii (care aru f.os,t prea nu­
meroase ca să le înşir aici) vitere de derulare a pro.cesului de romani­
zai.ie a fost mare. In legătură ou aiooastă viteză (eu care popoarele cu­
cerite âsirnilau civi<li.zaţiia .r·omană şi se integrau din punct de veder.e 
lingvistic) se pot da iară.şi numeroase exemple. Voi menţirona numai t.rei, 
caI'e fre prin cara.ote,riul prov.indei la ca.re se :refe.ră, fie prin apropirea-ea 
de Dacia sunt legate de romanizarea dacilor. Plinius cel Bătrân (Historia 
Naturaiis, III, 31) afinnă că provincia Gallia (Narbonensis) este oea mai 
„i.taEană" dintre pmvincil. Plinius oel Tânăr (Panegyricus, 56) ia/firmă 
că edirctele lui Tr;aianus era:u înţe11e1Se în Germania fără interpret. I:sto­
ncul Veleius Paterculus (Historia romana, II, 110, 5) afirma că la scurt 
timp după cucerire, popru1aţia din Pannonia nu numai că adoptru;e oibi­
ce'iurile .r;omane, dar deja vorbea limba latină. 

Romaniziarea a rfuSit un proces care s-ia petreout numai pe ·terittroriul 
statului rrnnan, numai acolo unde factorii romanizării aru fUrilaţionat fără 
oprelişti, numai în condiţiile când :factorii au putut fi activi (Guilea 
lti75, p. 99-104). 

Birne'înţleles, că există în aprecia-re ;acestui proces şi exageră.ri fie 
refieritoarie la :amplitudinea în timp, fie la teritoriul afectat. F1ormulări 
ca ace'1ea care su:sţin că riomanizarea a început înainte de cuicerire, sau 
c;'i s-a pettrecut işi în ia.fora statu1ui roman, ci. pr·ocesul a continuat şi 
după retragema romană (Macrea 1982, p. 12) nu sunt de luat astăzi în 
considerar:e. Răspândhiea civilizaţiei !'oma:ne în af.ara statului roman s~ 
po1ate numi cu indulgenţă „influenţă romană", i:ar conitin'U!are1a vie~ii 
UTuui gr:up romanizat în afara statului roman poate fi numită ,,rezis­
tenţă". 

Es•te evident pentru oricine, oare se ocupă ou istoria epoieii romane 
în detaliu, că şi vi.aţa spiri.tuală din III11Peliiu {ca şi cea economică, so­
cială şi mi'liitarră) a prezentia.t o Tiemarca.bilă unitate. Aceasta s-a dato.rat 
ifaptu1ui 1că influenţa civilizaţiei romane, superioară din toate punotele 
de vedere civilizaţiilor cu care a venit în contaot, s-a manrnestat domi­
nant în 't•oate sferele vieţii impunându-şi formele prop:rii: viaţă sodală 
pmpriu-zisă (economie, sodetia1te, administraţie, fisc, arma,tă), mediu 
ambiant (spaţiu, natură), viaţă spirituală (religie, cultură, scris, medicină, 
tehnică, ştiinţe, calendar, etc). Ca urmare cuvintele latine au „intrat" în 
toate ·compartimente'le lexicului, ak.ă·tuind ·aişa zisul fond pan.r.omank: 
(U.R, II, p. 113 sqq). Majoritatea acestor cuvinte au fost de întrebuin­
ţare frecventă, au cir.cu.lat pe toată întinderea Imperiului, lăisâlilrd urme 
în toate Himbile roma:ni1ce, în proporţii foarte puţin diferite. Deci, oom­
pon:entele lexkru}ui (limba v.ie, onomastica., toponimia, :wonimia, numele 
de plainte) raru avut run fond comun în întreg Imperiul, căpătând ÎIIl are­
la.şi timp ~şi un specific regional (ILR, II, p. 129-145). H. Mihăescu 
(Mihăiescu 197.8, p. 276-278) a icorntratat pentrru zona ibaleainică a Im-
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perirttlui piie2enţa lllillOil" nume de plante în inscripţii '(c.§nepă, floare, 
foagă, ia.I1bă, pădure, sămânţă, etc). 

Unul dim. iasipecte1e mai puţin studiate ial împrumuturilor latine în 
limbile romanice este nomendatUJra plantelor, ev.oluţia ei, resipedtiv, 
adoptarea de epitete creştine în cazul unor plante. La modul general, de 
pătrunderea ruume•1or i1atine de plante in nomenolatura florei din pro­
vincii IS-a ocupat J. J.okl {Jold 1946, p. 149 şi urm.). Dintre numer.oasele 
lucrări care s-au s1cris despre romanizarea unor provincii runa singură 
tratează foante detalia,t procesul incluzând şi romaniz:area în domeniul 
florei şi plantelor în general. Este v.orba de cartea despre romanizarea 
Spaniei. a lui J. M. Blasquez (Blasquez 1975, p. 133-144, 209, 270-274) 
unde aiutorU'l tra;tează deitailat pătrunderea produselor agricole romane 
(cereale, plante industriale, pomi tfructiferi, viţă de vie e.tc) în Hispani:a, 
dezvoltarea lor 1aid1 proiduaţia, exportul etc. 

Pentru 'limba :riomână nu s-:a făcut un s;tudiu spedal pentru acest 
domeniu, i1ar puţinele lucrări despre romanfaar·ea Daciei nici :nu s-au 
apr:opiat de .acest aspect al romanizării. Istoria limbii :riomâne (ILR, H, 
p. 114 sqq) menţioonea:ză o pa,rte din lll;Umele latine de plante şi le îm­
parte în mai multe grupe: plan,te culitivate (ieer.eale, legume, p1ante :f.u­
rajere, plante indu1s.tri1ale), pomi ifructif'eri işi fm.licte, arbuşti cu firuate 
comestibile, arbuşti cu fructe necomestibile, arbori, plante necultivate 
e~o fără a ana'liza formele şi .timpul de pătrundere în limba comună din 
provincie. V. Butură (Butură 1979) n:u a i:nc1us în lucrarea sa decât o 
parte din plante şi anume plarutele cultivate, plante ialimentare şi plante 
medicinale (înitre ele şi câteva CJU nume creştine pe care le-am regăsit 
şi la T. B. T.). In schimb I. I. Russ.u (Russu 1981, p. 33-36) a demonstrat 
c.ă în domeniul itipol1ogiei aşezărilor, a gospodări:ei, a terminoJ.ogiei agri­
cole (•tioate în sitrân:să legătură cu 1111Umele de plante) predomină numele 
de origine latină oeea ce dovedeşte r.omanizarea domeniilor respective. 

Romanizarea florei din provindile dadce ridică mai multe probleme: 
a. care au fust footor:ii şi oaire din ei a fost cel mai ef1oaiee (Gudea. 

197 5) în cadrul factort:or generali ai procesului 
- este evident fiaptul că cea mai mare parrt?e a numelor latine de 

plante iau fost .impusie de icolonişti, primul şi cel mai impoil".tarnt factor 
de romanizare. Aceştia au adus ou ei, în cadrul „arsenah.l'lllli" geneil"al 
cu care au veni.t în :noua pr.ovincie (cărruţe, animale de t:riacţiune şi de 
muncă, unelte, tehnki superioare de muncă etc), ş.i seminţe de plante 
s1au chi.a:r plianite, car~. datorită nivelului de dezvol,tare al provinciil'Or 
d:e unde vieniseră co1onişitii, erau mult mai performante decât oele lo­
cale. Ooloniş.tii au fos.t un fiador icu acţiune liberă. Ei nu au romanizat 
prin constrângere, ci prin model (Gudea 1978, p. 204). Ca şi peste tot 
ei nu :au adus cu ei în Dacia limba latină „pură". O bună pa!I't.e din ei. 
fuseseră :riomaniziaţi cu câteva generaţii mai îna-inte în prnvinciile situa.te 
mai ales 1a Sud-Vest de Daci.a. În l•egătură cu pr.ovenienţa celei mai 
mari părţi a coloniştilor veniţi în Dada nu există aS'tăzi dubii. S-a de:... 
mcmstrait rarheo1ogk, epigrafie şi iJs.toric că toată cu1tura materi1ală, spi­
ri•tuală ~i alte influenţe raJU venit dinspre Sud-Vest. V. Pârvan (Pârvan 
1967, p. 156) intll.lis:e 1această situaţie, el numind romanitatea din pro­
vinciile pan:n.oniiee şi dalmatice „aproape italică". 
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- o altă parte ia m1melo·r la.tine de plante a:u putut veni prin re­
prezentanţii unor CU!lJbe religioase sau au putut fi răspândite prin aceste 
culte (Gudea 1975, p. 234). Mă gândesc în acest caz lia numeroasele 
p1ante :fiolo.site în oaidrul sacrifi.cii'lor religioase. Şi factorul religios a 
fos.t cu acţitune liberă, fără oons1txângere. 

- .alte plante iau putut fi impuse prin pradidle medicale romane. 
Medicina 1101mană ca faotior de r.omanizare a fost foarte imporba111otă. Din 
domeniul acesta ne pU1tem gândi la plante1e ou proprietăţi curative 
(plantele medidnale). Şi medicina ;romană a fost un factor ou acţiune 
ltberă, fără con1S1trânjg1ere. Pe aceas.tă cale au pierit probabil numeJe de 
plante dacice, respectiv, locale, fiind înlocuite cu nume latine. 

Puţ.ină·batea oer.cetărilor paleobotanice (lega;te de arhieo'logia epocii 
romane) din România - ca să nu spunem inexistenţa lor - ne privează 
de posibilitatea de a confirma acum „arheologi'C" ce1e susţinu1te mai sus. 
AruaJogiile din ţările deZVl()Ltate (foste provincii romanie) unde sie fac 
astf·el de ce.rcetări (vezi de pildă Germania: Frosche 1994) sugerează 
însă că putem accepta toate posi:bili-tăţile mai sus propuse. Rev'isite de 
arheologie ca Saa.I:burg· J.ahrbuch, Germani.a, etic conţin nume:rioiase stu­
dii în legătură cu plantele (res·turi, seminţe, etc) din epoca romană în 
provincii:le germane (Germania SU{Perio:r, Germania Lnferior şi Raeltia) 
~dentifi.cate a:rhe101ogic. Aş da un singur exemplu şi anume lucra.rea :J.ui 
R. Knapp (Knapp 1973) oare poate fi luată ca model pentru a faoe o 
comparaţie între flora din epoca r.omană şi flora din epoca actuală. O 
s.tatistkă simplă, făcută în fugă, mtre lumea p1anbe1or ref'l·ectaită în 
limba română actuală prin nomenclatura latină şi dadică confirmă ra­
portul can1tibativ general de 3 : 1 între numele 1ati.n:e şi autohtone (42 
la 14 pe plan general, tar pe domendi cam .aceliaşi: cereale 3-0, plante 
textile 3-0; pomi fmct:iferi 15-0; copaci de pădure 10-2; plante de 
pădure 3-3; legume 7-2. 

· Faptul că prin romaniza!le s-a putut impune şi s-a impus o nouă .şi 
mai bogată nomendatJură a plantelor în provincia Dacia este deci o 
realitate. Făcând o comparaţie de pildă ·CU impuner.ea nume1or de pe:r­
s·oane .sau cu im.punerea limbii în general se pot constata următoarele: 
din cele pesite 3500 de insioripţii din provinciile dacice numai 40 sunt 
in limba gI"eacă sau .alte limbi dair nkiunia în limba daciJcă. AceaiS'ta este 
prim.a dovadă a vioto:riei limbii la1t'in:e. Din c-ele pes.te 3000 de nume de 
persoar.e din inscripţiile din provi:n:ciiLe dadoe 2000 sunt latine (750/o). 
Aceasta :este a doua dovadă. Restul numelor sunt diverse: 420 greoo­
orirntale (15%), 124 illire (40/0), 65 traco-dacice (30/o), 70 celtice (3,10/o) 
(Russu 1977, p. 353). 

Privind prin a.cea:s.tă pr1smă dispariţia prin înlocuire a numelor vechi 
de plante ('dktcice) şi impwnerea mumelor noi (latine) s-a petrecut în 
timpul ocupaţiei romane şi a fost un rezultat al romanizării. 

Nume latine de ipLante mai :importante (pă.s.tttia.te în limba a:iomână) 
sunt: oernale (grâu, secară, orz), plan;te .textile (in, cânepă, urzică), pomi 
fructiferi (măr, pă'r, prun, pom, 1oi.reş, ;nuic, castan, corn, pi1ersi!c, alun, 
gutui), iCop.aici de păldur:e (carpen., fag, paJ1tin., pliap, pin, jugastru, frasin, 
mesteacăn, ulm, spin, salcie), plwnbe de pădure (ienupăr, ferigă, fragă, 
mur, spin), plante de câmp (i·aribă., mentă, salvte, trifoi, ciooar-e), legume 
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(ceapa, ai, varză, curechi, curcubătă, fasole, lăptucă, ridiche, pepene, nap, 
ciupenci (burete) şi o serie de cuvinte lega·te de ansamblul lor (spi1c, pai, 
ghindă, arlbore, lemn, <tufă, mur, floare, frunză, codru, pădure) (Rosetti 
1043, I, p. 165-180; Rosetti 1960, p. 171-188; Şerban-Evseev 1978, p. 
38-42; Macrea 1982, p. 38-42). Impunerea a1cestor nume a fost prima 
mutaţie :în nomendatrura plante1o;r. 

Un al doHea aispec.t a fost completarea fondu1ui vechi de nume de 
plante (dacice) icu inUJme noi, nume latine dar fără a le înllQicui pe pri­
mele. 

Nume de plante moştenite din limba dacică sunt relativ puţine: brad, 
brânduşe, brusture, coacăză, copac, curpen, ghimpe, gorun, leurdă, ma­
zăre, mărar, măceş, :spânz, strug'l.lil"'e. Lor li se adaugă ouvi.nte legate di­
rect de plante: mugure, sâmbure, păstaie, butuc, mătură, druiete, bunget 
(Rosetti 1943, I, p. 102-124; Russu 1957, p. 256; Rosetti 1960, p. 100-
125; Russu 1967, p. 215-216; Russu 1980, p. 91-100; Şerban-Evseev 
1978, p. 240-241; Macrea 1982, p. 37). 

Es1t:e :si;giur că a :mai exh>.tat o peri'Oadă impor.tantă ,când au intrat 
în limba română (mai :ex<l'ot spus a daieo-romanilor) 111ume de plante. 
Este vorba de secolele IX-XI când s-a primit principala influenţă slavă 
(Şerban-Evseev 1978, p. 242-243). Trebuie însă sulblini•at 'faptul că limba 
daoo-wm<l'nHor s-a individuaJizait !fără nici un apo.rit s.lav. Drumul ei 
spre lim:ba il'!amână, icu numeruasie .transformări morfologke, sinitadice 
şi f.onetke sunt .anterioaire in'fluenţei slave. Că'ci împmmuturil'e sla:ve 
nu pot fi probate ou .ar1gumente temeinicie înain;te de secol1ele IX-X 
p. Ch. (ILR 1978, p. 373). De la ·aceSit moment cronologiic tnebuie calcu-
13tă atât primirea de nume slave sau înlocuirea unor nume latine mai 
\nechi ·cât şi primirea unor epi.itetei creştine slave. Nu ştim exa1ot în ce a 
constat 1iillfl'lllenţa slarvă, dar este evident că o parte a cuvin.telor slave 
care au intrat în limba română, au putut fi deja creiŞitirnei . .Analizând 
limitele inf1uenţlei s1av;e în domeniul de care ne ocupăm :aid se pot con­
sta1ta :u:rmătoairele: - .au fiost în:lo1oui,te în mod sigur o 'Serie de nume 
latine vechi de plan1te (poaite chiar şi dadree); - il.1Ilele nume [.atine de 
plante au fos!t dublate de nume slarv1e; - unele nume latine de plante 
au primi;t epite•te c~eştine slave (Russu 1970, p. 106). 

Principalele nume de plante de origine slavonă din limba română 
sunt următoar1ele: bob, ~ogoz,, ră1chi,tă, ş.Hr, tT>osicot, peHn, morcov, :rnpiţă, 
pmz, hrib, :zJbârdiog,, h:roan, lobodă, mac, mânătamă (Rosetti 1960, IH, 
p. 58-88; Şerban-Evseev 1978, /P. 242-243). Lor li :se pot a:s10cia o se­
r]e de ieuvinţe legate diriect de pl:antie: coajă, coce•an, grădină, livaidă, s'tog 
etc. In chip firesc o serie de 1cuvinte veichi latine în genreml (şi a:ki în 
special nume de plante) .au fost asociate cu ouivinte sJ.ave, apărând asit­
fel nume oompUJse de plan.te, nume româneşti. Cuvintele slave de aso­
ciere sunt: iad, :rari, dia'Vlol, CI'a.i, sfânt, sărac, bogat, dta:o, popă,, iJcoană, 
litu1righi:e, rtxioiţă,, pri!sitlol, potir, .schiţ, mu1oenic, milă, milostivă, poală., oo­
coş, dopat, ooş, lanţ, babă, makă, maştihă, nevastă, 1ooşiţă, pită, potcap, 
cădelniţă, prescură, pristolnic, -sfeşnic (ci. Tătaru 1993, nr. 216-249). 

Dacă cineva ar separa numele laitine de plante de ceLe slave şi de 
cele compuse abulnci s-ar putea .apropi.a serios de fondul iniţă.al de nume 
de plante latine, datând în chip firesc dinaintea contactului cu Slavii, 
respectiv din perioada oioupaţiei bu!lg.aire, secolele IX-XI {Rosetti 1962, 
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p. 58). Bineînţeles că n'Ulm.ai s-1ar apropia că·ci nu se rciunooc cuvintele 
latine car:e au fost în~ocuilte de oe1e slaive? ! La un asemen:ea proces ar 
trebui •aJSO/Ciate des·igur Şi a.cţ1unile de „scăder.e" a numelor de plante de 
origină i'LllI'reă (papuc, ceai, trandafir, etc.), ungureşti (bujor, pidod etc.) 
5.i eventual şi alrtele şi atunci s-•ar ajunge la run fond re1ativ ,,,cura.t" al 
nomenclaturii laitine a plantelor, fond pe care s-ar putiea faoe analize 
etimolrogiice şi apoi cr:ono1ogke. 

U.2. Să V'etdem a1cum oe se poate dis1cuta în legă·tură ro nomendatura 
crieştină a plantelor din limba română sau mai ex.act cum a evioluia,t no­
menc1atura latină a plan1telor la impa1ctul cu creştinismul. Luarurile pot 
fi şi trebuie studiate din mai multe puncte de vedere: - raportul între 
numele de p:an:te latine din limba română şi cele din alte limlbi neo-la­
tine; - stabilirea factorilor care au romanizat acest domeniu al vieţii 
dooo-romani1or; - 1stabill~ea datei pr1oba:bile când au i.nt:nait în limb~i 
aceste cuvin1Je; - :stabilirea da.tei când unele nume de planitie au primit 
epitete creştine. 

a. Toţi Hngviştii sunt de •aciotrd 1oă nomenclatura latină a plante~or 
este domin.an.tă în limba ;română {Macrea 1982, p. 40) ce.ea ce înseamnă 
că s-au produs, aşa icum spuneam mai sus, trrei procese: aducerea unor 
planite noi cu nume la.tin care nu exi.s.tau în Dacia; adu.c~II'eia unor plante 
performanil:e cu nume laitin, care au inloeuit spe.ciHe similare locale pri­
mitive; eliminarea unor nwne de pl·ante „vechi" (respediv da·cke) prin 
pro1ceisu1 biHngvismului evolutiv. 

Studiind efectele pe car.e cr.eştinismul le-a produs în limba latină 
din Italia în.că în timpul epocii imperiale „clasice". B. MigliroriITTi (Mig­
liorini 1961, p. 10-41)_ !făoea •câteva obse:rvaţii foar.t.e importante de na­
tură crnnologică a.tU!O!Ci când vorbea de răspândirea şi puterea de pene­
trare a -cuvintelor IO'Oi b,ICTeş.tine". Obseirva0ţiile lui pot fi valabile cel pu­
ţin în parte şi pentru provinciile daci.oe, şi ori·oum pot fi rie[mrnulate oa 
atare. 

După mijloiaul s:eicorwlui II p.Ch. limba latină a dev:enit Iimha uzuală 
a comunităţilor icreeytine din Roma şi Italia. P11obabil, că a1oelaşi lucru 
se poa.te spune şi despre oomuni.tăţile creştine din provionieiile puternic 
lwtinizate prin cioloniziare cu i1talki ca Da1lmaţia, Pannonia, Moesia Su­
perior. H. Rost (Rost 1946, p. 17) afi.rmă că între anii 50-150 Noul Tes­
tament iera deja tfiX:at în se.iris. La 170 era deja rounosout în rfo:rmă literară 
în toate pr!ovinciile apuis:ene ale Imperiului. în limb.a popUil-a;ră însă Noul 
Testament s-a ră•spânidit prin .I'epe!tate copieri, impus.e de milsiune, căci 
sfârşitul seoohll:u'i I şi seoolllll II au fois.t perio•ade de traduceri masive 
{llost 1946, p. 21-22, 94-97). G. Tagliavini (Tagliavini 1977, p. 164-
165) susţine ·Că în prJmele două-.trei secole se forma.sie o Jaitină „creş­
tină", având rea scop ră;sipândirea cuvântului luJ Dumnezeu în popor. Ea 
era deci icU111.r0scută .în mediile populare şi se suprapunea latin.ei „vul­
gare". Păgânii ro boteza:seră în hatjoc:ură „sermo piscatoria", alluzie di­
rectă la meseria de pe.s.cari a uno:r.a din uoenidi lui l!S'lllS. Tot car:aicit.er 
popular a a'Vil.l!t şi cea mai V•eche itradU'Ciere a Bibliei (itala), oare a fost 
îrucepută în seoo1ul II şi a fios,t confirma·tă de papa Piuis 'l pe }a 150 p.Ch. 
B. 1\lţigliorini (Migliorini 1961, p. 10,41) suisţinJea şi el rolul cr:e'Ştinisrnului 
în procesul de formare all. l•attinei ,,cre1Ş1tine": „la latrini·tă. crisiti-ana consti­
tui.isce 'll!lla „linguia. spercial", la lingua di un grupo partioolare ... "; p. 41 
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„moltfas,ime pal"'ole mutano di signifi.calbo in oonsegn.11enza del1a rivolu­
zior.e spirituale portata dal Cristianesimo, e penetrata in pochi secoli 
in tutti strati della popolazione". Se poate, deci, afirma că, peste tot 
acolo ;unde romanizarea işi făcea sau îşi ,făcuse efotClt'LI:l, cr:eştin:ilsmul a 
fo1st unul din faiatorli importanţi care au intflodus în laJtina curenită ou­
vinte speciale Legate de cult, de rit, de vi.aţa oomuni1tăţii ou :bo1ate a5-
peote1e ei. Exegeţi ai •Clneştin.ismulu.i timpuriu (L. Duchesnie, J. Zeiller, 
J. Danielou, H. Marou) afirmaiU. că la începutuil sieoolului III creşrt:inis­
mul se generalizase, apărând ca o instituţie universală (Gudea-Ghiurco 
1988, p. 94, nOlta 7). Terrtullianus „a îmbogăţit limba curentă a oomun·i­
tăţilocr creşitin.e şi ast:Del a devienit nu numai crea:t:Jorul idiomului creştin, 
ci işi un mare iniţiatior oare a introdus aoest idiom atât de :revoluţilOnar 
şi neconformist în li1eraitm-a latină" scr.i•a Christine Mohnmann (Mohr­
m12nn 1958, p. 146). Limba latină a creştinilor a rămas o limbă vie in 
conltaot cu limba populară, roonfundând~-se cu ea, în ltimp ce greaca 
crieştină a T.ămas tot mai :izolată daitorită conservării modrelieloc cla:siice. 

·Pentru Biseriica Romană fol01Sir.ea exdusivă a limbii la.tine a fos.t o 
soluţi.e care a s.alrvat unibatea dogmatică. Spre deosebire de Biseri.oa O;rie.n­
tală, care folosea limbi diferite (siriană, coptă, babir!Joniană, greacă etc.). 
încetul ou încert:ul în partea mi'en!tală .a Imperiului r.eli.gi1a şi limba ei 
au devenit sinonime oo reitnia, i.ar mai târziu ortodox a sfârişi.t pr.in a 
fi grec. Deci, difuzarea prin latină a creştinismului a făcut din acesta 
un f:ador permanent de, romanizare şi Lnv&s . 

. pr.ovinC',jJlre dunărene de vest (Dalmatia, Pannonia Inforior, Moesia 
Superior) au fost provincii de limbă latină şi aşa au rămas până la in­
vazia slavă (Mihăiescu 1978, p. 51). Limba documentelor epigrafice şi 
literar.e din aceste p11:1ovinicii nu arată vr:eo diferenţă esenţială faţă de 
limba provinciilor din apusul Eumpei. . Din acoote z,one, unde creştinis­
m ul făcUJSe progres,e îniSemnate încă la sfârşitul secolului I p. Ch. s-.au 
„recrutat" cei mai mulţi dintre coloniştii care s-au stabilit în Dacia încă 
în timpul lui Trraianus (Macrea 1969, p. 251-256). Principal.a direcţie 
de legături comerciale, culturale, militare a provinciilor dacice a fost 
todmai aceasta: spre Sud-Vest şi în ultima instanţă drumuJ spre Roma 
(Macrea 1969, p. 325). 

Fenomenul de cneş1tinare al limbii latine a afeotat în primul rând 
l'r:~xircul pe rde-ro par:te prin modifiioar:ea concepţiilor, sen.timentelior, in­
ventiarului rr.eligiros, pe de altă parte prin o;rganizarea sodală. În f.az.a 
următoare au apărut partkubarităţitle sintactice. Drept urmare s-au pu­
tut petrece 'Şi s-a:u petreout o LS1er:1e de procese în limbă, care ps.irţi.al pot 
fi verifi.oate prin ,cuvinteil:e creştine de bază din limba :română (Pârvan 
1911, p. 85-144). O serie de 1cuvinte latino-păgâne au pr:imi1t sensuri noi, 
creştine (oele din s,fera vieţii spiritua.J1e: sacer, pius., peocaire, communi­
care, vo'tum, utere, vivere, Diana, DelliS; .cele din sfera 00111cepţi'ilior mo­
rale: fides, spes, caritas, virtus, felix, etc.); din sfera trăirii religioase: 
numE. de sărbători (Floralia, Rosalia, draco, piscis. agnus, mielus, mo­
numen1tum). S..,au intcrodus o iserie de cuvinte noi imp]..liSe de noua te-o­
lc:gi'e: din sfora ~ieţii spm•tuale (baptizare, Domintl5 Dem, crux, eik.), 
din sfera 100.ncepţi:ilor mor.ale, din sferia trăirii ;r.eligioase (christian'US; 
nume de sărbători (Pascha, Calatio, Domenica, Sabat etc.). Deşi în cadrul 
lilnlbi:i .J:.aJine, te~m'enili. icre.şti.ni au foSit folosiţi iniţial d:e un grup res-
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trâns, care a c:neiscull oontinuu, dar orioum bLne d:efinLt în societate, ter­
minologia 1creşitină a puIDutt păitmmde în 1atina populară rapid pe de-o 
parte idato:ri..tă · viitezei OU! care s-a p:r:opagat .religia prin misionarismul 
individual, pe de altă parte datorită succesului pe care creştinismul l-a 
avut mai 'alesl în straturile de jos :ale oocretăţi..i romane. 

Nume1or de plante latine li se asociază în chip ifiresic o serie de cu­
vinte ('toit latine) împreună 1cu care au ,akă1tuLt nume oarnpus.e. N:e refe­
rim aici mai ales la auvinte legate de pers.01ana umană (inimă, Ilia-crimă, 
mână, palma, pă!rul, ochii, coada, co.rin.ul, dintele, sânge!le, urechea, ibar:ba) 
sau nume ale unor obiecte de uz casnic, arme (cunună, ;coroană, săgeată, 
rruce etc.). Tot aici s-au asociat numele creştine propriu-zise (Duminecă, 
Pa'Şte, Crădun, înger, drac, Dumn.ezelll, Domn), nume de ian:imale ('cal, 
vacă, oaie, porc, etc.), de fiinţe umane (fată, fecior, etJc.). Şi astfel spec­
trul numel!or de plan1te se întregeşte pe deplin. 

Atribuirea unoil" epi1te.te 'cneştine 1a pl,ante eu nume IJ..atine este. des­
tul de dificil de demonsitrat. Mai întâi pentru că în ca.wl prnoesu:luii de 
romanizare în gener:al s-a discutat foarte puţin de:spre creş.tinism. Îlrl a.J 
doilea rând pentru ·că în oaz'tI.l :r:omanizării Daciei, problema creştinis­
mului iea faator a fos1t at:insă ido.ar tangenţial (Gudea-Ghiurco 1988,_ p. 15). 
Este evident că religia creştină a putut juca (şi în unel:e, pro.vinieii romane 
a juc.a:t în mod evident) un ml de faJCt:or de .nomanizare încă în epoca 
provincială, ail:â.it în cadrul faiailorului general „religie", cât şi ca factor 
aparte, atunci când 'aLte eilemente ale factorului „reJ:igie" şi-a:u pierdut 
puterea sau au dispărut. 

Problema impor:taOJtă es,te de a st1a:biJi daci în stadiul actual al ceT·­
cetărillor se poaite aiacepta ipoteza noastră (Gudea-Ghiurco 1988, p. 99-
110) şi ,anume că în provinciile dacice (deci între 106-275) au existat 
comunităţi creştine destul de puternice, care să fi vehiculat şi impus 
chiar elemente de terminologie creştină. Ceea ce este îns.-i sigur este că 
fa:z;a presupusă de V. Pârvan, după care în epoiea provincială creş.tinis­
mul a fost numai „o necesitate logico-istoil"ică" (Pârvan 1929, p. 74) este 
depăşită. Niei părer:i mai aproape de noi ca cele a lui C. Daicoviciu 
(Daicoviciu 1936; 1949, p. 121-122) sau M. Macrea .(Macrea 1948, p. 300) 
care admite.au nun:nai exist.enţa unor „creştini Î·Z'01aţi" în pr.ovincia Da­
cia nu mai s1JJIJ.it val1abil1e. Nu po,ate exista şi ;nu a e:idlstat cneştin „izo~at". 
Am demonstrat că în oraşele mari, în oen;trele eoonomke impontant.e, 
în unele aşe.zări dvil'e aLe castrelor au existat, atestate arheo1ogic .at<."1t 
comunităţi pnopriu zise cât şJ oomuni tăţi de eretici. di;n prima generaţie 
(gJ11ost~ci). Desoopenirile de obiecte creştine ·timpurii din p:riovinciile da­
dce sunt ,aJS1tăzi 11Jot 1atât de multe işi de variate iea şi în oricare alite pro­
vincii unde eomruni,tăţHe aiu fost atestate şi epigrafie. Dacă mai adăugăm 
şi datele, destul de v.agi, care reies din izvo.are1e scri.:s:e (apolog.e-tke!) şi 
dovezi'Le epigra:f:ilce tab1oul este mai limpede. Trebuie, deci, să admitem 
că odată cu colonizarea au venit şi primii creştini, fie în chip izolat, fie 
mai degrabă, în grup. La începutul secolului III p. Ch. cneştinismuJ. era 
bine răspândit. Exi.Sită urme cl'leŞltine în ,toate oraşele şi aşezărHe mari. 
ln aces;te 100-ru::l:iţii se poaite accepta ideea că religia creştină a devenit 
factor de romanizare şi .aicţiorua ca a:tar:e. Analizând I.a nive,lu:l general 
(al Imper1ulurl.) 'limba ore1ştinilor .„primi'tivi" S. Mariner (Mariner 1976, 
p. 278-279) dă o 1is1tă de cuvinte 1creşHne „intrate de timpuriu în li,mba 
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latină", fără însă a preciza :ce înseamnă la el „timparirui". El însă se 
grăbeşte să ·aJdaJUg:e că acest .a:spect nu trebuie exagerat, dar în .acel.aşi 
timp nki nu rtr:eibn:ie rneglijat. Deci coDJSrtaităriLe lui pot fi aipl:iica1te fără 
difiiewi.tate şi în camil) pno·vinciilor dacice. 

DecL, dacă am aldmite .că religia creştină .a acţionat oa iflaidtor în cad­
rul procesului de romanizare, atunci tl'e:buie să arlrnitem, cum mie mi 
se paTe şi firesc, că terminologia creştină de bază a intrat în limbă în 
cadrul procesului de romanizare, în cea mai veche fază de existenţă a 
Bisericii la Daco-Romani. Numai în acest caz, după retragerea romană 
din aces.te provincii, cr:e.şttnismul a putut .aviea forţă s'U!fi'Cien.tă pentru a 
deveni o „in!s,titu:ţie" cane să p.mpage, să cultive şi :să dezvolJte limba 
la1tină şi oetlelalte aspeicte ale romanităţii. 

DeoselbiI'lea esen.ţila1ă între Homanizare şi Cne.ştinare în domeniul 
plan'telor este din pUJDiCtt de vedere lingvis1tic următoar:2a: prin romani­
zare s-au :impus nume de plante noi, au fost dublate unele nume de 
plante locale existente la sosirea Romanî1or, au f'OSlt înlocuite unele nume 
de plante '1ocale. Creştinarea acestor nume a fost un act de „b-Oiteza;re" 
sau un:e.ori rchiar „reboteDa.re" iceea 100 nu însea:mnă că nu au putut apare 
rn..J1me nai de planite „cneşltin.e". 

Condiţii pentru impU!Therea numelor de pLante latine au :exi:s,tat in 
pmvinciiile dacice (r:espectiv, in .aQtru.al·e1e teritrarii ale Tr.ansilvaniei is­
to.ricie, O]Jteni.ei şi BanatulIUi). Aici. au aioţironat toţi ·faatorii rnmanizării, 
aiu existat toate condiţiile penltru acţiunea lor, a acţionat din plin religia 
romană ou ;to.a.te ,fazele 1şi aspectele ei {religi:e care a creia1t baza spiri­
tuală pentru desfă.şur:area cr,eştinismu1uti.)., a foslt majoritară populaţia 
care purta reiv11izaţia şi limba occirdentu1ui roman. Factorrii reare au pu­
tut f.aicilit1a şi eventual accelera CT1eştinarea numelor romane de plante 
au fost: ·oraş.ul (unde s-au concentrat mai în!tâi şi au fost m.ai puternice 
comunităţUe creştine), coloniş;tii, negustorii (oare vehiculau textele creş­
tine, obiecte, mărfuri, între care ·şi plante şi seminţe) - uneori ei înşişi 
misionari!, militarii (prin mobilirta.tea 1or, vari,e1taitea adiivităţii lor şi 
s'tructura famHiei). 

Driept urmare, datele pe rda~e le oferă arheoloogfa crie:ştină daco-ro­
mană în favoarea .creştinării timpurii permit următoarele constatări: răs­
pândirea 1ar.eişrtinismu1ui în provinciile dacke apare f.i:reaSică şi Bise:rica 
dezvoltată ~a parametri obişnuiţi; :simlbolistica primil.or creştini daco-ro­
mani es:te cea tipică epocii şi e-s1te de farc:tU"ră vestkă; lirnba care domină 
în general în provinciile dacice şi în special în textele (foarte puţine 
creştine) este latina; termenii creştini de bază din limbă atestaţi într-o 
serie de .texte :sunt ide factură veche (vezi demonstraţia lud V. Pârvan 
(Pârvan 1911, p. 84-143) pentru ouvâ:rubul Biserica şi Dumnezeu; arce­
laşi h.l!cru reidemoru;;trat de T. Mihăiesiau (Mihăiescu, 1978, :p. 310-312). 
F,aipitul că o pa'rt.i~ din aces.te cuvirnte se .regăsesc şi în alte limbi neo·laltine, 
probează ipoteza că ele :se aflau în laitina populară şi droulau deja în 
tot Imp~iul cu mult înainte de paicea Bisie:r1cii din :aniul 313. 

Porninld de [·a iouvin telre f.unrdamentale din limba romană le vom 
t.reice îr, revils.tă pe ioe1e în Legătură cu domeniHe vieţii comunirtare are'Ş­
tine, pentru a încer.oa să le SJtaibiLim •CTIOI1J0l1ogia: 

- termeni 1oarie ;tr.ebU!Îe folositi în orice comunitate: - ri:t; barez, 
apă., religie, rcrieştin, Dumnez.eu, fiu, Christos, pă·cat, ierbar.e, a ruga, a 
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blesitema, credinţă; ri~ual: pâine, vin, puneI'ea mâinilor, lumânare; sim­
boluri: cruoe, înger, driaic, păgân, ma'rtor; instituţiii: !Preot, !biserică.., fa­
milie, căsători:e, TIJuntă, lege, comândare, moarte; săTbă.tori: Paşti~ CrăciJun, 
Rusalii, Păr.esimi, Duminecă (întâlnit deja fo T:eritullianus); 

- termeni care trebuie să fi existat şi sunt atestaţi în simbolistica 
genelială (Reusens 1885, p. 61-99) per'Soane: Adam, Eva, Avr.am, Moise, 
Ilie, fov, Iulda, Ionais, Daniel, Iisus Christos, Bunul Păstor, Maria, Fe­
cioara, Lazăr etc.; ·anima1e: miel, 1oaie, ieoeoş, păun, peşte, por.umibeJ; 
construcţii: ba11ca, far, ieiasă-biserică, mormânt 

- .termeni care trebuie să cfi e)Gilstat şi sunt dovediţi prin simboJis­
tica iidentifil{)3.tă pe ,cale ia'rheologilCă (Gudea-Ghiurco 1988, p. ,60-85): 
peI'Sioane: Sfâmul Spirit, Iisus Chr.is.tios, Buruul lPăstor, lonJa; animale: 
păun, rcoC\)Ş, peşte, porumbel; simboll!uri: ieruce, chrismon, ba:laiur, CQPaCul 
vieţii, pâinHe vieţii etc.; oonstrucţii: 1000".a.bie, biserică. e.t·c. 

S. Puşoariu propunea chiar posiJbili:tatea unei f:u:ziuni încă în 1timpul 
provinciei între CllllteJ.e :r:eligioase păgâne ~i cel creştin (Puşcariu 1940, p. 
362). 

Deiei .aidmiţânid 1treoerea pcin timp a termenilor lia.tini pentru planrt;le 
prin procesul de romani2JaI1e, trebuie să acceptăm şi trecerea în timp a 
epitetelor .creştine care apar asociate cu numele ţle plante. 

Din numele ·~tine de plante putem forma două grupe mai mari 
(dar 10 ,separarie a lor nu intră aici în intenţiile noastre): 

- nume simple: <Cl'1Ui0e, cruciuliţă, orăciun-1orăctun:iţă, î~r-[ngieraşi, 
Duminecă-Dminecuţă, sutli1e1t-s1ufleţel etc. (Tătaru 1993, p. 58-61, 101, 
103, 84, 104. A:ceste rovinte simpLe s-au iromnat prin sufix.are, procedeu 
care a fost datat de lingvişti „tÎrrnjpUriu" pentru limbile neolatine, fără 
a se preciza însă icât de 1Jimpuriu. 

- nume ,aJS1oaia.te au atrihUJte <dr~nJe (oare pot fi atâ.t moş!tenfilte 
cât şi create pe :terenJUl limbii dooo-romarre) (Şerban-Evseev ~978, p. 278). 
Exemple: floarea Domnului, i·arb.a 1CIIitlcii, lacrima lui Chrlsitos, pâinea 
Domrnului, floarea c1ucii, :filoarea paş.tielrui etc. (Tătaru 1993, p. 218, 64-
65, 218, 220, 221-222). 

Dintre cuvintele dacice :asociatte w cuvinte (aitribute) cre-?tine nu 
am g.ăsit decât foar.te pUJţine: măJoeşu1 DomI11Ului, mă.turla Mai-oii Dom­
r.u:ui, l!11·ătru1roiiul millllui, ipăstăi sânti<lrie:se (Tătaru 1993, p .. 256, 223, 221). 

Socotind suma de cuvinte latine care alcătuiesc terminologia creştină 
de bază din limba română .(botez, cruce:, cuminecare, ;cr:eşltin~ lege, mar­
tor, păcat, păgân, Biserică, Dumnezeu, Rusalii, drac, înger, Duminecă, 
Pa~be, săr'bători, oâşlegi, 1oomândare, oseminite, mormântt, cimitir, răposa, 
ajun, 1altair, vă,rg;rn-ă, cumineca, ruga, boteza, ziă.u, Crăcil\ln, FJorii, ete.)­
şi chiar tenmeni păgâni intraţi iapoi în terminologia creştină (ll1ra, îrucan­
ta, descânta, farmec, ble:stem, luCJelafăr etc.) se constată aproape în .chip 
firesc că toate au pU!tu.t intra în limbă (şi ichiar au intrat) în .'timpul pe­
rioadei provinciale. Aoeas.ta nu îruseaimnă {şi esit.e de datoria ce10T' ţm'e 
s-e ·ocupă în mod speda!l cu terminolog:ia plantelor) că o serie ide nume 
de plante liatine sau chiar epi'te:te [atine-creştine nu au pu1:Jut inrtxa în 
limbă ma-i târziu i(Tomasohek 1881, p. 52~55) în s:eool.ele V şi VI p. Ch. 
sau chiar în timpul ·EV'Uiliui Mediu latin (Bejan 1991, p. 165~167) şi au 
fo'st oalchiarte işi adoptate de popor (Bejan 1991, p. 169). 
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III. După părăs~rea ;provi:niciilror dacice (275 p. Ch.) timp de cca. il.00 
de ani tea"iboir:ii(le llior nlll au fost 1afectaite de barbari, ba mai mult o 
parte din ele (o fâşie de~a-lungu[ ,Dunării mai laJtă sau ma.i îngustă) a 
fos.t re~ncadrată în Imperiul Roman (Horedt 1982, :p. 190-198; Chirilă­
Gudea 1982, p. 127-128). Tendinţa generală 1a banbari.loor a fost aşezarea 
în Imperiu nu într-1Un teritoriu pă["ăsi.t de Romani. Drept urmare, in­
flruenţe1e creşltin.e au oontinuat să vină He pe v.e·chi1e căi comerd:ale, fie 
prin misiune, fie prin miişcare de populaţie. La continuarea aoes1tui pro­
ces au .contribuit pe d.e-,o parte r:omaniz.a:rea puternică, pe de altă parte 
legăturil~e r0cmtinue eoonomke şi IS(piri1tu.ale t.ot pe dire.cţia Sud-Vest. Nu 
se poat•E n.egHja în aoe:sit complex importanţa limbii latine oa limbă co­
mună. Nu pot fi neglijate în aces/t complex nici 1tendinţele permanente 
ale Impe1riu1ui de a relua Da:ciile. A avut încă multă însemnătate pres­
tigiul Romei pe:ste care s-a aşezat .acum rfoarte serios prestigi:u11 episcopiei 
RJomei, mai ales, priin &ufraganele sale <lin Pannonia Lruf.erior şi Mocsia 
Superim (reSipecitiv Savia, Moesia Prima şi Dacia R1p;ensis)1 (Gi~dea-Ghiur­
co 1988, p. 115-129). Şi astfel creştinismul latin din fos.te·l.e provincii 
dacice s-a menţinut, s-ia întărit, s-a e:xitins, iar din pundt de vedeTe al 
arheologului de astăzi a devenit tot mai palpabil, mai concret dec<1t în 
epoca .anteTioară (Gudea-Ghiurco 1988, p. 115-129). Biseri.ca daco-ro­
mană şi-a păstrat ri'h1l :rioman, 11imba de cult laitină şi direcţia principală 
de orientare (canoni·că) spre zona l•atinofonă a Imper1ului. Dar în teri­
toriile fostel:or Dacii nru mai existau factori de romanizare, nu mai exis­
tau condiţii prielnfoe sau oricum fovo'rizante pentru romanizare. Dacă 
nu ar fi fost rnmanizaţi în perioada anterio.ară, Daco-Romanii nu ar fi 
rezistat în forme latine. !istoricii mai de demul!t au presupus că în această 
perioadă asistăm la o „presiune" puternică a creştinismului, mai aies 
datorită mrsionarismull'lli oficial. Aşa credea şi V. Pârv:an (Pârvan 191 ~, 
p. 85, 91, 143), afirmând că termenii 1creştini de hază din limbă dat~1ază 
ruumai din această perioadă. Şi ipo:beza lui a fost preluată atât de Hng­
vişti (Rosetti 1960, p. 46 etc.) cât şi de o parte din arheologii epoctii vechi 
(C. Daicovfoiu, M. Macrea, etc.). Chiar ~i lingv1ştii :străini ca W. To­
mais1chek (Tomaschek 1882, p. 487-489) au încer.cat să aducă dov:e'Z'i 
penbru stadiul de demol.tare ial limlbii române în secolele V-VI, cuvin­
tele creş.tine de bază ielln această limbă fiind datate de el însruşi în se­
colele IV-V p. Ch. EJste pairadoxal foptuJ că acest auto:r recunoa~te pe 
de-o parte exi'Sltenţia cuvinltelor creştine în limba da:oo-romană în secol.ele 
IV-V p. Ch., dar pe de altă parte are s:erioa'Se îndoieli privind conti­
nuirtatea daico-romană. 

Astăzi ipoteza lui V. Pârvan şi a celor amintiţi mai sus nu se mai 
poate sUJSţine. Creştinismul ca religie !ii Biserica daco-romană ea insti­
tuţie au 1rămas druipă anul 275 p. Ch. singurele „instituţii" ale Daieo-R:o­
mani1or. Religiia oferea gruparea fa jurul Bi:serdi. Bi&eI'ica a ofex.it 
condiţiile pe:ll'tm supravieţuirea limbii ş! tradiţiilor romane. Numai in 
ca.ckul ei ;şi prin .ea 1se p01ate ronceipe :aSt:ăzi pertfeoţfonar.ea limbii, îmbo­
găţirea ei (Gudea-Ghiurco 1988, p. 122-124). Căci în această etapă au 
început a se fixa elementele de bază ale limbii daco-romane şi a se forma 
derivat<e'l•e. Dar pentru ca aieesit proces Să fi putut avea foc trelbuia să ii 
existat romanizarea din pedoada anterioară şi baza de comunităţi creş­
tine vechi. 
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Avem de a face dect,i cu o continuitate nu cu in<!>vaţii. Iar atunci când 
limba c: fost totuşi atinsă de inovaţii în secolul IV acestea nu au afectat 
fondul de cuvinte creştine! 

Eu ll"ămân la p.ă:rerea că încă în epoca pr.ovincială şi mai rales în 
s.ecolul III p. Ch. ,fana,ţismul pr:imllor ~e,ştini, Îndârjirea cu care p':ropă­
văiduiau sing1uri credinţa, pa:siurnea cu icare se înoonjur,au de simbolurile 
creştine (crucea, d11rismol11Ul, porumbelul etc.) i-aiu fă.cut să „boteze" cu 
nume cre,ştine tot ce ~a în jurul lor şi se preta la aşa oova 'indooiv 
µ}antele. .Aces.te nume .a11.1 fost apoi perpetuate în Hmba română. Nu 
-exisită 'Înlsă nici un motiv să credem că unele plante nu iau puitut !fi bo­
tezate şi în seao:lul „reziJStenţei daco-:riomane" (secolul IV) ieând de fapt 
teritoriile <lactee au rtrăit din plin un iel de iep0ică provincială, în care 
au fost inoculate elemenile romane târzii diill ImpeTi:u. 
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EINIGE BETRACHTUNGEN ZUM ROMANISIERUNGSPROZESS IN DEN 
IDAKISCHEN PROVINZEN. III. DIE ROMANISIERUNG VON PFLANZENNAMEN. 

IN VERB1NDUNG MIT DEM BUCH VON TERESIA Bl TĂTARU 

(Zusammenfassung) 

Der Ver~ser, mit ălta-en Beschăftigungen mit den theoretischen Problemen 
bezUglich des Romanisierung.sprozesses (Gudea 1975; Gudea 1978), geht vom Buch 
van ::reresia B. I'ătaru (Tătaru 1993) zuc christlichen Terminologie der Pflanzen 
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bei den Rumanen aus, um zwei wichtige und wenig stu.dierte Aspekte des Rom.ani­
sierungsprozesses zu besprechen, u. zw. die Romariisierung der Pflanzenna.men in 
den dak,ischen Provinzen und die Christianisierung von Pflanzenn:amen auf dem­
selben Gebiet. 

I. Es wird kurz das Buch von Teresia B. Tătaru (Tătaru 1993): „Die d1rist­
liche botanische Terminolog~e be!m rumanischen Volk" dargestellt. Die Verfasse­
rin zahlte uber 260 Pflanzen mit christlichem Namen, die sie nach Personlich­
keiten (Gott, Jesus, Heilige, d'ie Mutter Gottes usw.), Institutionen, Festen usw. 
în 20 Gruppen und Untergruppen einteilte. Jede Pflanze wurde sodann einzeln 
im Rahmen ihrer Gruppe oder Untergruppe mit dem cumănischen und dem latei­
nischen wissenschaftlichen Namen dargestellt. Am Ende des Pflanzenk-a1:1alogs zog 
die Verfasserin einăge hiswrische SchlBfolgerungen bezilglich: a) der stetigen Prak­
tizierung des Christentums bei den Rumănen; b) des Alters der christlichen Pflan­
zennamen (die Taufe der Pflanzen wird in die Phase der Herausbildung des 
ruman!ischen Volkes, IV.-IX. Jh., herabgesetzt); c) sie betont hauptsăchlich den 
vorherrschend l.ateinischen Charakter des Christentums bzw. der Pflanzennamen. 
Sicherlich, T. B. Tătaru beschăftigte sich nkht mit der historischen Argwnentie­
rung ·îhrer Aussagen, da die benutzten historischen Werke allgemeinen Charakters 
und sowohl vom Konzept als auch von der Methode her uberholt sind. 

II. Die von T. B. T. gemachten Aussagen bewegten den Verfasser der vor­
liegenden Arbeit, zwei bedeutende Aspekte zu unţersuchen und zu argumentieren; 
die aus der Arbeit der Autorin hervorgehen: die Rom.anisierung im Bereich der 
Pflanzen und sodann die „'flaufe" einiger von ihnen mit christlichen Namen oder 
die Asscziierung mit christlichen IBeinamen. 

1. Die Frage der Romanisierung im Bereich der Pflanzen bleibt der bedeu­
tendste Teil der Arbeit. 

a. es wird zunăchst der RomanisierungsprozeB erklărt, wobei hauptsăchlich 
seine AuBerun_gen im Berekh der Sprache als Folge desselben Vorgangs im so­
zialen, wirtschaftlichen und religi6sen Leben betont werden. Die Rom.anisierung 
wird als eine Form der AkkuJ.turation im Romischen Reich behandelt, wobei die 
Zusammenfilhrungs- und Ersetzun.gsformen der Worter vefolgt werden, die iEr­
ganzungen zwischen der la1leinischen Sprache und den Sprachen der einheimisichen 
Bevolkerungen. 

b. es werden kurz die Faktoren der Romanisierung dargestellt, die die latei­
nischen Pflanzennamen in den dakischen Provinzen durchzusetzen vermochten 
(Kolonisten, religiose Kulte, romische Medizin, groBe Investitoren). 

c. eine Statistik der Pflanzennamen in der gegenwărtigen rumanischen Sprache 
zeigt, daB durch die Romanisierung eine bedeutende Anzahl von }ateinischen 
Pflanzennamen iibernommen wurde, die die alten Pflanzenbenennungen in den 
dakischen Provinzen ersetzten, verdoppelten oder erganzten. Die lateinischen Pflan­
zenamen bilden heute in der rumanisichen Sprache liber 750/o der Gesamtheit der 
Pfianzennamen (ILR 1965; Macrea 1982). Diese Romanisierung verdrăngte aber 
nicht alle 1ok:alen dakischen Pflanzennamen, von denen eine sehr kleine Anzahl 
erhalten blieb; diese Worter kommen aber in allen Bereichen vor: Kulturpflanzen, 
Baume, wildwachsende Pflanzen, Blumen (Russu 1980, S. 91-100). 

d. die SchluBfolgerung des Aulors ist, daB die Romanisierung in diesem Be­
reich tatsăchlich und fast radikal war und somit nicht mehr abgeăndert werden 
konnte. Die anderen sprachlichen Einfliisse in diesem Bereich sind vlel spăter 
und bestehen nur in Verdoppelungen, Erganzungen und sehr wenigen Ersetzungen 
ode, Verdrăngungen: von Pflanzennamen. 

2. Der Verfasser bespricht sodann den zweitcn Aspekt, viel schwieriger in 
sich und viel schwerer zu datieren: wie urtd wann die Christianisierung der Pflan­
zennamen stattfinden konnte. 

a. um eine einigerma!3en zufriedenstellende Antwort geben zu konnen, filhrte 
der Autor folgendes durch: von den 260 Namei: wurden jene au~gesondert, d!e 
si:idslawischer, ungadscher, tiirkischer, neugriech1scher Herkunft smd, .. b~w. ~1e 
ihre christlichen Beinamen aus diesen Sprachen erhielten; von den ubnggeblle­
benen versuch1Je er, einige christliche Namen auszusondern, die im lateinischen 
Mittelalter ubernommen und durch Benutzung „volkstumlich" wurden; e:s wurden 
ebenfalls die' neueren Dbernahmen auBer Acht gelassen. 
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b. somit gelangte man zu einer Anzahl von lateinischen chl'li.stlichen Pflan­
zennamen ader solchen mit lateinischen chr.istlichen Beinamen, die . zweifellos die 
alte christliche dako-romische Terminologie darstellen kann. Logischerweise ge­
langten diese Namen hauptsăchlich in der Romanisierungsepoche (106-275 n. Chr.) 
in die Sprache und wurden nachher, in der Zeit der Stabilisierurtg durch sich 
selbst der Romanităt (275-380 n.Chr.) ',,herausgebildet". 

c. das Grundproblem în diesem Fall ist, ob diese linguistische und logische 
Argumentierung mit archăologischen und eventuell epigraphsichen Zeugnissen un­
termauert werden kann. Aufgrund des vollstăndigsten Repertoires der Entdeckun­
gen christlichen Charakters in den dakischen Provinzen (Gudea 1988), zusammen 
mit den schriftlichen Nachrkhten zur Verbreitung des Christentums, kann fol­
gendes festegstellt werden: 

- das Christentum fing auf dem Gebiet des eroberten Dakiens bereits gleich 
nach der Eroberung Ful3; zu seiner Verbrei;tung trugen mehrere Faktoren bei 
(Kolonisten, Kaufleute, unabhăngige „Missionare"); es entwiockelte sich langsam, 
insbesondere in den grol3en stădtischen und Handwerkszentren und um die grof:le­
ren militărischen Zentren. Es ist offensichtlich, dal3 es zu Beg.inn des III. Jh.n.Chr. 
in den dakischen Provinzen zahlreiche starke christliche 6emeinschaften gab. Ihr 
Vorhandensein wird auch durch das Auftreten der gn.ostischen Ketzer in unge­
făhr denselben Orten erwiesen, das fi.ir die fri.ihe Zeit der Kirche typisch ist. 

- infolge der wirtschaftlichen Orientierung nach Si.idwesten (Italien, Dal­
mama, Panonia Inferior, Moesia Superior) der dakischen Provinzen, der Herkunfts­
gegenden der Kolonisten, der Romanisierw1g, wurde das dako-romische Christen­
tum in der Zeit der Provinz in lateinischer Sprache hierher gebracht und gepredigt, 
e~ entwkkelte sich nach romischen Ritus und die christlkhen Gemeinschaften wa­
ren wahrscheinlich kanonisch von den Bisti.imern aus Moesia Superior und ins­
besondere Pannonia Infmor abhangig. 

- die Stărke ddeser diako-romis.chen Kirche war anscheinend gro13 genug, 
um sie zu einem Faktor der Beeinfiussung der Sprache im Rahmen des Romani­
sierungs.prozesses werden zu lassen. Das Eindringen der christlichen Worter in 
dîe Sprache wăre also in Dakien, w.ie auch im ilbrigen Reich, eine nati.irliche 
Folge des allgemeinen (Tagliavini 1977, S. 164-165) oder des besonderen Christiani­
sicrung:;prozesses (Migliorini 1961, S. 10, 41-43) fi.ir Italien. 

- folglich konnten manche Pflanze bereits damals, in der Zeit der ,,stiir­
mischen" Verbreitung des Christentums, zu ihren lateinischen christlichen Namen 
oder sogar zu ihre'Tlj christlichen Beinamen gekommen sein. 

III. Die politische Lage an der Unteren Donau, die archăologischen, epigra­
phischen und numisma;tischen Entdeckungen (Horedt 1982; Chirilă, Gudea 1982; Io­
niţă 1970) erwiesen deutlich, dal3 das Gebiet der gewesenen dakischen Provinzen 
nach 275 n.Chr. fi.ir weit.ere wenigstens 100 Jahre (bis nach 380 n.Chr.) nicht von 
den Barbaren gestort, besetzt oder verwi.istet wurde. Folglich konnte auf diesem 
GebietJ das romische Leben in seinem alten Formen fortgesetzt werden, und wegen 
der stăndigen Beziehungen zum Reich (ebenfalls in si.idwestliche Richtung) erhie.lt 
die alte romische Grundlage neue Einfli.isse, sei es durch die Ausbreitung des 
Mi.inzumlaufs aus dem Rei..ch hierher, sei es, und in erster Reihe, durch die Bezie­
hungen der Bischofe mit den chr,istlichen Gemeinschaften. Folglich konnte cmch 
weiterhin eine Reihe von neuen Wortern in die Sprache eindringen, es lconnten 
fiir das Reich typische christliche Beinamen iibernommen werden. Dies umso mehr, 
als durch den Abzug der R-0.mer die Kirche die einzige Institution der Dako-Rom.er 
blieb. Sie war der Hi.iter der lateinischen Sprache, durch sie konnte sich diese 
Sprache entwickeln. Auf sie zu bewegten sich Luxuserzeugnisse aus dem Reich, 
Missionare usw. 

Die Zeitspanne politischer Stabilităt nabm an der Mittleren und Unteren Do­
nau .um 380 n.Chr. ein Ende. Die gotischen, gepidischen, hunnischen, awarischen 
Wogen beherrschten die politische Geschichte der von den Dako-Romern bewohn­
ten Gebiete bis um die Mitte des VII. Jh. n.Chr. Niemand weil3 jedoch, in \Ve1-

chem Mal3e diese Pseudostaaten die dako-romischen Struktw·en beri.ihrten. Ans­
cheinenci nicht sehr, da nach der Mitte des V. und im ganzen VI Jh. n.Chr. in den 
alten gro13en Siedlungen, in den gewesenen Stădten der ehemaligen dakischen 
Provinzen die archăologischen Zeugnisse, die das Vorhandensein der alten dako-
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romischen Bevi:Hkerung beweisen, „wiedererscheinen". Diesmal gibt es keinen Zwei­
fel mehr bezilglich ihres christlichen Charakters (Gudea 1988, S. 126-129). Es ist 
die letzte Zeitspanne, in cler das Dako-~Bmertum archăologisch, epigraiphisch, nu­
mismatisch klar abgrenzbar als christLich-liateinischer Art erscheint. Es kam dann 
die slawische Woge, die alle alten wirtschaftlichen, sozialen, militărischen, poli­
tischen Strukturen verănderte. Sie konnte aber die Struktur des dako-romischen 
Christentums nicht verăndern. Die Kirche hielt stand. Sie war kraftig aufgebaut. 
Deshalb blieben die slawischen Einflilsse in der Sprache im allgemeinen (sogar 
in cier Kirchenspraiche) und in der christlichen Benennung der Pf1anzen im beson­
deren oberflachlich. 


