
UNTERSUCHUNGEN AM LINKEN TEMFBCHUFER IN DER 
JUNGSTEINZEITLICHEN SIEDLUNG VON PARŢA I. 

Die Tcmcsch ist ein FluB der in den slidbanater Bergen am Seme
.nic (1446 m), entspringt, das Banat westwărts durchquert und nach 
250 km auf jugoslavischen Gebiet, in die Donau mlindet. Das Quell
J~ebiet cler Ternesch, die Umgebung des Semenic, ist auch heute eines 
dcr niederschlagreichsten Gegenden Rumăniens. Nach dem die Temesch 
bei Lugosch (Lugoj) auch das Hligelland verlăBt sie jăh in die Banater 
Tiefebene. Hier endete frilher der durch das Gelănde bestimmte FluB
lauf. Von hier an zerteilte sie sich in viele k.leine Arme, die aber die 
.allgerneine Richtung nach Westen, beibehielten. So entstand eine wasser
reiche Laridschaft, auf deren hi:iheren Pliitzen, zwischen den FluBarmen 
gute Bedingungen filr Ackerbau, Viehzucht und Siedlung herrschten. 
D:.i auch das zusiitzliche Wasser der Schneeschmelzen im F'rlihjahr sich 
în der Ebene verlief, stieg das Niveau des Wassers in der Ebene hoch
stens 1-2 m liber den Sommerwasserstand. 

Ein zvveiter FluB des Banats, ist die Bega. Auch dieser FluB ent
springt im Banater Bergland, jedoch mehr im Osten, in den Poiana 
Rusca Bergen. Nach einem kurzen Umweg in ni:irdliche Richtung, flicBt 
sie ebenfalls westwărts i!J. die Tiefebene. Die Bega verli-iBt das Hligel
land auch bei Lugosch. Kurz nach Lugosch n~ihern sich beide FlUBe bis 
;mf wenige Hundert Meter. Seit gut hundL'rt Jahren flieBen sie nun 
begradigt, die Temesch zwischen D~immen und die Bega als Kanal, 
1.vciter westwărts, der TheiB und Donau entgegen. Frliher mlindete die 
Bega in das gleiche Netz von stehenden und flieBenden Wassern der 
Tem2sch. 

Diese Landschaft war ein ideales Biotop fi.ir allerlei Wassergetier, 
besonder Fische. Aber auch ein allgemeiner Wildreichtum muB hier 
r;eherrscht haben. Dicses Angebot der Natur, prăgtc seinerseitz die 
Lebens1iveisc der ersten Siedler. Vom gro.Ben Fischreichtum in dieser 
Gegend zeugen die gro13e Zahl, und noch mehr die beeindruckende 
G:ro13e der Fischknochen die in der Siedlung I. von Parţa gefunden 
werden. Der gro.13te Fischwirbel der bisher hier geborgen wurde, stammt 
von einem Wels (Silurus Glanis) Er hat eincn Durchmesser von 50 mm, 
stammt also von einem Fisch der liber 100 kg wog! 

Der Hauptteil der Siedlung von Parţa I. liegt bekanntlich am 
rcchten Ufer der Temesch. Am gegenliber li.egenden Ufer, eh.vas FluB 
aufwiirts und kurz vor der nfjchsten FluBbiegung (siehe Plan), erstreckt 
-sic:h auf eincr Liinge von fast 200 m, ein steiler Uferabschnitt. 

In diesem Steilufer erkannten wir schon im J ahre 1980 auffăllige 
Bodcnverfiirbungen. Diese entpuppten sich 1981, nach dem Frlihjahr
'Sh1)chwasser, bei der die starke Strohmung des \Vassers erneut eine 
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0,30-0,50 m dicke senkrechte Schichte des Ufers wcggeschwemmt hatte, 
als Profile prăhistorischer Siedlungsgruben. Da auch dieses Ufergebict 
zum Bereich der Siedlug I. vom Parţa gehort, zwangen uns die gefăhr
denden Umstănde zu handeln. Es ist bekannt daB die Temesch erst sdt 
dem J ahre 1888, die Siedlung I. von Parţa, durchtrennt. Das kam so: 
Durch die damals beendete Eindămmung der Temesch gezwungen. 
;jnderte der FluB bei einem Hochwasser, plOtzlich seinen Lauf. Dabei 
blideten sich hier, auf einer Strecke von 250-300 m, zwe[\ s•charfo 
Biegungen. Diese scharfen Richtungsanderungen des FluBes sir1d durch 
zwei massive L6Bbănke im Untergrund, die dem Wasser grof3en Wider
stand bieten hervorgerufen. 

Im Zuge der Erforschung aller Aspekte der Siedlung I. und da dic 
oben genannten Befunde im stromungsstarken Bereich der T".'.'rn0sc:h 
lagen, \vurden entlang der Uferzone, Rettungsgrabungen unbedin.l;·L 
erforderlich. Dazu aber standen keine besonderen Geldmittel zu Verfil,.. 
gung. So \vurde beschloBen zu mindest die freigelegten Gruben zu unt
ersuchen. Mit dieser Arbeit betraute Dr. Gh. Lazarovici, wissenschaft
licher Leiter der Grabungen in Parţa, den Verfasser dieses Berichtes. 

Im Bereich dieses Siedlungsteils ist der geologische Aufbau ziem
lic:h einheitlich. Und zwar wic folgt: Die Grasnarbe liegt auf einem 
0.5-1,5 m măchtigen sandigem Lehmgemisch. Diese hellgdb-grcme 
Schicht besteht eigentlich aus vielen mehr oder weniger dicken Ablager
ungsschichten. Es handelt sich um Ablagerungen des FluBes bei Hoch
wassern, die meistens im F'rilhjahr, als Folge der Sclmeeschmelze in 
dcn Bergen, aber manchmal auch im Sommer, nach Wolkenbruchen 
im Bergland, sehr hohe l'.l'îarken erreichen konnen. Zum Beispi2l ist c'e 
Temesch im Juli (!) 1980, nach einem Wolkenbruch im Ostbanat, i:rmer
halb von 2·1 Stunden, 7 m liber ihren Sommerwasserstand angestiegen. 
Sie erreichte damit den hochsten Punkt des Tell I. Die starken Strom
ungen die bei so hohem Wasserstm:d auftreten, bringen gro13e Mengen 
von Schlarnm und Sand in Bewegung. Wcnn dann die ilbcrmăssi;~e 
flut :1:1chEiG1:, setzt sich dieser Schiamm und Sand auf die ilbe:fluteten 
Gr~snarben ab. Weil db Zusammensctzung dieser Schlamm und Sand
mengen im Wasser, aus Grtinden ihrer Herkunft sehr unterschiedlich 
is~, sind d.i.e Ablagerungsschichten, verglichen untereinander, oft auf
fallend verschieden. Wenn zum Eeispiel das vVasser langsam steigt, sind 
die mitgeIUhrten Feststoffe und dic abgelagerte Schicht 1,veniger dick. 
Hingegen bei jăh auftretenden .F'luten etwa r.ach groDen Wolkenbri.ichen 
konnen auch grobcr Sand und sogar klcine Kieselsteine mitc;cff:.hrl.: 
werden und so entsprechend zusammengesetzte Schichten entstehen. 
Dabei kann auch die Farbe der Schichten sehr verschieden sein. Wir 
\VOllen das Paket der Ablagerungsschichten der letzten 100 Jahre, \1veil 
archăologisch uninteressant als eine Einheit betrachten. Diese Deck
schichte mliBte naturgemaB mehr oder weniger eben sein. Sie ist aber 
durch Entnahme an viele'n Stellen von Erde, stark gcglicdert. Die 
Unebenheiten entstanden noch bis in dus Jahr 1974, durch Ausbeutm1g 
von Lehm filr handgefcrtigte Ziegel. 

Die folgende Schicht ist cler antike Humusboden. Ihre Dicke liegt zwi
schen 0,40-1,20 m. Dâe Farbe ist et\Na dunkel graubraun. Die obere Grenze 
d~eser Schicht ist iiuserst scharf und auf dem Bild 1. gut zu l~rkenncn. 
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Die oben genannten Gruben befinden sich in dieser Humusschicht, 
oder senken sich aus ihr, bis in die darunter lagemde Mergel-Ton 
Schicht. Diese diluviale Ablagerung, ist ihrerseits auch aus Lagen auf
gPbaut. Deren Unterschichten widerspiegcln eiszeitlichc Ablagerungs
schiibc. Davon ist ein Band, besonders markant, nur 5 cm miichtig, da 
c>s aber aus Sand-Kies und vielen Muscheln besteht, auf dem Bild 1. 
deutlich erkennbar. 

Wir gehen davon aus, daB in postglazialer Zeit, zumindest aber .in 
den letzten 6000 J ahren. bis die Temesch zwischcn Diimrne gefaBt 
wurde, die Zone der Siedlung von Uberflutungcn verschont war, weil 
der ·Platz cine natiirliche Gelă.ndeerhebung ist, somit immer i.iber das 
Wasser ragte. Aus diesem Grunde wurde es schon am Ende der Phase 
A. der VincC1-K. besiedelt. Ein weiterer Grund zur Besiedlung wird die 
geschiitzte Lage gewesen sein. Der Platz lag seinerzeit zwischen zwei 
FJuBarmen, deren ehemalige Betten noch heute im Geliinde zu erken
nen sind. Dieser nati.irlich geschiitzte Platz, wurde in der Bliitezeit der 
Siedlung, zur Zeit der Banater-Kultur durch eine beeindruckend aus
gebaute Befestigungsanlage zusiitzlich bewehrtl. 

Die Lage am FluB, war auch Verkehrswirtschaftlich sehr gi.instig! 
Aur dem \Vasser was es mi:Jglich, sch\vere und groBe Giiter zu trans
portieren. So konnten sich die Siedl.er, verhfiltnismii.Gig leicht ihren 
Bedarf an Bauholz und SteinmC1terial. von dcn etwa 100 km entfernten 
Bergen herbeifloBen. Wir bemerken dazu, daB an den z<1hllosen verzie
gelten Lehmbewurfbruchtiicken, die in der Siedlung I. von Parţ:1 
pefunden werden, an vielen groGen Stiicken, Abdriicke von Spalt -
und auch Rundholz zu erkennen sind. Dabei hal::en wir Spal.tholzbreiten 
bis 24 cm gefunden. Nach der GroBe der Bauten zu urteilen, die \n 
dieser Siedlung freigelegt und untersucht wurden, verwendeten die 
„Baumeister" jener Zeit Saulen von 3-4 m Uinge und gespaltene 
gerade Balken die sicher langer als 10 m waren. Nach den Abdriicken 
zu urteilen scheint es sich, mindestens bei den L;:mgholzern, c-mssch
lieDlich um Nadelholzer zu handeln. Diese Nadelholzer gab es nu:r in 
<ler Na he der Berge. Vielleicht wurde <las Bauholz und das Steinmaterial 
von Leuten erhandelt, die năher zu den Bergen lebten. Wir denken 
dabei zum Beispiel an die Siedlung von Balta Sărată2. Der Transport 
nllerdings konnte nur auf dem \Vasser durchgefi.ihrt wcrden. Bei diesen 
Gelegcnhciten wurde wahrscheinlich auch der groBe Bedarf an Stein
mai:erialen, Rohstoff zur Fertigung von Geriiten gedeckt. Durch die!'!Pn 
\-:,rhiiltnismii.Big leichten Transport, ist auch der groBe Reichtum an 
Stcinartefaktcn in dieser Siedlung zu erklăren! 

Im folgenden wollen wir uns besonders dem am ostlichen Uîer der 
Temesch b'efindlichen Teil der Siedlung . I. widmen. Dieser Siedlungsteil 
war in urgeschichtlicher Zeit, nur wăhrend der Tiswpolgar-Kultur, 
fruhe Kupferzeit bewohnt, Zeitstellung: 4300-4000 BC cal. (Ch. Strahm 
1991). Im Kerngebiet, am rechtcn FluBufer hingegen, iiberlagert die 

l Gh. Lazaroviioi - Zoia Maxim, Uber die Baukunst der Banater Kultur· (in 
Druck) Verona, 199'5. 

i Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj-Napoca, 1979, S. 185. 



252 FRIEDERlCH. E. RESCH 

Tiszapolgar-K. die ălteren Vinca und Banater-Kultur Schichten3. Die 
Erweiterung der Siedlungsflăche, ist wohl nur der spezifische Leber..s
weise der Tiszapolgar-Befolkerung zuzuschreiben. Es ist bekannt da!: 
die Haupbeschăftigung dieser leute die Viehhaltung war. Dazu brauch
ten sie allerdings mehr Platz în der Siedlung, als ihre Vorgănger, die 
mehr Ackerbauer waren. Bei den Tiszapolgar-Leuten, wurde das mi~
telgroBe Vieh, viel Zeit innerhalb der Siedlung gehalten. Die Scha:fe, 
Ziegen und auch Schweine haben durch ihre Ausscheidungen den Bode'1. 
der Siedlung chemisch derart geprăgt, daB diese Eigenschaften, noch 
heute d.h.im. Jahre 1981 durch Bodenanalysen, bewiesen wurden4. 

In der Kupferzeit, sind die groBen Oberflăchenhăuser der Banater 
Kultur-Leute5, restlos veschwunden. Man wohnte in Grubenbehnus
un.gen. Allerdings konnte diese Wandlung auch mit Klimaanderunger, 
zusammenhangend. 

Der sich am linken Ufer befindende Teil der Siedlung, stellt das 
ostliche Randgebiet des Tells dar. Also eine Art Peripherie des Dorfe-s. 
von der wir eigentlich, archăologisch nicht viel erwarteten. Das war 
ein Irrtum! Denn da13 auch diese Randzone ihr eigenes geistig-Kulturel
les Leben hatte, beweisen drei wichtige Entdeckungen. 

Die Untersuchungen der Befunde am linken Temeschufer: 

Die Technik die vv"ir hier bei unseren Arbeiten anwandten, mar 
manchcn ehcr problema:tisch sein. Doch bei den gegebenen Beding
ungen die wir hatten, die einzig mogliche. Um Uberhaupt in einem 
Steilufer arbeiten zu konnen, miiBen gewisse Bedingungen herrschen. 
Erstens ein niedriger Wasserstand, nur dann kann man sich unter 
Umstănden am FuBe des Ufers aufhalten und von dort die Bergung
sarbeiten ausfilhren. Aber nicht Uberall existiert unter dem Steilufer 
e\n weniger steiler Uferstreifen. Wenn es keinen gibt, oder er ist zu 
schmal, manchmal auch noch feucht und deshalb glitschig, kann man 
nur von einer in das Ufer gehangten Leiter arbeiten. Wir haben in Parte 
I. Untersuchungen und Bergungen lin dieser Arbeitsweise mit Erfolg 
durchgefilhrt, die Technologie <lazu ausgefeilt und <labei gute Ergebnisse 
erzielt6. 

Die Gesammtlănge des linken Ufers zwischen den zwei Biegungen 
betră.gt etwa 160 m. Eine genaue Vermessung im Gelande war uns aus 
mangel an Vermessungsgerăten, nicht moglich! Auch gibt es in unrnii
telbarer Năhe des Ufers keine stabilen Gegenstande, die als Vermes
sungspunkte in Frage kămen. 

Der Flurname der Zone ist „Saytos", (ungarisch etwa K2iser) abzu
leiten von dcr Tatsache daf3 diese Zone (8-10 Ha) von jeher bevorzugte 
Schafweide war. 

Die zu untersu~henden Befunde im Ufer erstreckten sich nuf einem 
Uferabschnitt von 140 m, davon vvaren etwa 70-90 m sehr steil. W<is 

J l!:benda, S. 204. 
4 O. Dogariu - I. Gergen., Societatea Numismatică Românc'i, Secţia 'I'im.

şoara. Prospecţiuni Arheologice, Timişoara, 1981. 
~ Ch. Lazarovi.ci - Zoia Maxim., în Sargeţia, XX, 1987, S. 18-34. 
o F. Resch - K. Germann, Vber und Unterwasserarchiiologic in Parţa (in. 

Vorbereitung). 
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die Hohe des Ufers betrifft, so sind unsere Angaben immer reiativ, dero. 
unsere Hohenangaben wurden vom Wasserspiegel gemessen und der 
wiederum ist eine variierende Einheit. Demzufolge kănnen wir im 
Bezug auf die Uferhăhe, im Bereich unserer Untersuchungen, von 3-
6 m Hăhe sprechen. 

Die Urhumusschicht, in diesem Fall gleichzeitig Kulturschicht, war 
auf der ganzen Strecke von 140 m im Ufer gut zu erkennen. Der obercn 
Biegung zu, d.h. in ostliche Richtung, senkte sich die Kulturschicht 
immer mehr ab und wurde <labei auch immer di.inner, um in der Năhe 
der oberen Biegung, wo wir den ău13ersten Rand der Siedlung vermuten, 
ganz zu verschwinden In diesem Uferabschnitt konnten wir 1981, siebc:n 
verschiedene Gruben beobachten. Diese wurden spăter, in der Reihen
folge ihrer· Untersuchung, laufend nummeriert. Am Beginn der Unter
suchungen, bemi.ihten wir uns, mit unseren bescheidenen Mitteln, die 
Vferzone zu vermessen und wenigstens eine schematische Karte anzu.-
fertigen. Auf diese Karte v.rurde eine Hilîslinie (Achse) eingezeichnc<. 
Diese Achse ist nach zwei markanten Punkten im Geliinde ausgerichtc:t. 
Diese sind: im Nord-Westen, die am weitesten vorspringende Ecke des 
Flackbunkers im rechten Damm und im Sild-Osten ein scharfer Knick 
im Verlauf des linken Dammes. Von dieser Achse aus, wurden alle Be
funde vermessen. Von dem Punkt, wo die Achse die Uferlinie in der 
zweiten Biegung schneidet, wurden die Entfernungen im Verh~iltr.is 
zur Biegung II. gemessen. 

Die Befunde: 

GRUBE 1. befand sich 12 m vom Punkt O. Diese kleine Grube 
senkte sich vom unteren Rand des antiken Humus, mit einer Breite 
von 0,30 m, 0,20 m tief in den Mergel-Untergrund. In dieser Zone ist 
die neuzeitliche Ablagerungsschicht nur etwa 0,30-0,50 m dick, sehr 
sandig und hell-graubraun. Die 'Kulturschicht erreicht eine Dicke von 
0,40 m, ihre Farbe ist gelbbraun. Die Kulturschicht ist gekennzeichnet 
durch sporadische Vorkommen von kleinen, verziegelten Lehmbrocken, 
ziemlich oft kleinere Aschelinsen, Kohlepartikeln, selten Knochen ode!" 
Keramikfragmenten. In der Grube I. gab es auch eine braunschwarze 
Brandverfarbung in Llnseform, aber keine Keramit. Die Rolle dieser 
Grube ist unklar. Sie wurde von uns, im Profil, n'ur in eine Tiefe von 
10 cm untersucht. 

GRUBE 2. befand sich 15 m vom Punkt O. Sie senkte sich eben
f::1lls :ms der Kulturschicht in den darunter liegenden Mergel. Ihre 
Rreite erreichte 0,70 und eine Tiefe von 0,40 m. Auch in dieser Grube 
fanden wir verziegelte Lehmbrocken und auch eine. dicke Aschelinse, 
daneben eine Anhaufung von Kohlestlicken. Auch diese Grube wurde 
nur im Profil IO cm tief untersucht. Dennoch fonden wir d;:itierb:1rc 
Keramikstiicke der Tiszapolgar-Kultur. 

GRUBE 3., war eindeutig eine Wohngrube. Sie befand sich 20 m 
vom Punkt O. entfernt. Sie begann in der Mitte der Kulturschicht, mit 
einer Breite von 1,50 m und Tiefe von 1,30 m, kesselformig in den 
Mergel Untergrund eingetieft. Der Boden dieser Grube war mit einer 
einheitlichen und gestampften geben Lehmdiele ausgestatter. Dieser 
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Bodenbelag war 2-5 cm click. In cler Mitte cler Wohngrube fanden 
w!r unter clem Boclenbelag, eine kalottenfOrmige Vertiefung, mit einem 
Du rchmesser von fast 50 cm uncl einer Tiefe bis 15 cm. In clieser 
Grube lagen zwischen Asche uncl Kohlestilcken eingebettet mehrere 
zusammengehorige Bruchsti.icke, einer menschlichen Schiiclelclecke. Ins
gesummt etwa 1/4 cler Schiiclelclecke. Nach der auffallenden Dicke der 
Bruchstiicke zu urteilen, 7-8 mm, hanclelt es sich vermutlich um einen 
Mann. Die Bruchstilcke stammen haupsăchlich vom Stirnbein und einem 
rechten Schlefenbein. An clen Knochen gab es keinerlei Brandspuren. 

In der Wohngrube selbst, fanden wir Scherben von GefiiBen der 
Tiszapolgar-K. und verziegelten Hilttenlehm. Beobachtet wurden meh
rere Aschelinsen. Der noch erhaltene Teil dieser Wohngrube,. etwa 600/o 
wurde von uns vollstăndig untersucht, der fehlende Rest von etwa 
40D/o, war vom letzten Frilhjahrshochwasser schon weggeschw('mmt. 

Diese \Vohngrube war ihren Ma13en nach, von 1,50 m Breite und 
~ine vermutliche Lănge von kaum mehr als 2 m, eher klein. Sie ist 
clennoch bis heute eine der interessantesten Wolmgruben, die in Parţa 
f;T:funclen wurden ! 

GRUBE 4. befand sich 26 m, vom Punkt O. entfernt. Auch diese 
senkte sich vom unteren Bereich der Kulturschicht in die Tiefe. Sie 
1var 0,90 m breit und 1,10 m tief, kesselfi:irmig. Etwa 70D/0 erhalten. 
Ihre f)aticrung aufgrund einiger Tiszapolgiir Keramikfragmente, ~.st 
eindeutig. A.uch. hicr gab es verziegelte Lehmbe"vurfbrocken und A.sche·
linsen ir. cler FLillerde. Die Lehmbewurfbrocken starnmen sicher "rom 
Qberirdischen Teii dt:>r ehemaligen Behausung. 

Ir diescm Uferabschnitt zeigte sich die Kulturschicht <~m miichtig
sten, sic erreichte hier 1,20 m Dicke. Auch auscrhalb der Behausung, 
in ihrem Umfeld, war die Kulturschicht reich an verziegel~em Lehm . 

. Aschelinsen. und Kohlebrocken. Die funktion dieS('r Gr.ube in cler An
tike, ist unkbr. 

GRIJDE S. lag 40 m vom Punkt O. enlfornt. Dicse scnkte sich aus 
-dc·m rn i ttlf:'rcn Bereich dcr Kulturschicht, in den Mergel-Untergrund 
Brcite und Tiefe dieser kleinen Grube war nur je 40 cm. In dieser 
Zone ist dic Kulturschicht nur 0,30 m dick. Dic darUber liegende n.eu
witlich(.' Abbgcrung hingegen, liber 1 m stark. Dil' Zusammensetzung 
dc,r Kulturschicht ist in diesem Bereich insofern geiindert, da13 die 
A.nz<1hl cler Kohlepartikel erheblich zugenommen hatte. In der Gr.ute 
fanden wir keine Keramik, oder sonst einen Hinwcis auf ihre Rolle in 
de!" Ant.ike. Eine gri:iilere Anhiiufung von Kohk•brcckcn. in ihrer Ni:ihe, 
ki.::J)nte von einer oîfenen Feuerstelle stammen. 

GRUBE .6. lag etwa 60 m vom Punkt O. entfernt. Diese Grube 
S'.~nktc sich aus der Mitte der Kulturschicht, in den darunter licge:ilden 
Mergel. Sie war 0,70 m br<;it und 0,40 m tief und kommt dc-mzufolge 
:1!s \Yohngrube, nicht in Frage. Die Kulturschicht ist in dieser Uferzone 
nt.:r 0,60 m dick.. In der Filllerde der Grube fanclen wir dic ·Li.blichen 
Aschelinsen1 verziegelte Lehmbrocken und einige Gefă13scherben der 
'Tis.zapolgar--Kultur. 
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GRUBE 7. ist eigentlich ein Schacht, der sich etwa 100 m Punkt 
O. befand7. Leider erwies sich dieser Befund, bei der Untersuchung, als 
stark beschădigt. Der Ort an dem wir diesen Schacht fanden, liegt 
nahe der oberen Biegung des FluBes und somit auch zum Rand des 
Tells In dieser Zone ist die Uferhohe durchschnittlich 3,5-4 m. Die 
Kulturschicht ist hier im peripherischen Bereich der Siedlung, nur noch 
0,00-0,40 m dick. Die neuzeitlichen Ablagerungen betragen in diesem 
Haum rund 1 m. Der Untergrund ist auch hier der sehr harte r:;elb
braune kalkige Mergel. Dieser harte Unter grund bildet auf lăngeren 
Strecken, s.owohl i.iber als auch zum Teil unter der Wasserlinie fast 
senkrechte Uferbereiche. Dafi.ir ist das Ufer auf der Hohe der 'Kultur
schicht und der noch dariiber liegenden modernen Ablagerung, weH 
wc::niger steil. Also in diesem schwierigen Uferabschnitt erkannten wir 
eine kreisrunde Grube, deren Durchmesser fast genau 1 m war. Bei 
der folgenden Untcrsuchung erkannten wir, daB die Grube eigentlich 
ein sehr scrgfăltig gcgrabener zylindrischer Schacht \var. Sein unteres 
Bnde senkte sich mehr als 1,50 m tief in den Mergel Untergrund. Der 
Boden des Schachtes war fast eben, nur in der Mitte gab es noch eine 
leichte Mulde. mit einem Durchmesser von 30 cm und einer maximalen 
Tiefe von 7_:_8 cm. Leider war cler obere Tell des Schachtes, der ver
mutlich wie alle anderen Gruben auch, aus der Humusschicht abge
tieft wurde, zu diesem Zeitpunkt schon vom vVasser weggeschwemmt. 

Der noch erhaltene Teil des Schachtes war systematisch mit i.iber
einander lagernden, hellen und dunklen, Lehm und Brandschichten, 
verfilllt. Diese fanden wir im unteren Bereich, noch gut erhalten. Die 
oberen hingegen, je hoher gelegen waren um so mehr vom W asser 
gest6rt, beziehungsweise weggeschwemmt. Es kann angenommen wer
den, daB vom obersten Bereich des Schachtes, mehrere Fi.illschichten 
schon vollstăndig fchlten. Der noch erhaltene Teil wurde von uns 
Se:hicht fi.ir Schicht gri.indlich untersucht. Leider fanden wir dabei, kein 
Pinziges bestimmbares Relikt. Die gesamte Fi.illung de Schachtes be
stand aus Schichten von Asche mit Kohlepartikeln, die von einander 
rlurch gestampfte Lehmschichten getrennt waren. Eine besonders dicke 
A~chelinse befand sich i.n der Muldc am Boden. Sie zeugt von cler 
ersten Opferhandlung bei der offensichtlich allein organische Gaben 
verbrarmt wurden. Diese erste Handlung gehorte warscheinlich zur 
\Veihe des Schachtes. 

Bei der Untersuchung dieses wichtigen Befundes sind, auch die nur 
zum Teil erhalten gebliebenen Schichten, genauestens gepri.ift \Vorden. 
Dabei stellte es sich heraus, daB und noch 14 Schichten faBbar waren, 
von denen es 11 Typen g.ab. Diese Schichtentypen wurden von uns von 
nben an mit Nummern versehen, jedoch bezeichnet die jeweilige Num
mer, und nicht die Reihenfolge im Schac.ht. sondern den Typ der 
Srhicht. 
DiP Schi.chtentypen: 

.1 Farbe schwarzbraun. An der abr.:eschwemmten Oberflhche vom 
W asser verunreinigt. Diese Schicht ~rinnert an eine schwere speckigc 
Humuserde. 

1 Siehe Anm. 1. hier wird der Schacht kurz erwăhnt. 
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:?. Sehr dunkelbraun, zum Teil fast schwarz, mit Kohlepartikeln. 
~!. Gelb-brauner Lehm, mit Aschelinsen, schr dicht, gestampft. 
4 Fast rein schwarz, speckig, sehr dicht. 
5., 8. Hellgelb, mit grauen und schwarzen Linsen. Sehr dicht, speckig 

anscheinend gestampft. 
n. Aschelinsen . 
..,. So wie 4., jedoch mit grauen Partien. 
9. Mit Asche und Kohlepartikeln. 

10„ J.l. Gefleckt, gelb, gelbbraun, schwarz. Asche und Kohlebrocken, 
lehmig, speckig. 

In der untersten Schicht habcn wir sehr klcine Krum.el, von ver
brannten Knochcn (?) beobachtet. Die Kohlebrocken, die in verschiede
nen Schichten vorkommen, scheinen în den tiefer licgenden d.h. iilteren 
Schichten, zahlreicher zu sein. 

Die Untersuchungen im Sommer 1982 

Auch im F'ruhjahr 1982, sind im gleichen Steilufer, rnehrere, denen 
\:Om vergangenen Jahr ahnliche, Gruben crschienen. Es handelte sich 
auch diesmal um Wohn-bezichungsweise Wirtschaftsgruben aus prii
h1storischer Zeit. Auch diese Gruben hatten ihr Ausgangsniveau in den 
von neuzeitlichen Ablagerungen uberdeckten, antiken Humushorizont. 

In diesem Fruhjahr gab es mchrere starke Hochwasser, die die 
Reste der von uns im Vorjahr untersuchten Gruben, restlos weggesch
wemmt hatten. Dnfilr waren neue, die oben bereits erwiihnten, erschie
nen. Auch diese neuen Gruben, sollten im Laufe des Sommers, bei 
niedrigem \Vasserstand, wenn solche Arbeiten erst moglich sind, unter
sucht wcrden. 

Im Juli '..Yar es so\veit. Dic fortlaufende Nummerierung baben wir 
beibehalicn. Die Position der Gruben im Gdiinde, wurdc in die ncu 
eingezeichnetei Uferlinie, eingetragen. 

GRUBE 8. Eine Wohngrube, 1,9 m breit und bis -0,70 ro tief. Die 
Crube befond sich etwa 13 m vom Punkt O. entfernt und scnkte 
sich ous der hier 0,60 m măchtigen Humus.schicht în den Merge! Unter
grund. Dcr antike Humus, hicr auch Kulturschicht, hatte in seinem un
teren Bcreich, eine etwa 10 cm dicke Unterschicht die mit vielen kleinen 
Kicsdstcinen und Kalksteinbrocken vermengt war. Diese nattirliche Abla
gerung, schien ungestOrt, dennoch fanden wir în ihr einige Ockerknolle 1 

dii:: aul menschlichc Tătigkeit hinweisen. Die Humusschicht ist kri.imelig, 
als Farbe grau-braun. Die Gruben flillung ist auch grau-braun und von 
1:1'.~incn rotgebrannten Lehmbrocken und auch Scherben rot getupft. 

GRUI3E 9 . . diese lag etwa 18 m vom Punkt O. entfernt und senkte 
sich ebenf<ills ::ius d2m unteren Bereich der Humusschicht, in die Tiefe. 
Die Kcssclform dieser Grube deutet auf eine Funktion ~ls Vorratsgrube 
hm. Ihrc Tiefe war 1,20 m und dcr Durchmesser 0,90 m. Die Kultur
scllicht ist hier ziemlich hell graubraun, desgleichen auch die Gruben
fi.illung. In cler Grube gab es nur einige unbedeutende Kcramikfrag
mente und !Kohlebrocken. 



UNTERSUCHUNGEN AM LINKEN TEMESCHUFER IN PARŢA 257 

GRUBE 10. sie befand sich etwa 57 m vom Punkt O. entfernt. Auch 
diese scheint eine echte Wohngrube zu sein. Die Kulturschicht clieser 
Zone, ist etwa 0,60 m dick. Aus ihr senkte diese Wohngrube mit einer 
Breite bis 1,80 m und erreichtc cine Tiefe von 0,80 m. Der Bcden 
dieser Grube war uneben. Es gab da zwei muldenartige Vertiefungen 
(im Profil gut zu erkennen), von clenen die niiher zur Mitte l;Jg, meh
rere Kohlebrocken und Ockerknollen enthielt. Auffallend waren zv.rei 
linsenformige, sehr massive Lehmanhăufungen auf halber Hohe cler 
Grubenfilllung. 

GRUBE 11, befarrd sich bei etwa 96 m vom Punkt O. und scheint 
auch eine Wohngrube gewesen zu sein. Allerdings war sie mit einet 
Breite vcn 1,50 m und einer Tiefe von 0,50 m, nur eine bescheidene 
Wohnung. Sie reichte aus der Kulturschicht, 0,40 m in den darunter 
liegenden Mergel. Die Kultur schicht ist graubraun gewesen, gegeni.iber 
cler Grubenfilllung, die viel heller und mehr gelblich war. In ihr gab 
es viele kleine Kohlepartikel und kleine verziegelte Lehmbrocken. 

GRVBE 12, lag bei etwa 69 m vom Punkt O. entfernt. Diese 
Grube senkte sich aus der hier 0,40 m dicken, dunkel graubraunen 
Kulturschicht, in den Mergel Untergrund. Mit einer Breite und Tiefe 
von jeweils 0,60 m, ist sie klein. Auffallend ist aber ihr dreieckiges 
P~·ofil und noch mehr ihr Inhalt. Beides sind Hinweise auf eine bes
ondere Funktion in antiker Zeit. Die Grubenfi.illung ist im oberen iBe
reich, von gleicher Zusammensetzung, wie die Kulturschicht aus der 
die Grube ihren Ausgang nehm. Im tieferen Bereich gab es eine di.inne 
aber festere Lage Lehm. Unter dieser fanden wir einige Knochen von 
mittelgroBen Săugetieren, warscheinlich Schaf oder Ziege, so wie 
Kohlesti.icke, gebrannte Lehmbrocken und viel Asche. 

GRUBE 13, befand sich etwa bei 140 m Punkt O. entfernt. In 
dieser Zone nahe der oberen FluBbiegung, betrăgt die Kulturschicht nur 
mehr 0,10-0,20 m. Aus ihr senkte sich die 1 m breite und nur 0,30 m 
tiefe Grube in den Mergel Untergrund. Zusammensetzung und Farbe 
cler kulturschicht und auch der GrubenfHillung waren gleich, hell grau
braun. Nur im tieferen Bereich etwas dichter und es gab noch zwei 
Aschebănder. Datierbares und zur Funktion dieser Grube, haben wir 
nichts gefunden. 

Vber die Dichte der Befunde, im. Bereich unserer Untersuchungen. 

Als erfaBte Oberflăche, betrachten wir einen Gelăndestreifen, von 
durcJischnittlich 2 m Breite. Bei einer Lănge von 128 m, von Grube 1 
bis 13, ergibt das eine Flăche vom 256 mZ. Das wăre zu jeder Grube 
ein Umield von nur 19 m 2. Da e:s sich aber nur hei den Gruben 3, 8, 
10, 11, um echte Wohngruben handelt, vergroBert sich jeder „Hof", 
auf liber 60 m2. Das ist immer noch nicht die reale Flăche, die jeder 
Behausung zu VerfUgung stand, dcnn in unserer Rechnung haben wir 
clie Abstănde (fast) nur in eine Richtung beri.icksichtigt. Die kleineren, 
\Varscbeinlich Wirtschaftsgruben, wie die Nr. 1, 2, 5, 6, 13 die tiefen 
sach cdc·r kesself.Ormigen, Nr. 4 und 9 die ursprilnglich der Lehment
nahme gedient hatten uns spăter eventuell als Vorratsgruben genutzt 
wurden, so wie Nr. 7 der Schacht und die kleine Grube Nr. 12 welche 
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warscheinlich kultischen Zwccken gedient haben, sind ebcnfalls in den 
oben errechneten 60 m2 enthalten, die jeder im Schnitt verftigbar 
waren. Das bedeutet, daG neben jedem Grubenhaus auch noch fi.ir 
Tiere 1Platz genug da war. Warscheinlich waren die Hofe, durch Zăune 
von einander getrennt. Vergleichbares zu diesen von uns angenom
menen Anlagen, gibt es bei den Hirtenvolkern, auch heute noch genug. 

Bei unseren Untersuchungen, fanden wir keine aus Knochen gefer
tig1.e Geriite. Auch Abfallknochen gab es sehr wenige und meist waren 
cliese schlecht erhalten. Ausnahme sind nur die Sch.'idelbruchsti.icke 
aus der Wohngrube 3. Diese waren von der Umwelt durch eine dichte 
Lehmschicht und darilber eine Lage Asche, gut isoliert, wărend andere 
Knochen die in der Kulturschicht oder in den Grubenfi.illungen lagen, 
mehr der Bodensiiure ausgesetzt waren. Dazu konnen wir bemerken. 
daD sich die Lage im Siedlungs teil am rechten Ufer identisch verh~ilt. 
Auch dort haben sich die Knochenmateriale in der Tiszapolgar-'Kultur-· 
schicht viel schlechter erhalten, als in der darunter liegenden Vinca
'Ranater-Kultur Schicht. 

Ebenso auffallend ist auch das fast vollsUindige Fehlen von tech
nischen Arbeitsmitteln aus Stein. Es wurden nur unbedeutende Triim
mer gefunden. Diese Armut an Steingerăten kann nicht allein damit 
erklărt werden daG die Tiszapolgar-Leute, als Viehzi.ichter, (fast) keine 
Reii~emi.ihlen verwendeten. Dagegen ist das Fehlen von Schneidegerii
ten nicht so leicht zu erkV1ren. Denn wenn die Hirten auch keine 
Sicheln brauchten, zum fleischschneiden, abhăuten und zur Holzbear
beitung aber brauchten sie Messer. Steinbeile hat man anscheinend 
auch wenig gebraucht, denn wir fanden bei unseren Utersuchungen. 
nicht einmal das Bruchstilck eines Beiles. Diese noch offen stehenden 
Fragen, konnten vielleicht durch weitere und intensieve Utersuchungen 
geklărt werden. 

Fi.ir immer offen bleibt eine Frage: wieviel ehemals bewohntes Gelănde 
der Siedlung, wurde bis heute von der Temesch weggeschwemmt. Ein 
Hinweis dazu gibt uns eine Beobachtung im FluBbett. Im Bereich der 
Siedlung, zieht sich ein besonders zăher LoB-Buckel, etwa im Bereich 
der Grube 1 und westlich davon, quer unter FluBbett durch. Als 
Hohe reicht diese Erhebung bis etwa 1 m unter den Sommerwas
serstand. Dieser natilrliche Wall. kann offensichtlich vom Wasser nul· 
schwer abgetragen werden und bildet so, ein betrăchtliches Hindernis. 
Gleich hinter dieser Barriere die 10-12 m breit ist, vertieft sich das 
Bett und erreicht nach etwa 25 m eine Tiefe bis 4 m. Diese Barriere 
zieht sich am linken Ufer hin, unter den neu abgelagerten Sand; wie 
weit ist unbekannt. Die erfaBbare Ausdehnung dieses LoB-Buckels, 
betriigt mindestens 1500 m2. Zu mindest diese Flache aber warschein
lieh betrăchtlich mehr, muD als frilhere Siedlungsflache angenomme'.1 
v1erden. Darilber konnten Sondierungen, aber weit besser noch Flăchen
grabungen im GeV:inde des noch erhaltenen Teils der Siedlung am linken 
Ufer, AufschluB geben. In diesem Sinne kommt nach unserer Meinung, 
nur noch eine Flăche von 0,5-1 Ha., in Frage. DaB es sich um eine 
Flăche dieser GroBe handelt, schlieDen wir aus der Tatsache, daB sich 
ein GeVindestlick dieser Grol3e, liber die Umgebung erhebt und ist im 
Nc,rden vom neuzeitlichen Ufer, \Vo sich die untersuchten Gruben 
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befanden, begrenzt. Im Osten-Siiden-Westen, markiert die Neigung des 
Cebndes, ihr Ende. Hier floB in antiker Zeit ein Arm der Temesch. 
I.în Hinweis auf dieses FluBbett ins ein entsprechendes Profil im rechten 
lJfer der Temesch beim sudlichen Ende des Tell I. Dieses alte FluBbett 
ist in seinem Verlauf, vom Ufer bis zum rechten Damm, durch neuzeit
lichen Ablagerungen vollstăndig eingeebnet. Dafilr zeigt es sich in seiner 
F'ortsetzung auserhalb des Dammes, liber einige Kilometer weit nach 
ti orc1-\Ves ten. 

Auf diese Beobachtungen fuBt unsere Schatzung, nach welcher die 
Gesamtaudehnung der jungsteinzeitlichen Siedlung, in ihrer Bllitezeit, 
4-5 Ha. erreichte. Von dieser Flăche, gingen im Laufe der letzten 100 
Jahre etwa 1/3 durch Erosion verloren. Zu rriindest ebensoviel wurden 
teilweise, d.h. bis eine Tiefe von 1-1,2 m abgetragen. Dies geschah 
beim :Şau der Temeschdamme, in cier zweiten Hălfte des XIX Jh. und 
auch noch spater. In diesen Flăchen sind nur die tiefer liegenden 
Schichten ungestort geblieben, d.h. die der Banater und Vinca-Kultur. 
W3rscheinlich ungesti:irt geblieben, aber unerreichbar, ist auch die 
F'lăche die unter dem rechten Damm liegt. Auch das sind etwa 100/o der 
Siedlung. Also summieren sich die Teil-und Totalverluste auf 60-800/o 
der ehemaligen Siedlung. Das ist die negative Bilanz unserer Forsch
ungen. Das Positieve sind die bis heute ergrabenen 1400 m 2• Der Rest 
h<1rrt noch seiner Erforschung. Die vielen noch offenen Fragen, im 
Zusammenhang mit dieser wichtigen Siedlung, ki:inntem nur durch in
t~nsive Forschungen und Untersuchungen, so weit irgend moglich, 
geklărt werden. 

Versuch einer Jnterpretation der Kultischen Befunde. 

Befund Nr. 12., eine Opfergrube. Lage, zwischen den Wohngruben 
Nr. 10. und 11. Dazu, keine Beziehung zu erkennen. Auffallend an 
<liesem Befund ist schon die besondere Profilform. Ihre Trichterform 
is~ von der sonst liblichen Kesselform der Wirtschaftsguben, sehr 
verschieden. Aber noch mehr Interesse verdient der Inhalt dieser Grube, 
denn wie schon D. Kaufmann feststellteS, ist dieser viel wesentlicher 
aJs die Form der Grube! Hier war die obere Hălfte der Grubenfiillung 
ehcr unauffallig. Hingegen bestand die untere Hălfte, aus dichten 
Aschebiindern, in die Kohlestlicke, gebrannte Lehmbrocken und em1ge 
Knochen, von mittelgroBen Saugetieren, Schaf oder Ziege (?), eingebettet 
Viâren.I Die Knochen zeigten nur geringe Brandspuren. 

Dieser Fundkomplex erfi.illt einige Bedingungen die J. Makkay9, 
als typisch flir eine Opfergrube nennt, z. B. gebrannte Tierknochen und 
aud~ feine Aschenreste von verbrannten Pflanzen oder Getreide. [)azu 
die aussergewohnliche Form dieser Grube. Alle diese Aspekte deute.n 
e.':ne „wirkliche Opfergrube" an, nicht bloB eine grube fiir Abfălle 
einer Opferhandlung die auserhalb dieser Grube stattfand. Es ist 
bedauerlich, daB die aus der Grube stammenden Knochen, so wie Asche, 

~ D. Kaufmann, in Religion imd Kult, Berlin, 1989, p. 111-139. 
f· J. Makkay, în Valcamonica Symposium, Capo di Ponte, 1972, p. 161-172. 
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nachtră.glich nicht genauer untersucht wurden. Moglicherweise wlissten 
wir jetzt mehr! 

Befund Nr. 7, ein Schacht. Das besondere an dieser Grube ist 
schon ihre prezise gegrabene Zylinder-Form. Die Genauigkeit mit der 
diese kultischen Schăchte, liber einen langen Zeitraum hinweg angelegt 
wurden, unterstreicht schon J. Bayer10, in seiner Arbeit liber die Os
sarner-Kultur. Desgleichen auch H. Geisler11 , der auch den genauen 
runden Querschnitt und der fast ebenen Boden als typisch, nennt Al
lerdings handelt es sich dabei um Opfersch~ichte in der Bronzezeit. Der 
beste Beweis wie langlebig dieses Charakteristikum war. 

Den frlihesten Schacht dieser art beschreibt J. Makkay12, niimlich 
elen Schacht der auf der Otzaki Magula in Thessalien gefunden wurde. 
Es geht dabei um die Grabung am Otzaki Magula, von V. Miloici1~13. 

Was den Inhalt des Schachtes betrifft, d.h. die eingelagerten hellen 
und dunklen Schichten von AschenbC:indern und gestampften Lehm, so 
gibt es auch dazu vergleichbares, zum Beispiel der Schacht den H. 
Geisler1·1 von Frankfurt a.O. im Bild zeigt. Dennoch gibt es einen gro!3€n 
Unterschied zwischen den beiden Schăchten, denn der Schacht von 
Parţa enhielt anscheinend keine menschlichen ader tierische Dberreste. 
Die von uns im unteren Bereich beobachteten Krlimel von moglicher
weise verbrannten Knochen konnen von uns, mangels entsprechender 
Analysen der Bodenproben, die seinerzeit von uns entnommen wurden, 
weder bestătigt noch dementier,t werden. Ebenso wisser wir heute 
nicht, ob seinerzeit zum Beispiel, Blut geopfert wurde. Auszuschlie.Ben 
ist es aber nicht! Die groBe Menge Asche und die vielen stlicke 'Kohlen, 
stammen sicher haupsăchlich von verbrannten pflanzlichen Produkten 
und Holz als Brennstoff. Reste eines unblutigen Opfers. 

Die erste Bedingung die D. Kaufmann stellt, um einen Opferplatz 
auszuweisen, ist die Wiederholung von Opferhandlung0n nn gleicher 
Stelle Diese ist hier zu genlige nachgewiesen. In Fortsetzung meint der 
gleiche Autor, daB der prăhistorische Mensch, ein Heiligtum, Opfer
platz, weder gemacht noch gewC:ihlt, sondern „entdeckt" hat! Es mag 
ja se gewesen sein, doch ist es uns heute kaum moglich das Wie und 
nach welchen Kriterien eine solche „Entdeckung" ablief, nachzuvol
lziehen. Flir uns ist wichtig, daB der Ort der Opferhandlung sich in 
der Tiefe der Erde befand. Weil es dazu in der Umgebung keine natlir
liche Moglichkeit, gab, zum Beispiel eine Hohle, grub man gezwungener
weise einen Schacht. Es ging offenbar darum, je năher an den angenom
menen Aufenthaltsort einer „Gottheit", Erdmutter, Erdgi::ittin heran
zukommen. Die Năhe zur Gottheit war wichtig, den die Opferhand
lung sollte je wirksamer sein. Bei diesem Schacht, ist die periodische 
\Viederholung einer Opferhandlung, eindeutig zu erkennen. \Venn sich 
die Perioden der Wiederholung ermitteln lie.Ben und es sich dabei um 
j<'ihrliche Zeitspannen handelte, wăre die Annahme wohl richtig, claf:l: 

1U J. Bajer, in Eiszeit und Orgeschichte 5, 1928, Leipzig. 
11 H. Geisler, in Mitteleuropăische Bronzezeit, Berlin, 1978, p. 307-313. 
12 Siehe Anm. 9, p. 162. 
JJ V. :i'vHlojcic, in ArchAnz, 69, 1854, p. 27. 
14 Siehe' Anm. 11, p. 309. 
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es sich dabei um Erstlinge der Ernte (Primitiae-Opfer) handelt15. Es 
konnte aber auch um etwas vollig anderes gegangen sein, und zwar, 
um periodische Opferhandlungen zur Beschwichtigung einer furchter
regenden unterirdischen Macht. Sie war nicht zu begreifen, trat von 
Zeit zu Zeit in Erscheinung, verbreitete Furcht und Schrecken z. B. 
das Erdbeben16. D. Kaufmannl7 meint, daB wir nicht, fehl gehen, wenn 
wir annehmen, daB an solchen Platzen geopfert wurde, wo sich die 
gottliche Macht aktuell und furchterregend gezeit hatte. Zum Beispiel 
die Folgen von Blitz, Beben oder Dberschwemmung. Dazu kommen 
auch noch auff~illige Gestaltungen der Landschaft, wo sie den Sitz der 
„ubernatUrlichen" KrMte, wahnten. 

Trotz seiner schweren Beschadigung bleibt dieser Schacht sehr 
interessant! Zu bedauern ist nur daB durch die Wasserschăden moglicher
weise weiterei aussagekraftige Funde verloren gingen. 

Bekannt ist noch ein weiterer Schacht aus dem Banat, eigentlich 
ein Brunnen mit kultischer Komponente, aus der Sălcuţa-KulturlB. 
Dieser liegt zwar zeitlich nahe zu „unserem" Schacht, kommt dennoch 
als Analogie nicht in Frage, den die Funde die in seiner Tiefe lagen, 
sind eindeutig als Brunnenopfer zu bewehrten. 

Befund Nr. 3, Eine Wohngrube mit Schâdelteilen. DaB die Schădel
fragmente die unter der Diele dieser Behausung gefunden wurden, 
dort absichtlich deponiert waren, steht iiber jeden Zweifel. Somit hat 
die Anlage eindeutig einen nicht profanen Charakterl9• Die Frage ist 
lediglich, zu welchem Zweck, mit welchen Erwartungen, das geschah? 

Die kleine Vertiefung unter der Diele war ,sorgsam ausgeflihrt20, 

dabei wies der gut geglattete Boden der Mulde leichte Brandverfărb
ungen auf. Die hier lagernde Asche und einige Kohlebrocken mUBen 
mit dem Brand in der Mulde im Zusammenhang sein! Nicht so die 
Bruchstlicke der Schadeldecke, die keinerlei Brandspuren zeigten. Es 
kann angenommen werden daB die Schadelstucke erst nach dem er
loschen des Feuers in der Mulde, dort deponiert wurden21 . Wir schlieBen 
daraus daB es vor Ort, zwei verschiedene rituelle Handlungen gab: 
erstens der Brand und zweitens die Deponierung der Schadelteile. Der 
Brand konnte ebenfalls aus zwei Handlungen bestanden haben: zu erst 

15 Sie he Anm. 9, p. 167. 
11; Im Banat giibt es mehrere seismische Herde, von denen einer bei Parţa 

vcrbei. fiihrt. (Inf. E. Toro, Seismologisches Zentrum, Univ. Timişoara) Hier 
waren seit 1870, die wichtigsten Erdbeben in den Jahren 1871, 1879, 1957, 1959, 
1978, 1991. Alle hier aufgezăhlten Beben waren leicht und nur mit Sachschăden 
als rolge. Das verherendste Beben in historischer Zeit war im Jahre 1445, als 
in Temeswar kein gemauertes Gebi:iude unbeschădigt blieb und selbst das Schlos 
atr,etragen werden muste. K. Germann - F. Resch, in Neue Banater Zeitung. 
T. Nicoară, in ActaMN, XXIV-XXV, 1987-1988, p. 301-311; P. D. Leber, in 
Danater Post, 20. 08. 1991,I 

17 Siehe Anm" 8, p. 118. 
18 Siehe Anm. 2, p. 174. 
w Siehe Anm. 8, p. 116. 
2il Siehe Anm. 9, p. 163, im Bezug auf die Grube H9 in Erosd/Siebenbi.irgen. 
21 O. Kunkl, Die Jungferhăhle bei Tiefenellern. t;ine neolithische Kults1ătte 

au.f dem Frănkischen Jura bei Bamberg (im Kapitel: Kulturhist. Zusammenfa.ssung), 
MGnchen, 1955, p. 133. 
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die Purifizierung der Stelle und dann ein Speise-brandopfer Die geop
fe::ten Speisen konnten sowohl dem Toten gewidmet sein, das scheint 
warscheinlicher, als auch der Ve:r::ehrung chtonischer Kr2ifte der „Mutter 
Erde" in deren Obhut der Bestattete gelangen sollte, gedacht seinn. 
DaH sich beide Moglichkeiten gegenseitig nicht ausschlieBen milssen, 
meint auch I. Winkelmann23, da in den „Agr-arkulten" auch andere 
Giaubensvorstellungen zum Beispiel der Ahnenkult eine Rolle spielen. 
Die Deponierung der Schădel teile selbst kann nur als Schădelkuh
Handlung interpretiert werden. Nach K. Krenn zitiert von D. Kauf
mann24, ist der Schădelkult, nichts anderes als ein abgeschwăchter 
Kannibalismus! Ob die Leute die diese Handlungen unternahmen, sich 
dessen bewuBt waren, bleibt dahingestellt. Eines ist klar, der Schădel
kult in allen seinen Abwandlungen ist eine sehr alte Glaubensvorstel
lung. Dies beweisen z. B. die Funde von <;atal Hiiyiik, J ericho und 
andere25• Aber auch spăter, im mitteleuropăischen Neolithikum und in 
der Kupferzeit praktiziert man den Schădelkult. Davon zeugen zahl
reiche isolierte Schădelfunde auch in Siedlungsgruben vorkommed. 
I. Z. Gaal nennt sogar Schădelbestattungen, kultischen Kannibalismus 
und Menschenopfer, fiir die spătneolithische und Frilhkupferzeit als 
charakteristisch26. Beispiele von Schădelkultus schildert I. Z. Gaal auch 
aus der HamangiaJKultur, bei Cernavodă, wo ganze Schădel, aber oft 
auch nur Teile von Schădeln, besonders Schădeldecken (!), rituell 
niedergelegt wurden27. 

DaB es sich in unserem Falle nur um Teile eines Schădels handelt 
gibt diesem Fund, noch einen besonderen Anstrich: Diese Teile eines 
Schădels sind so zu sagen ein Substitut ader besser noch ein „pars pro 
toto", aus magischen Beweggriinden an einen vorsorglich purifizierten 
und geweihten Platz deponiert28. DaB es sich bei diesen Schădelteilen, 
n~cht um Gebeine irgend eines Toten handelt, sondern um Teile eines 
Vorfahren, eines Ahnen der „Familie", unter deren Behausung die 
Reste aus apotropăischen Grilnden deponiert wurden, ist sehr warschein
lich. Und da es sich hier nicht urn ein Grab handelt, haben wir sicher 
eine Teil-Umbestattung. Auch daB es nur Teile des verehrten Vorfahren 
sind, die unter die Wohnung niedergelegt wurden, mag auch gute 
Gri.inde haben. Vielleicht geswungen durch einen weiten und besch
werlichen Urnzug, war es den Leuten gar nicht rnoglich mehr als nur 
Teile rnitzubringen. Oder sie waren gezwungen mit Verwandten die 
Relikte zu teilen? Dazu wăre geradezu sensationell, die Entdeckung 
eîner Behausung, mit Teilen vom schădel des gleichen Individuums! 
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22 Siehe Anm. 8, p. 126. 
2;j I. Winkelmann, in Religion und Kult, Berlin, 1989, p. 142-145. 
2~ Siehe Anm. 8, p. 132. 
lo H. Milller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, Bd. II. Jungsteinzeit, Mi.in-

chen, 1968, 349-351. 1 
2L' I. Zalai-Gaal, in A WosinsTcy Mor Muz. l!:v1c, XVII, 1992. 
•; I. Zalai-Gaăl, in Beri-Balogh Adam Muzeum l!:vlcănyve, XII, 15; Ebenda, auf 

Seite TT ilber ahnliche Funde aus der Bodrogkeresztur-Kultur. 
20 E. Moskovsky, in ActaArchHung, 27, 1975. 
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Fig. 2. Parţa. Alle Gruben si11d ·m Ma,sstab I: 20 gezeichnet. Ausnabme ist Grube Nr. 7 
der Opferschacht, der .m Masstab 1 : IO gezeichnet wurde. 
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Fig. 4. Parţa. Die Stratigraphie aus Gruben: 10, 11, 12 und 13. 


