CISTERNA DACICA DE LA GRADISTEA DE MUNTE*

In anul 1990, in interiorul fortificatiei romane — mai precis pe
terasa a IV-a, la circa 13,80 m est de zidul de pe latura de vest a ce-
tatii — a fost trasatd o sectiune cu scopul efectuirii unei verificiri a
traseului zidului de sud al cetitii dacice. Cu aceastd ocazie au fost des-
coperite intre m 18,10 si 18,40 (méasurdtoarea s-a ficut pe peretele de
est al sectiunii), resturile unui placaj din lespezi de micasist. Partea
superioard a acestui placaj se afld la o adidncime de 0,10 m sub nivelul
dacic de cilcare. Datoriti asemdinarii acestor lespezi cu cele gisite la
una dintre conductele de apd descoperite in asezarea civila de pe Fetele
Albel s-a trasat o sectiune paraleld — S V/1990 (fig. 1) — pentru a
putea fi elucidat ductul conductei.

In cea de-a doua sectiune s-a descoperit prima laturd, cea de vest,
a unei cisterne sdpatd in stinca si captusitd cu lemn. Astfel a fost
ldmurita si prezenta acolo a lespezilor de micasist amintite anterior: ele
protejau conducta de lut ars, de aductiune a apei pentru aproviziona-
rea cisternel.

Pe peretele vestic al cisternei a fost sipat in stdncd un sant de

drenaj care avea peretii oblici; la partea superioard el avea o litime de
1,20 m, aceastd dimensiune micsordndu-se spre fundul cisternei. Adin-
cimea lui este de 2,45 m (mdisurdtoarea s-a fdcut de la nivelul actual
de cédlcare), cu 0,20 m sub nivelul la care se afli podeaua cisternei
(fig. 1/2). Nu s-a gisit nimic dintr-un eventual mecanism care sa in-
chida santul, dar cu sigurantd c3, atita timp cit a fost folositd cisterna.
a existat o trapd din lemn, care asigura inchiderea si deschiderea caii
de drenaj.
- Sectiunea, trasati in 1992, a urmdrit identificarea celeilalte laturi
a cisternei (de sud), perpendiculard pe prima si care s-a dovedit a fi
cea mai lungi. Aceastd sectiune a scos la lumind primele suprafete
mai mari si mai bine conservate din podea, oferind, totodatd, si o prima
imagine despre sistemul de constructie al cisternei, dar si a modului in
care ea a fost dezafectata.

Urmaitoarele sectiuni au avut drept cbiective decopertarea intregii
podele, surprinderea a cidt mai multe elemente care si ne ajute la sta-
bilirea sistemului de constructie al cisternei, precum si recuperarea
materialului arheologic care, dupid cum vom vedea, este foarte bogat
si diversZ.

* La cercetarea acestui obiectiv si-a adus contributia intregul colectiv de
arheologi de la Sarmizegetusa Regia.

{ Informatie prof. I. Glodariu.

2 Materialul descoperit in cisternd va fi publicat in volumul urmaétor al re-
vistei Acta Musei Napocensis.
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Pentru inceput trebuie si precizim ci roca in care a fost sdpatd
cavitatea patrulaterd pentru amenajarea cisternei este micasistul, rocs
friabild, usor de spart. Adancimea acestei cavititi este variabild, fiind
cuprinsd intre 1,15 si 1,30 m. Spre coltul de nord-vest stinca nu era
atat de inaltd, ci coboard putin; din acest motiv adancirea existentd in
ea a fost umplutd cu lut galben pentru a impiedica orice scurgere deo
apa.
Pe fundul cavitatii a fost pus un strat de pietris amestecat cu mi-
casist sfardmat; peste acesta s-a asezat un strat de lut cenusiu, iar
deasupra acestuia podeaua din scinduri de lemn si peste ea un alt strat
de lut (fig. 2/1). Foarte probabil acest al doilea strat de lut a fost pus
cu ocazia unei reparatii necesare la un moment dat si cind a fost addu-
gatd, mai mult ca sigur, si a doua podea. Aceasta, datoritd conditiilor
raturale, nu s-a mai putut pastra3.

Podeaua péastrati a fest facuti din scinduri de lemn, asezate in
pozitie paraleld fatd de peretii lungi ai cisternei. Pentru ci in acea pe-
rivadd era practic imposibil de obtinut scdnduri cu asemenea lungime.
s-au folosit bdrne fasonate intermediare, puse transversal, in care se
fixau capetele (probabil in formad de cep) scindurilor. Planul podelei
(fig. 3) oferd o imagine grditoare in ceea ce priveste aceasti segmen-
tare: sunt patru ,sectoare® despirtite de ¢inci barne perpendiculare pe
lungimea cavititii. Cele din extremititile esticd si vesticd au avut si
rolul de ,,talpa“ pentru peretii din lemn ai cisternei.

Spre santul de drenaj podeaua este usor inclinatd, in aceastd zonia
fiind masatd si o cantitate apreciabild de ndmol.

Referitor la dimensiunile pe care le-au avut scidndurile ce au for-
mat podeaua, datele ce le putem oferi sunt relative. Datoritd faptului
cd s-a pastrat un nod de la o scindurd, ce are o inaltime de 4,5 cm
putem aprecia grosimea podelei la circa 5 cm, dar nu este exclus ca
ea s fi fost totusi putin mai groasi. Lungimea scandurilor trebuie sa
fi fost de 2,10 — 2,15 m, in conditiile in care ele ar fi avut aceleasi
dimensiuni. Despre litimea unei scinduri nu. putem spune decidt cd cea
mai latd dintre ele, pastrati, misoard 0,20 m dar, cu sigurantd, aceasti
dimensiune a fost ceva mai mare initial.

Pentru barnele transversale, mai ales, datoriti faptului cd nu ni
s-a2 pastrat nici un fragment, este mai greu de stabilit dimensiunile,
chiar si aproximative. Mai mult ca sigur ci nici ele nu au fost reali-
zate dintr-o singurad bucatd. Grosimea lor a fost, firesc, mai mare de-
cat a scandurilor, tocmai pentru a putea fi fixate acestea din urmé,
iar litimea o putem aprecia in jurul valorii de 0,20 m, existdnd binein-
teles, diferente de 1—3 cm de la o birnd la alta.

Peretii de stincd ai cisternei au fost dublati de pereti de lemn.
Certitudinea existentei acestora ne-a fost oferitd de descoperirea pe pe-
retele de stincd de pe latura de sud a unei urme maronii de lemn de
10—12 cm.

Nu credem ci perctii de lemn s-au ridicat doar pénd la limita su-
perioard a stincii; probabil ei au fost mai inalti, in aceasta situatie p=
portiunea rimasi in afara, fiind lustruiii pe partea extcrioara.

Afirmalia noastrd poate fi sustinutd de descoperirea, in prima trei-
me dinspre vest a cisternei, a unei lentile de lut, destul de intinsd, cu
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puiernice urme de ardere si fragmente de cidrbune din lemn de coni-
fere. Aceste resturi incendiate nu pot sd provind decit de la peretii
care, arzdnd, s-au priabusit in cisternd, atunci cdnd aceasta a fost dis-
trusa.

Lutuirea peretilor de lemn ni se pare fireasci in conditiile in care
acestia au fost mai inalti decit stinca; ea era necesari pentru a evita
orice scurgere, in situatia in care nivelul apei din cisternad s-ar fi ridi-
cat peste indltimea de 1,20 m.

Referitor la tehnica de ridicare a peretilor suntem convinsi cd s-a
practicat aceeasi segmentare ca si in cazul podelei. Presupunem ca
Lirnelor din podea le corespundeau pe verticala, in cazul laturilor lungi,
stalpi in care se fixau scandurile orizontale, ce alcidtuiau peretii. $Si pe
Iaturile mici ale cisternei consideram ci a fost nevoie de o segmentare,
datoritd lungimii destul de mari a lor. Pentru aceste laturi credem ci
«u fost doar trei ,sectoare®.

In afara stalpilor intermediari au existat si cei patru stalpi de colt,
de dimensiuni mai mari decit primii. Ei aveau atdt rolul de prindere
a peretilor, cat si de sustinere a acoperisului.

Tot pentru evitarea surpirii peretilor considerim ca la partea su-
perioard a lor au fost sustinuti de birne care porneau cite doud de pe
o laturd mieca si, respectiv trei de pe o laturd mare, se intersectau spre
mijlocul suprafetei cisternei si se prindeau pe cea de-a doua latura
micd, respectiv, a doua laturi mare. Aceste barne au fost fixate in stalpi
intermediari si au fost realizate din mai multe buciti prinse intre ele
pentru a avea lungimea necesara.

Sistemul acesta a fost folosit la cisterna de la Costesti — Paraul
Chisetoarei, unde birnele s-au conservat foarte bine, oferind o imagine
relevantas.

Credem ci acest sistem de sustinere a fost folosit si la cisterna de
la Gradistea de Munte, mai ales, ca aici peretii erau mult mai mari si
uveau nevoie de cit mai multe elemente de sprijin.

Prezenta acoperisului era indispensabili din motive elementare de
igiend, el neconstituind o piedicd in aprovizionarea cu api a cisternei,
in conditiile in care a existat o sursd permanentd captata.

El nu putea fi ficut decat din cdpriori pe care s-a montat apoi
sindrild. In profilul peretelui de vest al sectiunii S V/1990 (fig. 1/1), dar
si in cele ale peretilor de nord din sectiunile din 1992 si 1993 (fig. 2)
s-au conturat straturi consistente de carbune, care contineau si o can-
titate destul de mare de cuie de fier. Aceste straturi provin, cu sigu-
rantd, de la acoperisul cisternei care a fost incendiat.

Chiar dacd,nu avem nici un indiciu privitor la existenta sa, consi-
deram cd este imposibil s fi lipsit o intrare pe unde erau introduse
vasele cu care se scotea apa din cisterna.

Aceste date pe care le-am oferit referitoare la sistemul de con-
structie, precum si propunerea de reconstituire a cisternei (fig. 4) se ba-
zeazdl atit pe descoperirile arheologice, dupd cum bine s-a vizut, cat

% Suntem convinsi ca podeaua de lemn descoperitd s-a putut conserva atétea
sute ce ani datoritid faptului cd a fost prinsd intre doud straturi de lut ce i-au
asiglirat umezeala necesara.
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si pe informatiile oferite de descoperirea si cercetarea in 1943 a cister-
nei de la Costesti — Paraul Chisetoarei, care s-a conservat mult mai
binet.

Tehnica generald de constructie considerdm ci a fost aceeasi, unele
diferente care existd fiind determinate de dimensiunile mult mai mari
ale cisternei recent descoperite. Segmentarea podelei si a peretilor nu
este intdlnitd in cazul cisternei de la Paraul Chisetoarei; in schimb,
acolo au existat stilpi interiori si exteriori, in fata si in spatele pereti-
lor, care au avut menirea si-i sustind pe acestia. Respectivii stilpi au
avut o indltime mai mici decit cea a peretilor.

Sistemul de constructie al celor doud cisterne este unul de facturd
barbara. Diferenta dintre el si cel ,clasic¢ greco-roman constd in na-
tura materialelor din care au fost construite, de aici decurgind si teh-
nica diferita.

In schimb, ficind o paraleld cu gropile sipate in stancad de la Cos-
testi-Cetdtuie, Piatra Rosie, Tilisca, menite sd colecteze apa din preci-
pitatii, putem afirma cd sistemul in discutie de captare si depozitare a
apei este unul complex, care presupune acumularea de cunostinte deose-
bite atdt in tehnica de constructie, cat si in domeniul conservirii apei.

Lemnul din care a fost construiti cisterna provine de la o specie
de conifere, denumita zad3, cunoscutid de altfel in randul silvicultorilor
si sub numele de ,stejarul coniferelor®. Poate nu este lipsit de impor-
tantd sd amintim aici ci si doagele butoiului de decantare de la Tau au
fost ficute tot dintr-un lemn de conifere, mai precis cel de brad®. Nu
credem ca este vorba despre o coincidentd, ¢i de faptul cd lemnul ‘de
conifere are anumite cahtatl ce il recomandi la folosirea pentru astfol
de constructii.

Un calcul aprox1mat1v asupra cubajului cisternei ne indicd cifra de
68,24 m3, in conditiile in, care considerim ci apa se ridica pani la ni-
velul stincii. Dar pentru ca peretii erau lutuiti pe dinafara credem ci
au existat situatii, mai ales cind precipitatiile erau mai abundente si
deci izvorul avea un debit mai mare, cand nivelul apei din cisternd a
fost mai ridicat. _ o

Cisterna a fost construita in afara zidurilor cetidtii de scaun a Iui
Decebal, din pricina lipsei surselor permanente de apa din interiorul
fort1f1cat1e1 La alegerea locului pentru ridicarea fortificatiilor dacice
precumpdénitoare era pozitia strategico-militard si nu condltule de me-
diu. Aceste fortificatii, ca si toate cele din lumea barbard, nu au fost
menite s reziste unor asedii prelungite, fapt ce decurge din insasi tac-
tica de luptd a acestor popoare ce nu dispuneau de o armatd perma-
nenta.

Construirea acestei cisterne s-a ficut cu foarte putin timp Inainte
de izbucnirea primului razboi cu romanii de la inceputul secolului II
d. Ch. Nu poate fi vorba de o perioadd mai timpurie datoritd faptului
ca in timp de pace ea nu isi gisea locul in ansamblul arhitectural din

% Cf. C. Daicoviciu. Al. Fercnczi, Asezdri dacice in Muntii Ordstiei, Bucuresli,
1951, p 24, fig. 17.
Idem op. cit, p 2425 fig. 17; idem, Jurnal de sdpdturd, 1943, ms.
6 Idem, in SCIV, 11, 1/1951, p. 121.
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zond, dar nici utilitatea. Este cunoscut din literatura de specialitate? ci
in punctul ,Tdu“, la o distantd mici fati de cisterna in discutie, a fost
gisit un decantor confectionat din lemn de brad cu o capacitate de
aproximativ 3000 1. Aici era captatd, decantatd si apoi distribuitd in
asezarea civilad apa de la doud izvoare. In partea opusd, mai precis in
zona sacrd, tot la o distantd micd, exista o altd instalatie de captare a
2pei potabile, iar in zona terasei a VI-a, la sud de cetate, a existat cu
sigurantd un alt izvor ce putea fi captat pentru necesarul de apa, fapt
dovedit de amplasarea termelor romane aici.

Graba cu care a fost construitd este demonstrati si de faptul ca
dacii n-au mai putut-o proteja de dusmani decit printr-un sistem de-
fensiv constituit dintr-o palisadd si cateva gropi anticavalerie.

Tocmai de aceea romanilor nu le-a fost greu si intercepteze con-
Cucta ce aproviziona cisterna. Scena LXXIV de pe Columna lui Traian
(pi. I) redd descoperirea unei surse de apd din apropierea unei cetati
dacice, de céitre o unitate de cavalerie romanda de recunoastere®.

Datorils faptului cd scena urméitoare de pe Columnid — LXXV (pl.
I[) este cea a capitularii lui Decebal in anul 102, ne vine greu si cre-
dem ca poate fi vorba despre o altd cisternd decat cea in discutie. In
zona capitalei regatului dac mai sunt cunoscute cisternele de la Costesti-
Piréul Chisetoarei si cea de la Costesti-Blidaru. Dar nu credem ci des-
coperirea uneia dintre acestea de catre romani l-ar fi determinat pe
Decebal si accepte conditiile de pace pe care Traian i le-a impus. In
schimb situaiia este total diferitd cind trupele impdratului roman ga-
sesc cisterna care aproviziona soldatii ce apdrau Sarmizegetusa Regia.
Celclalte surse de apid mentionate anterior? fuseserd neutralizate de ro-
mani si, oricum, prezenta acestora in zond inldturi orice posibilitate de
aprovizionare de la ele. Iar cind si ultima sursid ajunge in mina dusma-
nilor situatia devine disperati pentru daci, obligindu-1 pe regele lor si
se supuna.

Acest rationament l-a determinat pe Radu Vulpe sd nu localizeze
cisterna din scena LXXIV de pe Columni sub zidurile cetitii de la Cos-
testi-Blidaru, ldsdnd pe seama viitoarelor descoperiri rezolvarea acestei
problemel®, Previziunea profesorului bucurestean a fost confirmat&, dupa
cum s-a vdzut, de recentele cercetdri. Si tot acelasi rationament, evi-
dent, ne-a fiacut pe noi si o identificAm cu cea descoperitd la sud de
zidul cetatii dacice de la Gradistea de Munte.

Cisterna nu a fost distrusd imediat de citre romani. Nu stim ce rol
a mai avut ea in cel de-al doilea razboi, pe Columna fiind redatd doar
dramatica scend a.impartirii ultimelor rezerve de apa dintr-un vas mai
mare — CXX-CXXI — dar cu sigurantd a putut functiona pané ce tru-
pele romane ajunseserd din nou sub zidurile Sarmizegetusei Regia. A
fost folositd o anumitd perioadd de timp si de soldatii romani, fird si

T Ibidem; 1. Glodariu, E. Iaroslavschi, Adriana Rusu, Cetdti si asezdri da-
cice in Muntii Ordstiei, 1988, p. 102—103; H. Daicoviciu, St. Ferenczi, 1. Glodariuy,
Cetéti si asezdri dacice in sud-vestul Transilvaniei, Bucuresti, 1989, p. 194.

°® R. Vulpe, Columna lui Traian — Monument gl etnogenezei romdnilor, Bu-
curesti, 1988, p. 144—145, scena LXXIV.

Y Supra p. 6—7.

IR, Vulpe, op. cit, p. 145.
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putem preciza cu exactitate cit, fapt demonstrat de descoperirea unor
fragmente ceramice romane la o adidncime mai mare, chiar si imediat
pe stratul de lut de deasupra podelei de lemn.

Distrugerea cisternei s-a facut prin incendierea suprastructurii si
umplerea cu diverse materiale, aceasta fiind realizatd in doud etape.
Intr-o prima fazi cisterna a fost umplutd, in special, cu materiale de
facturd dacicd. Cand romanii au trecut la amenajarea terasei a IV-a s-a
realizat a doua umplere, de data aceasta fiind antrenate obiecte predo-
minant de facturd romanai, inclusiv materiale de constructii de la dife-
rite clddiri dezafectate.

GABRIELA GHEORGHIU

LA CITERNE DACIQUE DE GRADISTEA DE MUNTE

(Résumé)

A l'ocasion de vérifications aux quelles a été procédé sur la IV-e terrasse se
trouvant a l'intérieur de la fortification romaine on a découvert les premiéres
traces d'une citerne. Les investigations ultérieures ont révélé qu'il s’agissait d'une
cavité creusée dans la roche, aux dimensions de 9,60 m en longeur et 6,20 m en
largeur, revétue a lintérieur de solives faconnées et recouverte d'un toit confec-
tionné du méme matériau. L'eau y accédait grdce a des conduits en terre cuite
rlagués de pierre en micaschiste, & partir d’une source. De cette construction il
s’est conservé uniquement des fragments de plancher et un petit fragment de
paroi du cote sud.

Pour ce qui est du systéeme de construction, on constate de nombreuses ressem-
blances avec celui de Costesti — Paraul Chisetoarei, la seule différence consistan:
dans les dimensions beaucoup plus grandes de la citerne de Griddistea de Munie.
Cetie derniére a été construite au-dehors des murailles de la citadelle dacique
étant cependant défendue par une palissade. Son aménagement a eu lieu peu de
temps avant le début des guerres contre les Romains déclenchées au commence-
ment du II-e siecle apr. J.-C., ayant pour destination de ravitailler en eau les
défenseurs de la citadelle de Sarmizégétusa Regia.

Toutes les données dont on dispose a cette heure, y compris la constatation
que la scéne LXXV de la Colonne trajane représente la capitulation de Décébale
a I'an 102, nous portent & croire que dans la scéne précédente il s’agit de la ci-
terne dont nous faisons mention.

Durant un intervalle de temps, les Romains s’en sont servis eux aussi. Sa
désaffectation s’est produite par son remplissage avec des matériaux provenant
des constructions daciques et par la combustion de la superstructure. En vue de
I'aménagement de la IV-e terrasse, on a recouru & un deuxiéme remplissage, cetie
fois avec du matériau en partie romainn.
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Fig. I. 1. Profil de la paroi Est de la section SV/1990; 2. Plan de la section §V/1990: 1 —
humus actuel; 2 — remplissage romain; 3 — couche de charbon; 4 — couche de terre
glaise; 5 — sable; 6 — roche; 7 — pierres de micaschiste ; 8 — briques; 9 — fragment
céramique ; 10 — fragments de planches en bois du plancher.
Fig. I — 1. Profilul peretelui de est al sectiunii S V/1990; 2. Planul secfiunii S V/1090:
1 — humus actual; 2 — umplutura romand; 3 — strat de cirbune; 4 — strat de lut;
5 — nisip; 6 — stancdi; 7 — pietre de micagist; 8 — cirimizi; 9 — fragment ceramic;
10 — fragmente de scanduri de lemn din podea.
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Fig. II. 1. Profil de la paroi Nord de la section de 1992; 1 — humus actuel; 2 — deuxiéme
phase de remplissage ; 3 — premidre phase de remplissage ; 4 — couche de glaise gris-bleustre ;
5 — couche de glaise; 6 — fragments de planches en bois du plancher; 7 — gravier;
8 — couche de charbon; 9 — pierre; 10 — fragment d’amphore; 11 — fragments de
briques et de tuiles; 12 — fragments céramiques.

2. Profil de la paroi Nord de la section de 1993: 1 — humus actuel; 2 | deuxitme phase
de remplissage ; 3 — couche de teire avec beaucoup de pierre; 4 — terre jaune 2 pigmenta-
tion de charbon ; 5 — terre jaune; 6 — terre brune avec argile; 7 — terre brune; 8 — terre
gris-bleuatie avec débris de micaschisle; 9 — roche; 10 — couche de charbon; 11 —
couche de¢ combustion avec pigmentation de charbon; 12 — fragments céramiques; 3 —
pierres de miicaschiste.

Fig. I1I. — 1. P:ofilul peretelui de nord al sectiunii din 1992: 1 — humus actual; 2 — a
doua fazd de¢ umpleic; 3 — prima faz3 de umplere; 4 — strat de lut gri-albistrni; 5 —
strat de lut; 6 — fragmente Ce scanduri de lemn din podea; 7 — pietrig; 8 — strat de

ciarbune; 9 — piatrd; 10 — fragment amfori; 11 — fragmente de cdrimizi §i tigle; 12 —
fragmente cerainice.
2. Profilul peretelui de nord al sectiunii din 1993: 1 — humus actual; 2 — a doua fazd de

umplere; 3 — strat de piméant cu mnltd piatrd; 4 — pimant galben cu pigmentatie de
cirbune; 5 — pimant galben; 6 — pimAnt brun cu lut; 7 — pamant brun; 8 — pimant
gri-albistrui cu sfaramituri de micasist; 9 — stancd; 10 — strat de cdrbune; 11 — strat
de arsurd cu pigmentatie de cirbune; 12 — fragmente ceramice; 13 — pietre de mieagist.
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Fig. I1T1. — DPlan du placher dc la citerne: 1 — fragmants de planches en bois du plancher; 2 — roche; 3 — fossé de drainage; 4 — couche

d’argile gris-blcuitre.
Fig. IIT — Planul podelei cisternei: 1 — fragmente de scanduri de lemn din podea; 2 — stanci; 3 — sant de drenaj; 4 — strat de lut
gri-albdstrui.



384 GABRIELA GHEORGHIU

Fig. IV. — Troposition de reconstitution de la citerre.

Fig. 1V — Propunere de recoastituire a cisternei.



Pl I — Scéne ILXXIV de la Colonne trajane.
Pl. I — Scena LXXTV de pe Columna lui Traian.



ajane.

e la Colonne traj

céne ILXXV d

S
s
Pl 11 - Scena LXXV de pe Columna lui Traian.

I

Pl



