
PAŞI SPRE CUNOAŞTERE A OMULUI. DE LA SOFIŞTI LA SOCRATE 

In al cincilea secol a.Chr. viaţa patriarhală greacă - reminiscenţă 
a epocii homerice - face loc la Atena vieţii de cetate; meşteşugurile, 
comerţul şi îndeletnicirile speculative înfloresc continuu. Epoca patriar­
hală, cu ocupaţiile ei agricole şi pastorale, primele surse de viaţă ale 
omului îl situau în mijlocul realităţilor naturii fizice: momentele sale 
de conflict erau dramatizate în eposul homeric, iar cele de meditaţie 
materializate într-o filosofie naturalistă. Elementele primordiale ale na­
turii: aer, apă, foc etc. erau singurele care, explicând geneze şi substanţa 
lumii, puteau, la rândul lor, lămuri sensul şi năzuinţele omului. Omul 
era atât de copleşit de natură, în faţa căreia se simţea mic şi sla1b, încât 
numai o filosofie cosmologică apărea ca posibilă şi liniştitioare pentru 
descendentul lui Promoteu. 

în viaţa de cetate însă individul se simte mai sigur, mai ocrotit de 
primejdia forţelor naturale. Pe de altă parte, victoriile de la Maraton 
şi Salamina oferă lumii citadine ateniene largi perspective materiale şi 
politice. Bunăstarea cuprinde mai toate păturile sociale ale Atenei, care, 
eliberată de temerile războaielor, se poate dedica în întregime politicii 
şi culturii~ devenind după expresia lui Peride „pritaneul filosofie al 
Eladei". 

Democraţia triumfă, asigurând maselor de cetăţeni, o participare tot 
mai la~gă la treburile pulblice. Cetăţeanul începe să devină conştient 
de obligaţia de a se instrui şi a-şi insuşi cunoştinţe utile despre me­
nirea omului, devenit stăpânul polisului democrat. 

Vechile sisteme de filosofie cosmologică, care asigurau o cunoaş­
tere a lumii 1şi pierd utilitatea, dând întâietate doctrinelor ce pun în 
centrul atenţiei pe om, interesat să se impună în viaţa publică. 

Interpreţii noilor tendinţe sunt sofiştii; apologeţi ai ideHor democra­
tice şi adepţi ai spiritului critic, ei supuneau unei analize profunde ve­
chile -tradiţii, credinţele patriarha1e, noţiunile moral~ şi filosofice, căile 
de parvenire în viaţa socială. 

In concepţia for etică, omul este şi mai mult om, dacă ştie să se 
impună altora. Totul d~inde de tine, de arta cu care ştii să-ţi aperi 
cauza şi punctul tău de vedere. De aceea, omul trebuie să se ocupe de 
el însuşi şi conducându-se pe el, să ştie să guverneze 'Şi pe alţii.' Arta 
de a convinge, retorica şi larga ei accepţiune devine astfel factorul de 
temelie al filosofiei eline, o .cale sigură spre succes. Ca orice artă, ea se 
poate dobândi prin studiu, iar cei care o propovăduiesc sunt sofi'ştii. das­
călii de filosofie. 

Omul se aflii în centrul atenţiei lor; ,,el este măsura tuturor lucru­
rilor (pante,n hrematon metron antropos) a celor ce sunt, 'fiindcă sunt, 
a celor ce nu sunt, fiindcă nu sunt" spunea Protagoras. Pornind de la 
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această idee, sofiştii ajung la o teorie relativistă, individualistă asupra 
adevărului. Criteriul de cunoaştere devine aşadar un etalon subiectiv; 
cu alte cuvinte, un adevăr obiectiv nu există, deoarece adevărul este 
„cum îl simte" fi~e. O astfel de concepţie subiectivistă duce la un 
adevărat anarhism intelectual, adevărul devenind o aparenţă labilă cu 
adânci rădăcini senwriale. In adevăr, omul, in concepţia sofiştilor, nu 
este omul în general, ci individul, în consecinţă măsura „tuturor lucru­
rilor" se reduce la o infinitate de măsuri subiective şi contradictorii. 

Acest anarhism gnoseologic are însă efecte negative în lumea mo­
rală. Dacă nu există adevăr obiectiv în lumea fizică, el nu poate exista 
nici în societate. Noţiunile de bine, de rău, de frumos etc. sunt şi ele 
de ordin su'biectiv, ,,căci :pentru orice. lucru există două moduri de a-l 
susţine, opune unul altuia", afirmau sofiştii. Totul depinde de forma în 
care îţi prezinţi opţiunea, şi nu de valoarea ei intrinsecă, deoarece câştig 
de cauză are cel care ştie să convingă pe altul prin raţionamente meş­
teşugite, fie şi false (ton hetton lagon kreitto poiein). 

Astfel de idei nu rămân fără urmări în viaţa publică. Succesul în 
carierele politice depinde, în consecinţă, de măsura în care ştii să con­
vingi pe alţii, de ideile proprii, indiferent de valoarea lor morală. Trep­
tat demagogia face concurenţă democraţiei, carierismul politic îşi face 
apariţia, iar dorinţa de îmbogăţire o preocupare cotidiană. ,,Omul valo­
rează, după câte avere are", spunea un dicton al timpului, care reduce 
la câteva cuvinte întreaga morală a vremii. 

Sofistica apare, aşadar, ca un protest împotriva filosofiei naturaliste. 
cosmologice, pe care o înlocuieşte · cu cercetarea critică şi individualistă 
a omului. Cultivând particularul mai mult decât univer-saiul, sofiştii văd 
oamenii şi nu omul, reducând adevărul la o multiplicitate de adevăruri 
personale în continuă luptă pentru întâietate. 

Toate acestea duc la primejduirea temeliei statului şi chiar a socie­
tăţii, căd o pluralitate de individualităţi independente pâna la anarhie 
nu se pot împăca cu disciplina statală şi chiar socială. 

Deşi porneşte tot de la problema omului, Socrate (469-399) îi dă 
totuşi o dezlegare nouă, deschizând o nouă cale filosofiei. Temelia filo­
sofiei sale o constituie „cunoaşterea de sine" a omului. 

Adevăratul om este pentru a folosi expresia elină un „kalos kagat­
hos", un om desăvârşit sau care tinde spre desăvârşire. Cicero spunea 
despre Socrate că „a coborât filosofia din cer pe pământ" (philosophiam 
devocevit e caeloJ. Expresia are nevoie de unele explicaţii: în concepţia 
socratică cerul nu este cerul mistic al teologilor, ci ceru'! fizic al astro­
nomilor. Pe Socrate nu-l interesa natura înconjurătoare, ci natura mo­
rală a omului. Nu cosmosul impresiona pe marele gânditor, ci omul. 

,,Ce-mi trebuie mie - spunea Socrate ~ flori, păduri şi câmpii. 
Ce-mi• trebuie cerul şi stelele? Ele nu vorbesc, nu răspund la întrebările 
mele. Eu c~ut oameni, omul este problema, el este tema, căci emul stă 
la hotarele dintre etern şi trecător" (Th. Birt). 

Socrate vroia să schimbe omenirea prin transformarea până la per­
fecţie a naturii umane. Era vorba de schimbarea din temelie a omului, 
r.u de modificarea unui cod învechit de comportament. 

Spre deosebire de sofişti, pentru care orice noţiune, inclusiv cele 
morale, erau simple flatus vocis, variabile de la individ la individ şi 
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eficiente în măsura în care puteau fi impuse prin cuvinte meşteşugite, 
Socrate privea noţiunile ca rezultate ale unui proces 'intelectual. Binele 
şi răul nu sunt păreri subiective, d realităţi obiective, ce urmează a fi 
aflate, învăţate şi aplicate. Virtutea poate şi trebuie învăţată, asemenea 
unei meserii, şi este- o datorie cetăţenească de a o însuşi şi pune în 
practică. 

Morala lui Socrate apare astfel ca o morală a binelui, născută dintr-o 
pătrunzătoare cunoaştere a omului şi a menirii sale. Uneori, gândirea 
sa are în ea ceva mesianic: ,,Nu se cade, - spunea Socrate iui Criton 
-, să plăteşti nedreptatea cu nedreptate, răul cu rău, oricare ar fi ocara 
ce ţi-a fost adusă" (Platon, Criton XIII). 

Pentru a fi virtuos adevăratul om trebuie să se călăuzească de pro­
pria-i conştiinţă (daimonionJ; ea poate fi aflată printr-un proces de pu­
ternică introspecţiune, aşa cum cerea inscripţia templului din Delphi: 
„Cunoaşte-te pe tine însuţi" (gnothi seautonJ. Numai acest imperativ 
categoric ne dezvăluie ce suntem ce trebuie să fim, care este sensul şi 
scopul vieţii: binele suprem şi morala desăvârşită. 

ln concepţia lui Socrate daimonion nu este un element strict indi­
vidual, particular şi variabil, ci fondul comun al omului, invariabil şi 
necesar. Ridicându-se de la particular la general, de la opinii indivi­
duale la opinia universal valabilă, el face din om propriul său demiurg 
şi demiurgul societăţii în care trăieşte. 

Aflarea adevărului, a binelui, a frumosului, etc. nu se înscrie în­
tr-un proces simplu şi facH. 1n confruntarea dintre particularismul anar­
hic şi generalizarea necesară şi adevărată, în antinomia dintre raţiona­
mentele false şi cele adevărate, Socrate, ca un adevărat maestru, îşi im­
pune crezul pe cale liberă convingerii. Pornind de la elucidarea oricărei 
noţiuni, el sileşte pe interlocutor să descopere în sine însuşi adevărul şi 
sensul propriei meniri. Folosind în conversaţie o adevărată maieutică 
filosofică, face din discuţie nu o formă a contradicţiei, ci un teren de 
convergenţe morale şi inteleduale. Socrate era convins că ideea de bine, 
de adevăr, de frumos etc. se găseşte în adâncurile eului omenesc; la­
tente, ele trebuiesc doar (iescoperite şi aduse la viaţă spre a contribui 
la desăvârşirea omului. Educaţia, ca şi maeutica, aveau un rol hotărâ­
tor în acest proces de descoperire a adevăratului om. De aceea, Socrate 
se adresa, mai ales, tinerilor; întotdeauna era însoţit de tineri studioşi 
ce-l urmau în alai, asemenea unei torţe care, arzând, trage continuu 
după ea fumul ce-l degajă. 

Prelegerile socratice consacrate adevărului, menite, totodată, să des­
<'..Opere şi să d~a demnitate omului aveau să primească cea mai deplină 
consacrare prin jertfa propriei sale vieţi. 

A fost acuzat de mai marii cetă,ţii de impietate /faţă de zei şi pen­
tru coruperea morală a tineretului. 

Impietatea faţă de zei ('asebeis) era „dovedită" prin faptul că Socrate 
credea mai mult în propria-i conştiinţă, dreaptă şi implacabilă, decât 
în zeii oficiali ai cetăţii. Negarea, chiar şi parţială, a religiei oficiale, de 
care depindea soarta cetăţii, însemna, în concepţia democraţiei conser­
vatoare, o gravă încălcare a aşezămintelor patriei (patrios politeis). 

Dar vina lui Socrate creea, potrivit acuzării, circumstanţe agravante. 
El era marele învăţător al tineretului, care-l urma cu încredere şi fide-
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litate. In acest chip, suS'ţineau acuzatorii, tineretul se îndepărta de tra­
diţie, devenind refractari moralei şi bunului simţ. 

La judecată, Socrate nici nu s-a umilit, nici n-a implorat mila ju­
decătorilor. El a folosit acest prilej pentru a face cunoscute ideile sall~ 
morale, care veneau să încoroneze o viaţă demnă şi cinstită. Unui prie­
ten. care-l sfătuia să-şi întocmească o apărare, dupc'i toate regulile reto­
ricii, Socrate i-a răspuns: 

- ,,Nu ţi se pare că mi-am petre~ut toată viaţa gândindu-mă la 
apărarea mea? 

- Cum cista? l-a întrebat prietenul. 
- Pentru că toată viaţa mea n-am făcut nimănui nici un rău, ceea 

cc socotesc drept cea mai frumoasă pregătire a apărării mele" (Xenofon. 
Apologia lui Socrate, I, 3). 

Moartea lui Socrate rămâne în istoria culturii ca apoteoza unei în­
văţături, scrise, fără slove, în pi}da propriei sale vieţi. Această învăţă­
tură se reduce la un singur cuvânt: metanoia, cuvânt care în limba elină 
inseamnă schimbarea mereu în bine a omului, reîmprospătarea sa la su­
flul pururea viu a binelui şi a credinţei în bine. 

VLADIMIR HANGA' 

POUR LA CONNAISSANCE DE L'HOMME. SOPHISTES i!:T SOCRATES 

<Resume) 

Au V-e siecle la vie patriarchale fait place a la vie citadine. La philosophie 
mets au centre de l'attention l'individu .et ses preoccupations. Les philosophes de· 
l'epoque, Ies sophistes, ont une devise: ,,l'homme est Ie mesure des toutes Ies cho­
ses". L' idee mene â une archaisme gnoseologique, car Ies notions deviennent des 
creations tout â fait subjectives. 

· A cette conceptions s'oppose Socrates. Pour lui Ies notions ne sont flatus­
vocis, mais des concepts dont l'existence se trouve dans le daimonion, le fond 
spirituel commun â tous Ies hommes. Et ces concepts permettent a l'homme â con­
naitre la veritP. et son devoir moral. 


