PASI SPRE CUNOASTERE A OMULUI. DE LA SOFISTI LA SOCRATE

In al cincilea secol a.Chr. viata patriarhald greaci — reminiscenta
a epocii homerice — face loc la Atena vietii de cetate; mestesugurile,
comertul si indeletnicirile speculative infloresc continuu. Epoca patriar-
hal3, cu ocupatiile ei agricole si pastorale, primele surse de viata ale
omuluj il situau in mijlocul realititilor naturii fizice: momentele sale
de conflict erau dramatizate in eposul homeric, iar cele de meditatie
materializate intr-o filosofie naturalisti. Elementele primordiale ale na-
turii: aer, apd, foc etc. erau singurele care, explicind geneze si substanta
lumii, puteau, la riandul lor, limuri sensul si ndzuintele omului. Omul
era atdt de coplesit de naturd, in fata cireia se simtea mic si slab, incat
numai o filosofie cosmologici apidrea ca posibild si linistitioare pentru
descendentul lui Promoteu.

In viata de cetate insad individul se simte mai sigur, mai ocrotit de
primejdia fortelor naturale. Pe de alti parte, victoriile de la Maraton
i Salamina oferd lumii citadine ateniene largi perspective materiale si
politice. Bunéstarea cuprinde mai toate piturile sociale ale Atenei, care,
eliberati de temerile razboaielor, se poate dedica in intregime politicii
si culturii, devenind dupd expresia lui Pericle ,pritaneul filosofic al
Eladei®.

Democratia triumfd, asigurdnd maselor de cetiteni o participare tot
mai larga la treburile publice. Cetiteanul incepe si devind constient
de obligatia de a se instrui si a-si insusi cunostinte utile despre me-
nirea omului, devenit stipanul polisului democrat.

Vechile sisteme de filosofie cosmologici, care asigurau o cunoas-
tere a lumii i5i pierd utilitatea, dind intaietate doctrinelor ce pun in
centrul atentiei pe om, interesat si se impuni in viata publica.

Interpretii noilor tendinte sunt sofistii; apologeti ai jideilor democra-
tice si adepti ai spirituluj critic, ei supuneau unei analize profunde ve-
chile traditii, credintele patriarhale, notiunile morale si filosofice, ciile
de parvenire in viata sociala.

In conceptia lor eticid, omul este si mai mult om, dacid stie si se
impund altora. Totul depinde de tine, de arta cu care stii sa-ti aperi
cauza si punctul tdu de vedere. De aceea, omul trebuie si se ocupe de
el insusi si conducindu-se pe el, si stie s guverneze si pe altii.' Arta
de a convinge, retorica si larga ei acceptiune devine astfel factorul de
temelie al filosofiei eline, o cale sigurad spre succes. Ca orice arti, ea se
poate dobandi prin studiu, iar cei care o propovaduiesc sunt sofistii, das-
célii de filosofie.

Omul se afli in centrul atentiei lor; ,.el este masura tuturor lucru-
rilor (pantcn hrematon metron antropos) a celor ce sunt, fiindca sunt,
a celor ce nu sunt, fiinded nu sunt* spunea Protagoras. Pornind de la
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aceasti idee, sofistii ajung la o teorie relativisti, individualistd asupra
adevarului. Criteriul de cunoastere devine asadar un etalon subiectiv;
cu alte cuvinte, un adevar obiectiv nu existi, deoarece adevirul este
scum il simte® fiecare. O astfel de conceplie subiectivisti duce la un
adevdrat anarhism intelectual, adevirul devenind o aparentd labild cu
adanci radicini senzoriale. In adevar, omul, in conceptia sofistilor, nu
este omul in general, ci individul, in consecintd masura ,,tuturor lucru-
rilor* se reduce la o infinitate de masuri subiective si contradictorii.

Acest anarhism gnoseologic are insd efecte negative in lumea mo-
rald, Dacd nu existd adevar obiectiv in lumea fizicd, el nu poate exista
nict in societate. Notiunile de bine, de ridu, de frumos etc. sunt si ele
de ordin subiectiv, ,cici pentru orice.lucru existd doud moduri de a-1
sustine, opune unul altuia®, afirmau sofistii. Totul depinde de forma in
care iti prezinti optiunea, si nu de valoarea ei intrinseca, deoarece céstig
de cauzi are cel care stie si convingd pe altul prin rationamente mes-
tesugite, fie si false (ton hetton logon kreitto poiein).

Astfel de idei nu rdman fird urmari in viata publici. Succesul in
carierele politice depinde, in consecin{i, de masura in care stii sd con-
vingi pe altii, de ideile proprii, indiferent de valoarea lor morala. Trep-
tat demagogia face concuren{d democratiei, carierismul politic isi face
aparitia, iar dorinta de imbogatire o preocupare cotidiani. ,,Omul valo-
reazd, dupd cite avere are¥, spunea un dicton al timpului, care reduce
la citeva cuvinte intreaga morald a vremii.

Sofistica apare, asadar, ca un protest impotriva filosofiei naturaliste,
cosmologice, pe care o inlocuieste -cu cercetarea criticd si individualista
a omului. Cultivind particularul mai mult decat universaiul, sofistii vad
oamenii si nu omul, reducind adevirul la o multiplicitate de adevéaruri
personale in continui luptd pentru intdietate.

Toate acestea duc la primejduirea temeliei statului si chiar a socie-
tatii, cici o pluralitate de individualititi independente pdna la anarhie
nu se pot impica cu disciplina statala si chiar sociala.

Desi porneste tot de la problema omului, Socrate (469—399) ii da
totusi o dezlegare noud, deschizind o noud cale filosofiei. Temelia filo-
sofiei sale o constituie ,,cunoasterea de sine® a ornului.

Adeviratul om este pentru a folosi expresia elind un ,kalos kagat-
hos*, un om desiviarsit sau care tinde spre desdvirsire. Cicero spunea
despre Socrate ci ,,a coborat filosofia din cer pe pamaént% (philosophiam
devocevit e caelo). Expresia are nevoie de unele explicatii: In conceptia
socraticd cerul nu este cerul mistic al teologilor, ci cerul fizic al astro-
nomilor. Pe Socrate nu-l interesa natura inconjuritoare, ¢i natura mo-
rald a omului. Nu cosmosul impresiona pe marele ginditor, ci omul.

»Ce-mi trebuie mie — spunea Socrate — flori, padduri si cimpii.
Ce-mi’ trebuie cerul si stelele? Ele nu vorbesc, nu riaspund la fintrebirile
mele. Eu caut oameni, omul este problema, el este tema, cdci cmul sti
la hotarele dintre etern si trecitor¢ (Th. Birt).

Socrate vroia sd schimbe omenirea prin transformarea pini la per-
fectie a naturii umane. Era vorba de schimbarea din temelie a omului,
r:u de modificarea unui cod invechit de comportament.

Spre deosebire de sofisti, pentru care orice notiune, inclusiv cele
morale, erau simple flatus vocis, variabile de la individ la individ si
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eficiente in masura in care puteau fi impuse prin cuvinte mestesugite,
Socrate privea notiunile ca rezultate ale unui proces ‘intelectual. Binele
si Trdul nu sunt pireri subiective, ci realitifi obiective, ce urmeazi a fi
aflate, invitate si aplicate. Virtutea poate si trebuie invitatd, asemenea
unei meserii, si este o datoric cetateneascd de a o insusi si pune in
practica.

Morala lui Socrate apare asifel ca o morald a binelui, niascuta dintr-o
patrunzdtoare cunoastere a omului si a menirii sale. Uneori, gindirea
sa are in ea ceva mesianic: ,,Nu se cade, — spunea Socrate lui Criton
—-, si platesti nedreptatea cu nedreptate, rjul cu riu, oricare ar fi ocara
ce ti-a fost adusa® (Platon, Criton XIII).

Pentru a fi virtuos adeviratul om trebuie sd se cilduzeasca de pro-
pria-i constiinta (daimonion); ea poate fi aflatd printr-un proces de pu-
ternicd introspectiune, asa cum cerea inscriptia templului din Delphi:
,Cunoaste-te pe tine insuti® (gnothi seauton). Numai acest imperativ
categoric ne dezviluie ce suntem ce trebuie sa fim, care este sensul si
scopul vietii: binele suprem si morala desivarsita.

In conceptia lui Socrate daimonion nu este un element strict indi-
vidual, particular si variabil, ci fondul comun al omului, invariabil §i
necesar. Ridicdndu-se de la particular la general, de la opinii indivi-
duale la opinia universal valabili, el face din om propriul sdu demiurg
si demiurgul societatii in care traieste.

Aflarea adevirului, a binelui, a frumosului, etc. nu se inscrie in-
tr-un proces simplu si facil. In confruntarea dintre particularismul anar-
hic si generalizarea necesara si adeviratd, in antinomia dintre rationa-
mentele false si cele adevirate, Socrate, ca un adevirat maestru, isi im-
pune crezul pe cale liberd convingeérii. Pornind de la elucidarea oricirei
notiuni, el sileste pe interlocutor sid descopere in sine insusi adevirul si
sensul propriei meniri. Folosind in conversatie o adeviarati maieutica
filosoficd, face din discutie nu o forma a contradictiei, ci un teren de
convergente morale si intelectuale. Socrate era convins ca ideea de bine,
de adevir, de frumos etec. se giseste in adancurile eului omenesc; la-
tente, ele trebuiesc doar descoperite si aduse la viatd spre a contribui
la desavarsirea omului. Educatia, ca si maeutica, aveau un rol hotara-
tor in acest proces de descoperire a adeviratului om. De aceea, Socrate
se adresa, mai ales, tinerilor; intotdeauna era insotit de tineri studiosi
ce-l urmau in alai, asemenea unei torte care, arzind, trage continuu
dupi ea fumul ce-1 degaja.

Prelegerile socratice consacrate adevirului, menite, totodatd, sa des-
copere si sd dea demnitate omului aveau si primeascd cea mai deplina
consacrare prin jertfa propriei sale viefi.

A fost acuzat de mai marii cetitii de impietate fatd de zei si pen-
tru coruperea morala a tineretului.

Impietatea fata de zei (asebeis) era ,doveditd® prin faptul cd Socrate
credea mai mult in propria-i constiintd, dreapti si implacabili, decit
in zeii oficiali ai cetitii. Negarea, chiar si parfiald, a religiei oficiale, de
care depindea soarta cetdtii, insemna, in conceptia democratiei conser-
vatoare, o grava incalcare a agezdmintelor patriei (patrios politeis).

Dar vina lui Socrate creea, potrivit acuzarii, circumstante agravante.
Fl era marele invatitor al tineretului, care-l urma cu incredere si fide-
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litate. In acest chip, sustineau acuzatorii, tineretul se indepdrta de tra-
ditie, devenind refractari moralei si bunului simt.

La judecatd, Socrate nici nu s-a umilit, nici n-a implorat mila ju-
decitorilor. El a folosit acest prilej pentru a face cunoscute ideile sale
morale, care veneau sa incoroneze o viata demnai si cinstita. Unui prie-
ten, care-]l sfatuia si-si intocmeascd o apdrare, dupd toate regulile reto-
ricii, Socrate i-a raspuns:

— ,Nu ti se pare cd mi-am petrecut toatd viata gindindu-mia la
apararea mea?

— Cum asta? l-a intrebat prietenul.

— Pentru ca toata viata mea n-am ficut niminui nici un rdu, ceea
cc socotesc drept cea mai frumoasi pregitire a apararii mele* (Xenofon.
Apologia lui Socrate, 1, 3).

Moartea lui Socrate ramdane in istoria culturii ca apoteoza unei in-
vataturi, scrise, fara slove, in pilda propriei sale viefi. Aceastd invata-
turd se reduce la un singur cuvint: metanoia, cuvant care in limba elina
inseamna schimbarea mereu in bine a omului, reimprospitarea sa la su-
flul pururea viu a binelui si a credintei in bine.

VLADIMIR HANGA'

POUR LA CONNAISSANCE DE L’HOMME. SOPHISTES ET SOCRATES

(Resumé)

Au V-e siécle la vie patriarchale fait place a la vie citadine. La philosophie
mets au centre de l'attention I'individu et ses préoccupations. Les philosophes de
l’époque, les sophistes, ont une devise: ,I’homme est le mesure des toutes les cho-
ses“. L' idée méne a une archaisme gnoséologique, car les notions deviennent des.
créations tout a fait subjectives.

- A cetje conceptions s'oppose Socrates. Pour lui les notions ne sont flatus
vocis, mais des concepts dont l'existence se trouve dans le daimonion, le fond
spirituel commun a tous les hommes. Et ces concepts permettent & I’homme a con-
naitre la verit® et son devoir moral.



