DESPRE DOUA PIESE FIGURATE DIN
MUZEUL JUDETEAN ARAY

Nota noastrd intentioneazi sa pund In circulatie, spre cunostinti,
in cercul larg a! specialistilor artei romane din Dacia, doui interesante
piese figurate, — o placd votivd si un cap statuar —, din colectia de
antichitati a Muzeului Judetean din Arad, facindu-se, totodata, cuve-
aitele adnotari referitoare la ele.

1. Placa votivd (pl. I/1), din marmurd, de forma usor trapezoidala,
cu partea poslerioara aplatizatd. Dimensiuni: indltimea 23 cm, latimea
11 e¢m (portiuned superioard) si 12,5 em (cea inferioard), grosimea 2,4
em. Starca de conservare a piesei este bund, colful drept, de jos, fiind
putin fracturat. Nr. de inv. 1.V. 16.341.

Monumentu! sculptural a fost achizitionat de cétre muzeul arddean,
in anul 1982, de la Joan Cozma, mecanic de locomotivd, dupa spusele
cdruin, piesa ar fi fost gisitd pe caAmp, in vecinatatea haltei C.F.R.
din Sarmizegetusa (jud. Hunedoara)l, afirmatic nu intrutotul verificata.

Acest ex voto a ficut parte dintre obiectele expozitiei nationale,
itinerante, ,.Capodopere de artd romana in Dacia¢ (1995—1996), unde,
desi figureazia in catalogul bilingv (roméno-francez)? al acestei importante
marnifestari cultural-stiintifice, nu a beneficiat de o descriere corespun-
zatoare si nici de un comentariu adecvat (catalogul a fost cditat sumar
din motive de economie!).

Intr-un chenar, rectangular, simplu (lat de 2 ¢m sus si in pdrtile
laterale, 4,5 cm jos), este reprezentat zeul Pan, ocrotitorul turmelor
si vesel participant la thyasos-ul dionysiac. Personajul, prezentat fron-
tal, in picioare, apare sub infatisarea lui cunoscutd, birbos si cu parul
stufos, avand coarne (care stripung bordura superioard a scenei figu-
rate), picioare paroase, copite de tap si organul genital voit marit, ele-
mente anatomice intotdeauna subliniate in reprezentarea iconografica a
acestei divinitat: din arta greco-romani. In palma stangi, bratul fiind
indoit, tine un obiect, care, la randu-i, se suprapune peste o mica por-
tiune a chenzrului drept al plicii votive. Obiectul este dificil de iden-
tificat (fie un fragment dintr-un pedum, pe care mesterul artizan, din
motive necw.oscute, nu a mai rcusit si-l finalizeze, fic un syrinx, pla-

! Informatlie datorati colegului Mircea Barbu de la Muzeul Judetean din

Arad, caruia ii multumim si pe aceastd cale pentru amabilitatea domniei sale
) ? Vezi P. Hugel, in Catalogul Expozitiei nalionale ,Capodopere de artd romand
in Dacia* ! ,Caictogue de UExposition nationale .Chefs-d’oeuvre d'art romain en

Dacie", Cluj-Napocsa, 1995, p. 10, 26, nr. 33; pl. VII/33; in care piesei nu i se pre-
zinta decédt simple coordonate (denumirea, materialul, dimensiunile, proprietarul,
nr. de inv. si imaginea foto)
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sat, curios, pe cant ori o micd secure, — mai greu de admis, deoarece
zeul Pan nu posedd un astfel de atribut; in nici un caz nu poate fi
vorba de un rhyton, acesta, ca recipient pentru baut, este, intotdeauna,
reprezentat in figuratiile antice, cu tubul de scurgerc a lichidului in
sus). In mana dreaptd, intre degetul mare si cel aratator, — bratul atarna
—, se observd un disc, desigur, o patera. Spatiul dintre picioarele des-
facute (cel din dreapta usor ridicat) este ocupat de un animal (?) si
acesta destul de ilizibil, poate un sarpe, care, incoléacit, isi inalti capul
spre partea stingd. Dacd vietuitoarea se dovedeste a fi intr-adevar o
reptild, atunci imaginea de fatd constituie un inedit in arta provinciald
2 Daciei romane, cunoscut fiind faptul ca, in scenele iconografice, pro-
tectorul turmelor este intovirasit, de obicei, de céini, ovino-caprine s.a.
Neavind la indemand criterii de datare mai exacte, circumscriem aceastd
placa votiva secolelor II—III.

Referitor 1a plasarea punctului de descoperire al piesei (in veci-
natatea haltei C.F.R. Sarmizegetusa), trebuie si aradtim ca zona respec-
tivd face parte din teritoriul metropolei Ulpia Traiana, fiind situati
extra muros, la oarecare distantd (1,5—2 km) de zidurile orasului antic.
Inclinim a crede cid acest punct este real si astfel sculptura putea pro-
veni intr-adevdr din fosta capitald a Daciei, fiind creatia unui atelier
artizanal de pietrarie3, ce a fiintat cindva, in antichitate, pe acestc
meleaguri. Facem afirmatia de fatd, bazidndu-ne pe faptul ci nu puncm
la indoiald dactele oferite, cu bundvointd, de catre loan Cozma. Nu
vedem motivul pentru care el ar fi indicat o falsid localitate (campul,
unde a fost depistat monumentul, — dupd cum spuneam —, din apro-
picrea statiei de cale feratd din Sarmizegetusa, este in deplind concor-
dantd cu meseria de mecanic de locomotivd a celui ce a depistat piesa).
Apoi, certitudinea noastrd se bazeazi si pe descoperirile arheologice din
acest important centru urban al provinciei romane, unde au iesit la
iveald numeroase vestigii istorice, .care stau in striansa legaturd cu ve-
nerarea [ui Liber Pater: un templut dedicat lui, apoi inscriptii si repre-
zentdri sculpturale®, acolitii zgomotosului cortegiu bacchic figuriand des -
printre ele. '

Lucrarea este opera unui lapicid local, fird pretentii artistice deo-
sebite. In acest sens, este de remarcat o oarecare stangicie privind ma-
niera de tratare a personajului, intr-o pozitie destul de statici si amai-
rnuntul de plasare a coarnelor sale pe chenarul superior al figuratiei si
nu in cadrul strict al scenei jconografice. Dar aceastid ultima observatie
poate constitui o carentd de executie caracteristici pentru o serie tipo-
logicd a unor astfel de reprezentari, intilnite in arta provinciala a Da-
ciei (a se vedea, bundoard, redarea elementului specific respectiv pe pli-

* Pentru atelierele de lapicizi de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, vezi, D.
Alicu, C. Pop, V. Catanas, in ActaMN XIII, 1976, p. 125—140

4 Monuments, p. 15, cu bibliografie

5 Idem, op.cit.,, p. 15—16, 80—85 (catalog, nr. 55—78, pl. XIV—XIX, CXV/77—
78), cu bibliografia
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cile votive similare, descoperite la Alba Iulia% Cigmau’, Micasasa® etc.).
Dar, pentru & fi corecti in aprecieri, nu putem trece totusi cu vederea
In a constata c& dacd vietuitoarea, prezentd intre- picioarele zeului, se
dovedeste a fi un sarpe, — asa cum afirmam mai sus (vezi, pl. I/1) —,
atunci sculptura prezintd un oarecare interes.

In incheiere, suntem datori a aminti ¢d acest monument imbogateste,
cu incd o piesd, repertoriul,-destul de larg, al imaginilor lui Pan, des-
coperite pe teritoriul tarii, repertoriu de care s-au ocupat fie in intre-
gime?, fie partiall®, atat cercetatorii, cat si studentiill.

2. Cap staiuar (pl. 1/2), din bronz. Dimensiuni: inidltimea 26,4 cm,
circumferinta maxima 23,4 c¢m, greutate 6,2 kg. Conditiile de conser-
vare sunt opiime, cu exceptia unor usoare degradari in regiunea coi-
fului. Nr. de inv. L.V. 12.581.

Piesa toreutici, goald in interior, infatiseazi capul zeitei intelep-
ciunii, Minerva, cu arhicunoscuta ei imagine din arta greco-romana.
Chipul divinitatii prezintd particularitdti deosebite, datorate unui simt
artistic superior, conferit de respectarea intrutotul al canonului anatomic
uman. Coiful, cu figuratie antropomorfd (se remarcd, in acest sens, sti-
lizarea ochilor, a sprancenelor si nasului) il poartd ridicat pe crestet,
de sub care jese parul bogat in suvite, acoperind pavilioanele urechilor
st ceafa persorajului, prelungindu-se pe gatul zvelt, lung.

La prima vedere, piesa toreuticd produce o deosebitd impresie, da-
toratd perfectiurii formei si a aerului elegant pe care il degajd. Se pune
insd iIntrebarea legitimd dacd aceasti sculpturd este sau nu de facturd
romand. Desi censideratd cindva o lucrare artistici anticdl?, ea figu-
rind si in amirtita expozitie nationald, itinerantd, ,,Capodopere de arti
romand In Rcmadnia“13, noi suntem sceptici In ceea ce priveste originali-
tatea ei. Considerentele care ne Indeamnd si formuldm o astfel! de con-
cluzie sunt urmatoarele:

a). greutatea (6,2 kg!) destul de exagerati a capului, daotoratd gro-
simii Invelisvlui de bronz. nefireasca, pare-se. toreuticii greco-romane
(poate nu un element esential de contestare);

b). neglijente in tratarea parului si a coifului personajului in re-
giunea cefei (portiunea care, de multe ori, nu este expusd privirilor),
turnate in neconformitate cu mestesugul aproape perfect (cind este
vorba de ¢ astfel de capodopera) al bronzierilor din acele timpuri de
multl apuse;

6 Tozna Bogdan-Cataniciu, in Sargetia XI—XII, 19741975, fig. 4 de la p. 325

‘ V. Popa, in Sargetia XXI—XXIV, 1988—1991, p. 673—677, fig. 1—2

8 1. Mitrofan, C. Pop, Catalogul Erpozitiei nationale ,Marele centru ceramic
roman de la Micdasasa — [ndeletniciri — artd — credinte®, Cluj-Napoca, 1996, p.
9, nr 40, pl. XI/40

9 Joana Bogdan-Cataniciu, op. cit., p. 323—330

10 ‘Monuments, Lec. si notele 7—8

11 Lucrare de masterat a domnigoarei Laura Pop (Cluj-Napoca) »

12 in acest sens. a se vedea articolul de popularizare al lui Peter Hiigel,
Minerva de la Bulci, cotidianul ,Adevarul*, din Arad, 9 iunie 1991

12 P, Hugel, in Catalogul Expozitiei nationale ,Capodopere...", Cluj-Napoca,
1995, p. 8, 24, nr. 8
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). culoarea materialului (nu pastreaza patina), din care a fost con-
fectionald aceastd piesd, este departe de cerintele tehnologiei antice (din
picate, suntern datori cu o analizi metalografica a bronzului, expertiza
care, deocamdatd, din conditii, mai mult sau mai putin obiective, nu
s-a. putut executa); o

d). baza gétuluj acestui cap (totusi, prea lung!) nu prezinta nici un
semn al vreunei fracturdri (suprafata este neteda), deci, el nu poate
constitui un fragment statuar, fiind, astfel, o piesa turnatd in sabloane
dimensionale cerute, fapt necunoscut toreuticii clasice greco-romane;

e). aspectul, in totalitate, al monumentului (dar ochiul de multe
ori, insalal);

f). in sfarsit, un element hotirator in stabilirea originalitatii si pa-
ternitatii piesei, se referd la conditiile mai mult decat dubioase ale pro-
venientei ei. Din datele, pe care le definem, referitoare la achizitia
acestui cap statuar de cdtre Muzeul Judetean din Arad!¥, cunoastem ca
acst obiect a dost adus aici, in anul 1954, de catre presedintele Sfatului
popular din Tela (jud. Arad), fiind inclus pe lista bunurilor muzeale na-
tionalizate, provenite din castelul de la Bulci (localitate ce apartinea,
in acele vremuri, de comuna amintitd mai sus). Prin folosirea denu-
mirii de ,Minerva de la Bulci* s-a acreditat ideea ca piesa ar fi iesit
la iveald in urma diferitelor campanii arheologice, intreprinse in accastd
asezare, presupunere total eronati! Ea nu a fost descoperiti nici prin
cercetirile mei noi, de specialitate executate aici de catre Ferenczi Ist-
van si Mircez Barbu (1976—1989), nefiind nici mdacar mentionata prin-
tre materialele depistate de Fl. Rémer, cu ocazia sondajelor din anul
1868. Capul statuar a apartinut lui Alexandru Mocioni, proprietarul
rastelului din Bulci, pe biroul ciruia se afla si de unde a fost ,desco-
perit®, apoi rechizitionat de citre organele comuniste in vigoare. Dezi,
niesa a facut parte din faimoasa colectie de antichitati a cunoscutului
om politic, fiind, mai degrabd, vorba de o achizitie a acestuia de la
Budapesta sau Viena, orase in care Alexandru Mocioni intretinea apro-
piate legaturi cu diversi anticari. Aceastd stare de lucruri nu trebuie
si constituie uri impediment in stabilirea autenticitdtii antice sau nu =
picsei, cunoscut fiind faptul ca unele mari unititi muzeale ale tarii,
cum sunt, de pildi, Muzeul Brukenthal din Sibiu si Muzeul National
de Istorie a Transilvaniej din Cluj-Napoca posedad, in patrimoniul lor,
numeroase expcnate, considerate ,,vechi¢ (in special, statuete din bronz
si vase ceramice). De fapt, elc nu reprezintd altceva, decit niste cépii,
fie medievale, fie moderne, replici ale unor piese antice. Totusi, si aces-
tca au o anumitd valoare, fiind donate ori achizitionate de la diferiti
colectionari (bine cd au ajuns in muzee!), sinceri iubitori de istoric si
artd, dar, din pacate, diletanti, care, in dorinta lor de frumos, au cum-
parat din straindtate, fara discerndmant, orice piesd originald sau falsa
ce Inciita privirea!l .

Iatd, deci, argumentele care ne conduc, aproape la certitudine, sa
considerdm . acest cap statuar al zeitei Minerva ca o copie moderni a
unui prototip clasic. De altfel, parerea de fati este inpartasita si de

4 CL nr. de inv. LV, 12,581 al Muzeujui Judetean din Arad
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majoritatea specialistilor istoriei artei romane din Dacia, in frunte cu
racunoscuta somitate in materie, cercetdtoarea bucuresteand dr. Lucia
Marinescu.

Considerdm 1insd cd monumentul toreutic, din castelul dela Buldi,
meriti o atentie deosebitd si o mediatizare corespunzitoare, deoarece
aceastd sculpturd constituie totusi o operd de arti prin ea Insasi, desi
confectionarea ei se plaseazd in vremuri mult apropiate noua.

PETRE HUGEL — CONSTANTIN POP

SUR DEUX PIECES FIGUREES AU MUSEE DEPARTEMENTAL ARAD

(Résumé)

Les auteurs decritent et interprétent deux piéces figurées conservées au
Musée Départamental Arad:

1. Plaque wvotive, en marbre, representant le dieu Pan (pl. I/I), découverte,
probablement, dans la capitale de Dacie romaine, Ulpia Traiana Sarmizegetusa,
datée dans les siécles IT—IIL

2. Téte statuaire de la déesse Minerva (pl. J/2), en bronze. Elle a été con-
servée autrefois dans la Collection de Alexandre Mocioni (Bulci). La piéce est
une copie moderne d’un prototype clasique antique.






Pan (Sarmizegetusa?). 2. Cap statuar
al Minerv:i (Colectia Alexandru Mocioni — Bulci).

pl 1. 1. Placa vctiva reprezentand pe zeul



