
DESPRE DOUA PIESE FIGURATE DIN 
MUZEUL JUDK+EAN ARA 11 

Nota noustră intenţionează să pună în circulaţie, spre cunoştinţă, 
în cercul larg c,l specialiştilor artei romane din ,Dacia, două interesante 
piese figurate, - o placă votivă şi un cap statuar -, din colecţia de 
antichităţi a Muzeului Judeţean din Arad, făcându-se, totodată, mve­
:1itele ~:dnot{ir i referitoare la ele. 

l. Placă votivă (pl. 1/1), din marmură, de formă uşor trapezoidală, 
cu partea posterioară aplatizată. Dimensiuni: înălţimea 23 cm, lăţimea 
11 cm (porţiune,; superioară) ,şi 12,5 cm (cea inferioară), grosimea 2,4 
rm. Stc1rca de conservare a piesei este bună, colţul drept, de jos, fiind 
puţin fr~icturat. Nr. de inv. I.V. 16.341. 

Monumentul sculptural a fost achiziţionat de către muzeul arădean. 
în anul 1982, -de la Ioan Cozma, mecanic de locomotivă, după spusele 
căruin. piesc1 ar fi fost găsită pe câmp, în vecinătatPa haltei C.F.R. 
din SarmizesPtusa (jud. Hunedoara)l, afirmaţie nu întrutotul verificată. 

Acest eJ: voto a făcut parte dintre obiectele expoziţiei naţionale. 
itin~rnntc, ,.Capodopere de artă romană în Dacia" (1995-1996), unde, 
deşi figurează îr. catalogul bilingv (rom[ino-francez)2 al acestei importante 
manifegtări cultural-ştiinţifice, nu a beneficiat de o descriere corespun­
zătoare şi nici de un comentariu adecv,,t (catalogul ~1 fost editat sumar 
dln motive de economie!). 

într-un cl1enar, rectangular, simplu (lat de 2 cm sus şi în pc1rţile 
laterale. 4,5 ,cm .jos), este reprezentat zeul Pan, ocrotitorul turmelor 
şi vesel participant la thyasos-ul dionysiac. Personajul, prezentat fron­
tnl, în picio2re, apare sub înfăţişarea lui cunoscută, bărbos şi cu părul 
stufos, având coarne (care ,străpung bordura superioară ,a scenei figu­
rate), picioare păroase, copite de ţap şi organul genital voit mărit, ele -
mente anatomice întotdeauna subliniate în reprezentarea iconografică a 
acestei divinitaţ:: din arta greco-romană. ,în palma stângă, braţul fiind 
îndoit, ţine un obiect, care, hi r[mdu-i, se suprapune peste o mică ,por­
ţiune a chenaului drept al plăcii votive. Obiectul este dificil de iden­
tificat (fie un fragment dintr-un pedum, pe care meşterul artizan, din 
motive necm:oscute, nu a mai reuşit să-l finalizeze, fie un syrinx, pla-

1 Jnforms.ţie datorată colegului Mircea Barbu de la Muzeul Judeţean din 
_·\raci, căruir, îi mulţumim ~i pe această cale pentru amabilitatea domniei sale 

2 Vezi P. Hiigel, în Catalogul Expoziţiei naţionale „Capodopere de artă romană 
în Dacia" / ,,Cat,dorrue ele l'Exposition nationale „Chefs-d'oeuvre d'art romain en 
Dacie", Cluj~Na,pocn, 1995, p. 10, 26, nr. 33; pl. VII/33; în care piesei nu i se pre­
zinta decât simple coordonate (denumirea, materialul, .dimensiuni'l.e, proprietarul, 
nr. de inv. şi imaginea foto) 
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sat, curios, pe ,cant ori o mică secure, - mai greu de admis, deoarece 
zeul Pan nu posedă un astfel de atribut; în nici un caz nu poate fi 
vorba de un rhyton, acesta, ca recipient pentru băut, este, întotdeauna, 
reprezentat în figuraţiile antice, cu tubul de scurgere a ,lichidului in 
sus). 1n mâna dreaptă, între degetul mare şi cel arătător, - braţul atârnă 
--, se observă un disc, desigur, o patera. Spaţiul dintre picioarele des­
făcute (cel din dreapta uşor ridicat) este ocupat de un animal (?) şi 
acesta destul de ilizibil, poate un şarpe, care, încolăcit, îşi înalţă capul 
spre partea stângă. Dacă vieţuitoarea se dovedeşte a fi într-adevăr o 
reptilă, atunci imaginea de faţă •constituie un inedit în arta provincialrt 
a Daciei romane, cunoscut fiind faptul că, în scenele iconografice, pro­
t::-ctorul turmelc,r este întovărăşit, de obicei, de câini, ovino-caprine .ş.a. 
Neavând la îr..demână criterii de datare mai exacte, circumscriem această 
placă votivă secolelor II-III. 

Referitor la plasarea punctului de descoperire al piesei (în veci­
nJtatea haltei C.F.R. Sarmizegetusa), trebuie să arătăm că zona respec­
tivă face parte din teritoriul metropolei Ulpia Traiana, fiind situat;'\ 
extra muros, la ,oarecare distanţă (1,5-2 km) de zidurile oraşului antic. 
înclinăm a crede că acest punct este real şi astfel sculptura putea pro­
veni într-adevăr- din fosta capitală a Daciei, fiind creaţia unui atelier 
artizanal de pietrărie3, ce a fiinţat cândva, în antichitate, pe aceste 
meleaguri. Facem afirmaţia de faţă, bazându-ne pe faptul că nu punem 
la îndoială dactele oferite, cu bunăvoinţă, de către Ioan Cozma. Nu 
vedem motivul 1pentru care el ar fi indicat o falsă localitate (câmpul, 
unde a fost depistat monumentul, - după cum spuneam -, din apro­
pierea staţiei de cale ferată din Sarmizegetusa, este în deplină concor­
danţă cu meseria de mecanic de locomotivă a celui ce a depistat piesa). 
Apoi, certitudinea noastră se bazează şi pe descoperirile arheologice din 
acest important centru urban al provinciei romane, unde au ieşit la 
iveală numeroase vestigii istorice, .-care stau în strânsă legătură cu ve­
nerarea lui Liber Pater: un templu4 dedicat lui, apoi inscripţii şi repre­
zentări sculpturale5, acoliţii zgomotosului cortegiu bacchic figurând des 
printre ele. 

Lucrarea este opera unui lapicid local, fără pretenţii artistice deo­
sebite. În acest sens, este de remarcat o oarecare stângăcie privind ma­
niera de tratare a personajului, într-o poziţie destul de statică şi amă­

IlUntul de plasare a coarnelor sale pe chenarul superior al figuraţiei şi 

nu în cadrul .strict al scenei iconografice. Dar această ultimă observaţie 
poate constitui o carenţă de execuţie caracteristică pentru o serie tipo­
logic{t ::i unor astfel de reprezentări, întâlnite în arta provincială a Da­
ciei (a se vedea, bunăoară, redarea elementului specific respectiv pe plă-

·; Pentru atelierele de lapicizi de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, vezi, D. 
A1icu, C. Poo, V. Căţănaş, in ActaMN XII!I, 11976, p. 125-140 

4 Monmnents, p. 15, cu bibliografie 
5 Idem, op.dl., p. 15-16, Bo-85 (catalog, nr. 55-78, pi. XIV-XIX, CXV/7.7-

78), cu bibliografia 
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cile votive similare, descoperite la Alba Iulia6, Cigmău7, Micăsasa8 etc.). 
Dar, pentru a .fi corecţi în aprecieri, nu putem trece totuşi cu vederea 
i:, a constata c[, dacă vieţuitoarea, prezentă între picioarele zeului, se 
dovedeşte a fi un şarpe, - aşa cum afirmam mai sus -(vezi, tPl. 1/1) -, 
atunci sculptura prezintă un oarecare interes. 

în încheiere, suntem datori a aminti că acest monument îmbogăţeşte, 
cu încă o piesă, repertoriul, -destul de larg, al imaginilor lui Pan, des­
coperite pe :eritoriul ţării, repertoriu p.e care s-au ocupat fie în între­
gime9, fie parţial10, atât cercetătorii, cât şi studenţii11 • 

2. Cap sta~uar (pl. 1/2), din bronz. Dimensiuni: înălţimea 26,4 cm, 
circumferinţa maximă 23,4 cm, greutate 6,2 kg. Condiţiile de conser­
vare sunt optime, cu excepţia unor uşoare degradări în regiunea coi­
fu1ui. Nr. de inv. I.V. 12.581. 

Piesa toreutică, goală în interior, .înfăţişează capul zeiţei înţelep­
ciunii, Minerva, cu arhicunoscuta ei imagine din arta greco-romană. 
Chipul divinităţii prezintă particularităţi deosebite, datorate unui simt 
artisti\' superior, conferit de respectarea întrutotul al canonului anatomic 
uman. Coiful, cu figuraţie antropomorfă (se remarcă, în acest sens, sti­
lizc1rec1 ochilor, a sprâncenelor şi nasului) îl poartă ridicat pe creştet, 
dE' ~ub care iese părul bogat în şuviţe, acoperind pavilioanele urechilor 
şi ceafa personajului, prelungindu-se pe gâtul zvelt, lung. 

La prima vedere, piesa toreutică produce o deosebită impresie, da­
torată perfecţiur!ii formei şi a aerului elegant ,pe care îl degajă. Se pune 
1'nsă întn,barea legitimă dac[1 această sculptură este s1u nu de factură 
romană. Deşi ccnsiderată ccîndva -o lucrare artistică antică12, ea figu­
dnd şi în nmir:tita expoziţie naţională, itinerantii, ,,Capodopere de artă 
rom,mă în Hcmânia"13, noi suntem sceptici în ceea ce priveşte originali­
tatea ei. Considerentele care ne îndeamnă să formulăm o astfel de con­
cluzie sunt următoarele: 

a). greutatEc1 (6,2 kg!) destul de exagerată a capului, daotorată gro­
simii învelişt,lui de bronz. nefirească, pare-se. toreuticii greco-romane 
(poate nu un element esenţial de contestare); 

b). neglijenţe în tratarea părului şi a coifului personajului în re­
~iunea cefei (porţiunea -care, de multe ori, nu este expusă privirilor), 
1 urnate în neconformitate cu meşteşugul aproape perfect (când este 
vorba de o astfel de .capodoperă) al bronzierilor din acele timpuri de 
mult apuse; 

r, Ioc:na Bogdan-Cătăniciu, în Sargetia XI-XII, 1974-1975, fig. 4 de la p. 325 
' V. Popa, în .'iargetia XXI-X.XIV, 1988-19m, p. 673-677, fig .. 1-2 
3 I. Mitrofan. C. Pop, Catalogul Expoziţiei naţionale „Marele centru ceramic 

Toman de !a Micăsasa - lndcletniciri - artă - credinţe", Cluj-Napoca, 1996, p. 
CJ, nr 40, pl. XI/40 

n Joana Bonlan-Cătăniciu, op. cit., p. 323-330 
JO ·Monuments, l.c. şi notele 7---8 
11 Lucrare de masterat a domnişoarei Laura Pop (Cluj-Napoca) 
12 în acest sens. a se .vedea articolul de popularizare al lui Peter Hiigel, 

Mine_rva rJe la Btdci, cotidianul „Adevărul", din Arad, 9 iunie 1991 
i.: P. Hileel, în Catalogul Expoziţiei naţionale ,,Capodopere ... ", Cluj~Napoca, 

19!l5, p. 8, 24, nr. 8 



582 PETER HDGEL - CONSTANTIN POP 

c). culoarea materialului (nu păstrează patina), din care a fost con­
fecţională aoe,,.stă piesă, este departe de cerinţele tehnologiei antice (din 
păcate, suntem datori cu o analiză metalografică ci bronzului, expertiză 
care, deocamdată, din condiţii, mai mult sau mai puţin obiedive, nu 
s-a putut executa); 

d). baza gtJtului acestui cap (totuşi, prea lung!) nu prezintă nici un 
semn al vreunei fracturări (suprafaţa este netedă), deci, el nu poate 
ronstitui un fragment statuar, fiind, astfel, o piesă turnată în şabloane 
dimensionale cerute, fapt necunoscut toreuticii clasice greco-romane; 

e). aspectul, în totalitate, al monumentului (dar ochiul de multe 
ori, înş:=ilă ! ); 

f). în sfâr~it. un element hotărâtor în stabilirea originalităţii şi pa­
terr.itătii piesei, ,se referă la condiţiile mai mult decât dubioase ale pro­
vc·nie::1ţei ei. Din datele, pe care le deţinem, referitoare la achiziţia 
acestui c.1p st&tuar de către Muzeul Judeţean din Arad14• cunoaştem di 
ne-st obiect a fost adus aici, în anul 1954, de către preşedintele Sfatului 
popular clin Ţ'ela (jud. Arad), fiind indus pe lista bunurilor muzeale na­
ţionalizate, provenite din castelul de la Bulci (localitate ce aparţinea. 
îc, ace!e vremuri, de comuna amintită mai sus). Prin folosirea denu­
mirii de „MJnerva de la Bulci" s-a acreditat ideea că piesa ar fi ieşit 
,la iveală în urma diferitelor campanii arheologice, întreprinse în acec1stf, 
c,şezare, presupunere total eronată! Ea nu a fost descoperită nici prin 
cPrcetările mai noi, de specialitate executate aici de c[1tre Fcrenczi Ist­
vân şi Mirce~ Barbu (1976-1989), nefiind nici măcar menţionată prin­
tre materialele depistate de Fl. .R6mer, cu ocazia sondajelor din ,mul 
1868. Capul statuar a aparţinut lui Alexandru Mocioni, proprietnrul 
rastelului din Bulci, pe biroul c,':iruia se afla şi de unde a fost „desco­
perit", apoi rechiziţionat de către organele comuniste în vigoare. De2i, 
f)iesa a făcut parte din faimoasa colecţie de antichităţi a .cunoscutului 
om politic, fiind, mai degrabă, vorba de o achiziţie a acestuia de la 
Budapesta s::::u Viena, oraşe în care Alexandru Mocioni întreţinea .apro­
µiate legături cu diverşi anticari. Această stare de lucruri nu trebuie 
sC, constituie ur; impediment .în stabilirea autenticităţii antice sau nu :: 
piesei, cunoscut fiind faptul c[1 unele mari unităţi muzeal(, ale ţării, 
cum sunt, de pildă, Muzeul Brukenthal din Sibiu şi Muzeul Naţion:il 
de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca posedă, în patrimoniul lor, 
numeroase exponate, considerate „vechi" (în special, statuete din bronz 
si vase ce!"amice). De fapt, ele nu reprezintă altceva, decât nişte copii, 
fie medievale, fiE moderne, replici ale unor 1piese antice. Totuşi, şi aces­
tl'd nu o anumită valoare, fiind donate ori achiziţionate de la diferiţi 
colecţionari (bine că au ajuns în muzee!), sinceri iubitori de istorie şi 
::-,rtă, dar, din păcate, diletanţi, care, în dorinţa lor de frumos, au cum­
p:'irat din stn'ilnătatc. fără discernăm{mt, orice piesă originaUi sau falsJ. 
(·c încflta privirea! 

Iată. deci, argumentele care ne conduc, aproape la certitudine, să 
:-:onsiderăm acest cap statuar al zeiţei Minerva c<1 o copie modernă a 
unui prototip clasic. De altfel, ,părerea de faţă este înpărtăşită şi de 

14 Cf. nr. de inv. I.V. 12.581 al Muzeuiui Judeţean din Arad 
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majoritatea specialiştilor istoriei artei romane din Dacia, în frunte cu 
recunoscuta somitate în materie, cercetătoarea bucureşteană dr. Lucia 
Marinescu. 

Considerăm însă că monumentul .toreutic, din castelul dela Bulci, 
merită o atenţie deosebită ,şi o mediatizare corespunzătoare, deoarece 
această sculptură constituie totuşi o operă de artă prin ea însăşi, deşi 
confecţionarea ei se plasează în vremuri mult apropiate nouă. 

Pl!:TRE HVGEL ,- CONSTANTIN POP 

SUR DEUX P.IECES FIGUREES AU M:USEE DEPARTEMENTAL ARAD 

(Resume) 

Les auteun; decritent et interpretent deux pieces figurees conservees au 
Musee Departamental Arad: 

1. Plaque votive, en marbre, representant Je dieu Pan (pl. I/1), decouverte, 
probabiement, dans la capitale de Dacie romaine, Ulpia Traiana SarmiZegetusa, 
dafee dans Ies siecles H-IJ:I. 

2. Tî-te statuairc de la deesse Minerva (pl. J/2), en bronze. EUe a ete con­
servee allitrefois dans la Collection de Alexandre 'Mocioni (Bulci).' La piece est 
unc copie moderne d'un prototype clasique antique. 





PI I . I. Placă vctivă reprezentând pe zeul P an (Sarmizege lusa? ). 2. Cap statuar 
al Mi nerv •.i (Co l ecţi a Alexandru Mocioni - Bul ci). 


