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Cercetările din această campapie au continuat pe cele din zona 
centrală a staţiunii, începută în anul 1994 (Lazarovici 1995; 1996). Dar 
act]lm cercetările s-au axat pe prepararea unor suprafeţe situate de-a 
lungul drumului, având un caracter de salvare. Lucrările perutru refa
cerea drumului internaţional afectează o 1par:te din staţiune, mai .ai1es 
pe ambele margini ale şoselei. Zona de '.nord a drumului este afectată 
de săparea unui canal pentru cablu telefonic. Din aceste motive cerce
tarea a co,ntinuat pe secţiuni paralele cu drumul în partea de sud. 

Localizarea săpă,turii (fig. 111). Secţiunea 52 a fost începllltă ca să
păitură de salvare din anul 1995 (Lazarovici 1995, p. 266-268) şi con
tinuată în acest an. Se::ţiunea a fost prelungită icu alţi 20 m spre sat 
(spre vest), urmărind în continuare cercetarea complexelor de pe 
marginea drumu;1ui naţional. Capătul de nord a:l secţiunii se află la 1 O 
m l'St de borna kilometrică (Km 37) şi la 2-2,3 m sud de şanţul dru
mului. Secţiunea avea 40 m, cercetarea fiind încheiată pe cca 30 m. 
S-a săpat pe straturi de 20 cm, niv~lul arheologic a fost luat uniform 
(fără detalii zonale). 

1996. Stratigrafia (fig. 2). La săpături a participat pedologul Tiberiu 
Piciu de la Centru de Cercetări Biologiice din Cluj-Napo::a, împreună 
cu care .am analizat stratigrafiea, au fost :luate probe, efectuate analize, 
a fost studiată evoluţia stratigraftcă, culoarea, structura şi textura 
solului. 

Profilul stratigrafic şi pPdologic. Locul profilului pedologic era în c. 5 
(prescurtat c. = ca.rod) acesta fiind chiar h dreptul bornei kilometri-ce, 
unul din punctele noastre de reper. 

Succesiunea şi descrierea pedologică a straturilor: 
1. 0-0,58 m; arabil (arheologic a. = - 20) şi marginea şanţului 

şoselei natfo:iale + 20 faţă de nivelul arheologic); 1 0YR 5/2 uscat: ca 
nivel arheologic pen~ru materialele descoperite marcat cu - 20 cm: 

2. -0,58-0,62 m (a. = -30) Hard pan (~alpa plugului) lOYR 3/2; 
3/3; negru gra:rnlois; cu urme de strat de cultură neolitic în partea in
ferioa,ă (a. = -40; -60); stra \ cu materiale Iclod I/II; 

3. -0,62- -0,80 :m (a. - B0): 1 0YR 2/2 ud, negru granl.lllos, feno
mene de fraJCOviştire (stagnarea apei); 

4. -0,80-- -1,00 m orizont AB; l0YR 4/3: a. -80 strat de cultură 
lclod I. brun lutos; -100 strai'.:. geologic; 

5. -100-1.20 m; IOYR 4/2, orizont de tip BT (B textual cu argilă), 
sol coluvial pe un sol fosil, brun argilo-diluviaL 
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Complexele. 

Bordeiul 102 (Groapa 102) (fig. 3) avea .dimensiunile de 2,2 •pe cca 
3 m, fiind partea ,centrală a unui bordei mare. Acesta are un plan 
dreptunghiular, pereţii destul de drepţi, marginea de sUJS avea nume
roase rupturi, ceea .ce sugerează că bordeiul a rămas o perioadă de timp 
des-chis. Observaţia este interesantă deoarece ne permite să studiem 
modul de umplere. 

~ TAB.I 11102 r102 
oso 2~8 

· 060 97 14 
040 74 
toi 4~7 88 

Materiale mai deosebite descoperite i,n complex surnt: in c. 2, la 
- --80, o strachină gălbuie, cu flecuri, cu urme de slip (fig. 6/ 1); fund de 
vas, decorat cu incizii în zig-zag (fig. 713); din ,c. 1, la -80, fragmernt de 
vas ci1indrk, toarta .avâ(·id dou..':t perforaţii (fig. 712); din c. 1-2, la 
-120, picior de fructieră, pastă gă.lbui-roşcat, (fig. 5/2); din -c. 1-2, i1a 
- -120, (fig. 6/6); din c. 1---2, la ~-140, fiind de oală din poate foarte bună, 
cenuşie, lustruită, (fig. 6 4); din c. 1-2, la -140, oală, probabil, amforii. 
fără fund şi gât (fig. 6/5); din c. 1 -2, la --160, fragment dP cupă cu 
picior, pastă semifină, gălbuie (fig. !J•6); cupă fără picior, pastă gălbuie, 
lustruită (fig. !J/4). 

Atât pe baza analizelor calitative, dar mai alBs cantitative, obser
văm mari diferenţe intre bor::ieiul 102 şi platforma de deasupra lui. 
Bordeiul ,:irc multă c0ramic,i, fin,-1, lu<;truitft. bine arsă, amestecul pastei 
fin. După as,pect, până în preze:,;t este unul dintre .cele mai timipurii 
complexe. Dar în umplerea sa s-au găsit la -80 cm materiale de tradi
ţie Pctreşti, dar tehnică clar Petreşti. În a::elaşi ,ti:mp s-au găsit mate
riale de tradiţie Iclod I care au vădite inf1uent2 din fazele anterioare 
ale neoli:1:.'i:cului mijlociu: ceramica bună, nis1p fin, ardere puternică., 
lustru foarte bun. 

Platforma 102 a fost de=i.umită astfel după felul de răspândire a;l 
materi.:aJ.eU.oir pe o suprafaţă cu dimensiunile de 2,8 X 2,6 rm. Acolo a 
fost locuinţă mareată de chirpici, pietre, cărbune de la o stru,cbură lem
noasă arsă. După abandonare, locuinţa a deveni:t un loc penitru resturi 
menajere, adică is-au aruncat ,intenţionat materiale arheologice, unele 
cu aspect contondent. S-a observat că pe primul nivel de călcare sunt 
mai multe oase şi pietre ascuţite. Unele din pie~re erau meniite a fixa 
acope1·i.şul - asemenea sttua(de fiind adesea descoperită printre restu
rile locuinţei. Alte pietre şi oase mari şi .ascutilte erau aruncate în fosta 
locuinţă şi mai a~es in wna din exteriorul ei, spre răsărit, spre faţa 
fostului bordei B 102 (marcat cu groapă). 

Locuinţa P 101, semnalată în c. 1-3, avea trei gropi, două umplute 
cu chirpici, alta cu gaură de stâlp şi stâ-lp interior (G 104, fig. 3; 4/3.2). 
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Cele trei găuri ,presupun o construicţie IIIlal'e cu structură din lemn. Cu 
toate că sunt unele amestecuri, la adân:eilmea de -60 cm, care nu pat 
fi sepa,rate (întire P 102 şi B 102), din tabelul de mai jos se pot vedea 
unele .diferenţe. Materialul din :P 102 ,este in raport de oca ,113 faţă de 
cel din B 102, dacă mai a dăugăm o parte din materialele de ~a -60. 
De:1sita:ea mai mare de materiale de la -70 ne face pe de o parte să ne 
gândim la rezultatele analizelor de mai sus, mai ales pentru materialele 
aflate fo curs de involuţie. 

Materialele mai deosebite sunt: din c. 2, la -60, toartă de amforă 
(fig. 511); -60 .picior de fruictieră (fig. 5/3); d!i.n c. 3, la -40 un frag
ment de fructieră din pastă cenuşie, făinoasă, marcând sinteza Ic~-'.)d
Pctrc~ti (fig. 715); din ,c. 3, la -40, pateră .din pastă brună moale, cu 
amestec organic şi pie'.ricele (fig. S/5) sunt materiale târzii. Problema 
încadrării sigure ridică probleme. La Cluj-Napoca, în Piaţa Ştef~n cel 
Mare, elemenitele de sirnteză Iclod-Petreşti apălreau la nivel Iclod I/II. 
Noi le datăm la k!J.od abia la nivel II/III, odată cu fenomenuiJ. de re
tardare. După noile observaţii el începe după faza Iclod I. Aspectul lui 
este diferit. Diferite sunt şi rezultatele. 

Platforma 105. Materialele mai deosebite sunt: din c. 15 -60, far
furie cu partea inferioară concavă, pastă cărămizie moale, amestecată cu 
cioburi în pastă, marcând s~nrt:eza Idod-Petreşti (fig. 714); fragment 
de st!"a~hină tronconică cu buza crestată, element specific sintezei Iclod
Petrcşti (Fig. 717). Un fragmo.nt asemănător provine din c. 12, '1a -40 
cu crestături pe bază, acela"?i fenomen cultural (fig. 716). Materia.lele 
au aspect atât peniru etapa Ic1od IiII dar şi II/III. Acestea sunt date ce 
trebuiesc urmărite în viitor. 

Groapa 103 (.fig. 3; 4), c. 'i; dimenstunile 1 X 1,20 m; adâncimea 
40 cm; -70-110 cm. Groapa are pământ negru, ceea ce arată că este 
să,pa'.ă în stratul de cultură; funcţic:nalittatea gropii nu o putem preciza: 
dimensiunile mici nu par a indica centrul unui bordei. Groapa din stratul 
Jclod I dar nu este exclus să fie săiPată de sus (fig. 411). Gropile de stâlp. 

Groapa 104, c .3; în profilul de sud (fig. 412); groapă de st:':lp, si"i
patâ di.a partea superioa:-ă a stra.tului Iclod I/II. Groapa iniţială avea 
diame~rul de cca 50 cm şi adâr..cimea de 60 cm. În groaipă a fost infipt 
un stâlp cu vârful rotunji:. Stâlpul avea cca 20 cm grosime. Stâlpul a 
fo~,t fix2 '. cu bucăţi de chi,rpi~i. Numai în jurul vârfului s-au găsit urme 
de că,rbune mărunt ceea ce nu înseamnă a crede că vârful stâlpului a 
fost ars. AceH obicei îl au ţăranii din zonă (Iclod şi filea) pen!tru ca 
stâlpii să nu putrezească prea rep3d2. 

Groapa 105; în c. 14; în centrul săpăturii (.fig. 413), săpată de la 
-0,80 la -1,60 m; groapă cu margi,-nile albiate, cu dungi de umplere: 
în vecinătatea ei, de la niv,elul de la care a fost săpată se află o pată 
de pământ negru, rămas probabi1l de la umpl2re. 

Din materialedin stratul de cultură provin unele materiale deose
b;1te: di:n c. 4 la -70, bol cu buza evaz~tă, pastă gălbuie moale, cenuşie 
in spărtură, marcând sinteza Lclod-Petreşti (.fig. 711); din c. 11, -70. 
pahar sau văscior cu buza evazată, (fig. 6/3). 

Materialul arheologic. Din să.pături au rezultat câteva fragmente 
ceramice nedistribuite uniform nici pe carouri, nici pe adâncimi şi nici 
în -complexe. Materialele au fos'. selectat.e şi ;reconstitruite unele forme 
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de Ila vase âinitregibile ,sau unele ail căror ,profil .<ha păstrat aproape în 
întregtme. Am ,extras di:n baza de <dat,e mate11ialel,e pe unele carteg-0.rii 
pentru studiul general. 

Categoriile icerami,ce. Clasificarea matenialului s-.a făcut în trei 
grll!pe UC ceramică uzuală; SF rceramică semifină, F •ceramică fină. Din 
clasificar,ea ,iera;rh:iJcă rdivizivă ,rezuJ,rtă că cera m i'ca SF şi F sunt pU1ternic 
asociate i,nlcât itermenul mai poitnivit ·este cer.amică bună -ş i ceramică 
comună sau g:rnsieră. To1t1.L?i păstrăm dasificarea deoarece aşa .am pro
cedat uneori a~eatul d e fin dă seP.,s şi diferenţiază unele complexe şi 
marchează e t.aipe în evoluţia generală . 
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Aceste categorii, în r.aport de adâncimi, au o evo1luţie diferită. În 
fun cţie d e numărul -ş i asoai-erea lor v edem tr.ei grupe v.alor~ce mari: 
de 'la - 40 '1a -60 om r{ceea ce înseamnă 1că mijlo1cul era la , -50 ~m), 
altul .la - 80 cm şi unul la -1 40 ,cm. Cele de Ila -140 iţin d e fimduJ. 
bord eielor. 

Tot din graf~c se ,observ.ă că ceramica ':f~nă este mai bogată la -80 
cm, iar ceramica semifină fa -60 cm. Aceasta arată sensul evoluţiei 
rateg.oiriilor ceramiice. 

Din ta/belul de mai !SUS observăm, 1prin seniere ica:re sunt ,oele mai 
bune vecinătăţi a:le carourilor şi .ordinea lor în 1t:.imp (deci date de cro
noJogie orizontală) precum şi .suma !Şi rprocerute1e )Pe carouri. Aceasta 
arată dinamismul şi evolt1,ţia generală. 

Ca;tego,riile ,în complexe. Cel mai bogat •complex iprovine dJn groapa 
(mai deiparte g.maipă = G) G102, d e 1a - 80 cm până la -120 cm , 1n 
care domină ceramica fină şi semifină. În stmt are a,oeeaşi alură pe 
care o a.u resturile de lo1cuinţă :(= p latforma p DescUif::at P) Pl 02 .(în. 
caroul 3). Acestea sunt corela te cu materiale -din alt e complexe, de lai 
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TAl3EL4 r!NA SEMIFINĂ . GROSIER-A SlJMA PROCENT 
t .17 6_ o o 6 0.365 
c. l-2 , 53 9 3 165 10 036 
C 12 30 4 I 35 2 129 
c.19 ~ -2 o 7 O 426 .) 

Î 
c. 16 

., i o 3 O 182 
c. I I .,~ ---r 92 25 335 20.377 * lJ 
c.15 71 41 3 115 6.995 
c.9 2& !9 2 49 2.981 
c. l l 46 23 9 78 4.745 

' c.14 12 12 o 24 I 46 fL c.~ 46 50 3 99 6.022 

' c. i3 32 38 3 73 4.44 
c.7 44 4S 8 97 59 

c.10 31 i 7 14 62 3.771 :......._ 
o • c.8 2 5 7 O 426 

: C 2 73 133 29 235 14 294 
c.4 27 52 12 91 5 535 l c.3 40 65 29 !34 8.151 
c.6 5 7 17 29 1 76-1 

Sum11 871 61~ 158 1644 
,r Procen t ~2.9 37.4 9.6 100 

TABEL S FINA SEMIFINA ORO!!IFlll SUMA PROCENT 
-1 60 6 6 O 365 
-1.40 105 6 2 I 13 6 873 
-I 20 42 3 1 46 2 798 
-O 80 287 116 26 429 26.095 
-O 70 20 9 1 30 1.825 
-O 40 179 187 74 440 26.764 
-O 60 232 291 54 577 35.097 
Firi 3 3 0.182 

Suma 871 615 158 1644 
Procent 52.9% 37.4o/e 9.6% 100% 100% 

- 80 ,am, cu care se -înv-ecinează. S1pecifiic acestu,i cOIITlplex es:te ce ramica 
bună. Din cer,cetă,ri1e vechi ştim că este Ull1 element timpu.viu. 

Specia semiJfi.nă din Gl02 se asociază cu ,oateg•OT'iile de ,1a - 60 cm. 
Aceasta airaită nivelul de 11a care se sapă complex-el,e, esimbil pe baza 
vecinătăţi,i lor. Cer.amica s-emif~nă are ipUillctul Maximum ,1a -60 om. 

Ceramica fiină este drom'inanită in G102 la .adâncime. Aioestea con
firmă alte observ.aţin privind arder.ea. Datele din -gr.afk :arată s,pecifiioun. 
complexului •şi i nv-ecimarea cu materiialele din strat de la -70 şi -80 
om. De a:iici am 1tr.age concluzia că a cest .complex este spec'ifiic pentru 
nivel.ul respeativ. 

Cu:lnar-ea . În ,primul .g.rafilc sunt prezent ate materialele pe compilexe 
ş i culori. Din el se văd două grupe mani la 0,80 om asociate cu Gl 02 ; 
alta la -40 iar î~tre ele sunt Pl06 a;s-ooiat cu 0,80. 

Nuanţele de ,cu.loar,e se asocază d:iferi\t: negriu, roşu .şi roşcat ,for 
mează o grupă ; cenuşiu, ,cărămiziu şi il1eg,i,u cu flecuri sau 01I1deri se
cundare· negru-cenuşiu ,cu flec gă1bui, cafeniu cu flecuri gălbui-roşcat, 

41 - Acta Mvsei Napocensis, 34.1/1997 
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negru, brun cu flecuri, ,cenuşiu, viişunu, brun deschi:i:s, brun mchis; ul
t ima gI'Ujpă este din cărămiziu, găilbui şi portocaliu. 

Destgu.r, grafitcul ,poate fi ci!tit cu uşurinţă, în el apar şi sub-gni,pele 
mai dar. Până la obis,nuinţ.a cu icitirea unor asemenea gra:filoe sunt 
necesaTe cQffienitia.rii scunte. 
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Din compararea ,celor două grafice se -poate observa cum ,com
plexele detemnină clasificările iar ,culoarea este un a1lribut semnificativ 
pentru acea.stă cliasâ.fi'Care. 

Aceste daite oferă indli(cii ,privind car.a.cteristicile unui ,complex sau 
ale unei adâncimi pentru 1care culoarea joacă rol evolurtiv. 

In dasifioarea de mai sus şi graf,ioua de mai jos sunt foante su
g.estiv prezeirntate clasel-e d e cu1or,i şi cum se grll)pează ele. 
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Amestecul. Specific penwu ambele etape este amestecul cera1mcu 
cu nisip fi..p şi mâl, element -caracteristic pentr.u etapa I/II a grupului 
Ic.Iod . Asem enea observaţii s-au făcut şi -în ia'1te caim;panii ,(dar mai ales 
sunt în descopericile de la Cluj -Napoca - Piaiţa Ştefan cel Mare (La
zarovici - Kalmar - Ardevan 1984). 

Din seria ailărturată se observă cenitru clusterHor şi uşoara evoluţie 
din strart. 

Specific etap e'loir tâ-rzÎJi. este ceramiiea a,mesteca:tă ,cu ,cioburi pisate 
şi nisip precum şi cea cu pleavă şi mâl, -element târziu, .specific sintezei 
Iclod-Petreşti. 

Ordonarea diferitelor grupe pe adâncimi, unele ,evoluţii •paralele, 
discontinuitatea ui valoni mari sunt elemente indicatoare privind folo
sirea a numiitor degr:esanţi in procesul tehinolog~c de fabrrcare al 
cerami,ci,i. 

Eleme nte 1timpurii sunt cerami.ca fină, iporto.calie, element de tra
diţie CCTLNI, faze/le mi.j'1ocii, amestecul grosier la ,ceramica uzuală ş.a. 

Arderea. Tipurile de a rdere sUJnt declarative. Ele se bazează pe 
observaţii macroscopice. Din cele de mai sus se observă clusterii speci
fici seriaţi. C eea ce se observă şi aiiai, şi în alte ca~uri, este d.ifrerenţa 
dintre adâncimile de -40 şi -80 cm . Specific ambelor etape este cera
mica brună exidantă (total 50% ). 

Serierea de S'US este dară. 1n aceasta se pot observa cele două 
clase şi ordinea lor în timp deşi lucrurile nu sunt atât de evidente la 
prima vedere. 
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Ser ierea şi g,rafiicul de mai jos CU!prin.<le daite despre evolluţia şi 
raportul dintre materialele din s•tmt şi cele .ditn cOIIIliplexe. 

De asemenea se observă in cazul materia1ului din zona G.102 că el 
a parţine stratului mai mult decât adâncimilor de mai jos fiind separat 
de acestea. Concluzia care se desprinde este că arderea slabă este cea 
care se impune la -40 şi -60 cm şi tot de acestea ţin şi depunerile din 
pa11tea superioară a gropii 102. De aci tragem concluzia ICă partea S'l.l

perioară a groipi i a fost folosită 1ca groapă de resturi menajere. Ar fi 
inrteresant de v-erificart; aiceste ipoteze ş i pe alte complexe mai bogate. 

Grafic 11 
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Gruparea materialelor din strat, alături de cele din complexe per
m it a se observa care este evoluţia g~nerală şi cea locală . În tabelul de 
mau. jos daitele din serie permiit analize detaliate pe categorii saiu adân
cimi pentru cei i.ntere.saţi. Din serierea de mai sus se văd elementele 
specifice şi procentul lor pe adâncimi şi categorii de ar,dere. Cele mai 
numeroase fragimente sunJt 1,a -60 cm în total fond 576 bucăţi (I'espec
tiv 35,20/o) u r,mate de - 40 cu 26,90/o şi cea de la -0,80 cm (25,60'/ 0). 

~ll!cula.rea a dâncimii de -40 om intre - 70 cm ş i - 120 cm ara.tă că 
tle la aceasită adâtl{Cime pornesc unele ,gropi n esesizate de noi sau pro
cesul evolutiv reia tehnologia de a rdere. 

Netezirea . În tehnica de neteziTe J)redominan te Slllilt speoii1e nete
zite, a pre (datorate Illisi.pu1ui m are) şi cea anetezită. Acem-e categorii 
a,rată s~tuaţia şi răspândirea ei pe adâncimi,. 
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TABEL12 
Slaba 

reduci. 
Slabă oxid. 

Buna 
reduci. 

Buna oxid. 
Slaba 
Buna 

Secundara 
Swna 

Procent 

GH. LAZAROVTCI ·ş1 COLAB, 

140 160 120 040 070 080 060 SUMA 
10 I 3 8 8 li 41 

20 3 42 2 28 42 137 
26 4 69 3 96 99 299 

47 4 34 270 21 203 318 898 
10 I 2 33 4 59 61 170 

15 21 33 69 
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Mai _sunt ş i .a1te categori,i dar ,numărul lor e mai ,redus: 30/o lust ruiffi 
ş,i altele sub l 0/ 0• Cera:rruca netezită, in pro:porţie de 61 0/o indi.!că un 
specific al ceram,icid timpurii Lclod dar fiind în fin.al de fază I. In faza 
I ceramica mai are slip -gros care pică, element de tradiţie CCTL I saL1 
specif.i.c fazelor imij•~ocii ale acestei dVlilizaţiL 

Ceramica pe adâncimi este mai numeroaisă lia -60 cm urmată de 
oea de la -60 cm iar - 80 e3. t,e pe locul trei. Asoci<erea este în i'tr-e cate
goria netezită şi ,oea aspră la adâncimea de -60 am. 

În tabelul de mai su:s ,pe locul al ;patrulea este ieeramica de la -140c, 
la acea adâncime este specifiică ceramica netezită . 
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TABEL 14 060 040 080 160 140 120 070 SUMA •. % 
Scoarţăta 5 5 0.3D 

Slip anetezit 5 s 0 .30 
Slip netezit I I _; 0.06 
Slip cazul 2 I 3 0.18 
Anetezit 127 77 46 10 I " 262 15.9 

Aspra 143 60 74 2 3 9 291 17.7 
Netezit 302 294 299 5 67 26 lO 1006 61 . I 
Lustruit I· 9 I ·r _., 12 4 50 3.04 

J\n(?.obă a l bă l i 4 15 0.9 1 
Săpunos 6 6 ()36 

Suma 577 440 429 6 li 3 46 30 1644 
tbroccntclc 35 .0 26.7 26 036 6.87 '2.79 1.82 100 

D~n graficul de sus, referi/tor la materiailul pe adâncimi şi com
plexe ar heologice şi grupele de materiale cr escând din 24 în 24 frag
mente. 

Din a ceste grafice (13, 15) se vede aspectul tiecărui coffijplex sau 
grup de materiale . Dorn1na.rea cer.armcii f ine netezite şi lustru i-te arată 
că materialul din această zonă, din' fam timpurie a grupului Id od, es,te 
în plină evoluţie. Canitlirtatea rndusă a materialuil.ui din_ strat în ra,port 
cu cel din comple xe araită că locuirea nu este di.nannică 11n faza tim pur ie . 
Mai precis, există un numă,r restrâns de loccirori, iar durata de lo.cui,re 
dintr,e complexe nu este mare. Evoluţia unei adâncim i se inter,caJează 
cu cea a altui complex. De aiiei concluzia că, complexele suiTht con
temporane. 

Forme1e. Evoluţia şi dinamismul forrmelor &l.liilt deosebit de inte
resante. Varietatea mare a acestoira 4nd!ică o tare -şi o carnoteristică a 
etapelor t impurii. 

0 0-24 •U-48 
□ 120-144 ■ 144-168 · 

□ 48-72 □ 72-% • 96--120 
O 168-192 ■ 192-216 ■ 21~24(}· 

08~G102 

Grafic 15 
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Din graficul de sus şi .tabelul de jos se ,pot vedea formele domi
nante (F, K şi H) precum şi adâncimile cu materiale mai numeroase 
(-40, -60 şi -80 cm). Dimensiunile mioi alie buzelor nu permit în
totdeauna recoruJ~ituirea exactă a variantei sau de la ce tip provine 
ştiindu-se că un tip de buză poate aparţine la mai multe forme 
(exemplu cu.pa., cupa cu picior, pahar, ,castron etc.). Forma F, cea mai 
numeroasă, aparţtne la mai multe tipuri de vase de aceea nu este de 
1uat în discuţie. Celelalte forme sunt cele obişnuite cu o difuziune nor
mală (tipul H, G, D, A). Un studiu asupra ti-pumlor de buze, funduri, 
capace am publicat în raportul campaniei precedente (Lazarovici 1996, 
fig. 9-11). 

TAB. A B C D F Ci li I K M N o Q s su % 
16 M 

,\ 

040 2 2 12 I 27 3 38 3 65 o I o 5 I 44 26. 
I 8 I o 7 

()(,() I 5 o 2 
,, 

38 47 o 11 o o I () o 57 35. ."'!J 

:i 3 2 (, 7 I 
070 o o iJ o 2-l I I \) 4 o o (J () () 30 1.8 

I 
08'} 3 s 7 2 l<J !S '1 o i-l 2 () () o () -12 26. J_ 

I , (, l) I 
120 2 I () l 36 I ] o 3 (1 o li (I () -16 2.8 

1-10 o I I (), 72 i 6 o ,, 
(J () o o (J 11 (i 8 I 

.)_ 

I 3 
l6U o o o o 4 o o li 1 !) li () o li (> tl J 

St:1i1:! -I I I 20 (, 93 62 12 
I 

; ~ , ' 2 I I 5 I i(, 

I 
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I 7 :i -1 6 I ,·! -~-I :1 

/1) 2 I I J 57 3 7 7.(, ! (l 2 I 22 (I l Ol (J I ii..' O.I 100 

4 s I I 
!_J 

Pl02 şi G102. !iniţial s-a crezut că este vorba de un singur complex. 
Ulterior am obse_rvat că ele se suprapun iar o parte de materiale se 
amestecă. Din aceste motive am studiat asocierea pe complexe separat. 
Din num€roasele date au fost -excluse cele care apar izolat, fiind men
ţinute doar cele corelate. Unele categorii sunt comune sau descrierea 
nu este suficient de fină pentru o deranjare a lor. Totuşi, sitatisitic se
parai-ea este mai mult decât •evidentă. Se observă o separare, un amestec 
de la 1 până la 3 fragmente. Cele de la -60 aparţin de Pl02. Ameste
cul se petrece la adâncimea de -70, -30 cm. Proporţia este mai mică 
de 3 fragmente. Rezultă că amestecul s-a datorat .numai tasăTilor, 
groapa bordeiului fiind astupată în mome11tul funcţionării locuinţei. 

Locuinţa P102. Materialul din complex, deşi ,sunt unele amestecuri 
la adâncimea de -60, ce nu pot fi separate, ţinând de ambele complexe, 
din tabelul de mai jos se pol vedea diferenţele. Materialul din P102 
este cca 1/3 din cel di,p Bl 02 dacă dacă mai adăugăm o parte din ma
terialele de la -60. Densitatea mai mare de materiale de la -70 ne 
face pe de o parte să ne gândim la rezultatele analizelor de mai sus, 
mai ales pentru materialele aflate în curs de involuţie. 
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Gralk 17 
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Analiza 'CU mai mu.l,te atribUJte. Posibiliitat ea de a analiza evo1uţia 
în timp, icu mai mu.1te atribuite, în raiport de adâncilmi, :vealizată ală
turat , pe baza algoritmului analizei de· corespondenţă, ne dă posibilit atea' 
ca pri.ntr-o r eprezentare g,rafică corespunzătoa1re să sesizăm mai exact 
şi mai clar evoluţia şi caracteristicile unei et aipe în fU;ncţie de asocierea 
din complexe. 
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Din analiza cu mulţimi nuanţate, clasificare caracteristică atcît 
pentru numerele mid câit şi iPentru cele mari (pentru metodă şi aplica
ţiile ei în arheologie (vezi Dumitru - Lazarovici 1980), obţinem cla
sificarea de mai sus. Din aceasta se vede asocierea dintre adâncimile 
de la care se sapă bordeiele şi unele adâncimi de săpare. În prima clasă 
intră descoperirile fazei Iclod II/III poate mai timpurii la nivel Ick<l 
I/II ceea ce rămâne o problemă a cercetărilor viitoare. în clasa urmă
toare initră ,materiale din cea ,mai timptITie fază Iclod I. 

Din tabelele de mai jos (Anexa 1) se observă că cele mai nume
roase materiale analizate, cu toate atributele, din stratul de culrtură 
apar la adâncimile de -40 erau 27 % , de la -60 de 35¾ iar la -80 
de 260/o, restul sunt sub 50/o. 

Cea mai numeroasă este ceramica fină, cărămizie, ames,tecată cu 
mâl în pastă, netezită cu arderea b11tnă oxidantă de 80/o. 

Plastica. La Iclod plasti,ca este foarte săracă, aceasta fiind o carac
teristică a grupului Iclod dar .şi a grupelor din complexul Cluj - Cheile 
Turzii - Lumea Nouă - Iclod. Până în prezent au fost descoperite cca 
o duzină de obecte. Mai multe obiecte au fost descoperite în săpăturile 
recente de la Ţaga (Lazarovici 1996), unde este însă un proces de sin
teză între gI'U!I)ill Lclod şi cultura Petreşti. 

Idolul. În bordeiul 102 dLn S42, c. 1-3, pe fundul bordeiului, la 
-140 m. 

Piesa este deosebită nu numai pentru desco,perwile grupului Iclod 
ci şi pentru alte civilizaţii. De la statuietă s-a păstrat doar partea su
perioară. După aspect ni se pare că piesa a fost monta-tă pe marginea 
unui vas sau altar. Acest lucru se observă după partea ruptă a ei şi 
după curbura părţii mijlocii. 

Piesa are braţele abia schiţa:te aduse în faţă. intre braţe este o zonă 
uşor concavă, după concav1t.aitea vasului. 

Faţa este modelată având schiţate ochii şi gura prin uşoare apă
sări iar na:sul este lung, drept. Faţ.a este orientată î,n sus, element 
caracteristic pentru statuietele culturii Vinca din Banat (Lazarovici 1979, 
pl. 20-21) şi din alte părţi. Braţele şi maniera de stilizare nu sunrt; însă 
vinciene şi aparţin stilului neoliticului târziu cum sunt des,coperirile 
de la Aszod (Kalicz 1985, p. 181, fig. 71). 
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Pe gât piesa are 6 tăieturi scurte ceea ce sugerează că ar putea fi 
vorba de o haină încheiată sau cu ş.nurorile pentru legare. 

După aspectul feţei s-ar părea că nu e.ste vorba de o mască ci de 
o redare realistă. De altfel un cap de statuietă, descoperit mai de mult 
sugerează acelaşi lucru. 

Acesta se deosebeşte de cei de la Ţaga atât ca stil cât şi în pri
vinţa caraateristkii {Lazarovici 1996 a, fig. 8/4-5). 

Vasul antropomorf. D€0Sebit de ra:se su,r1t aceste piese în g,rupul 
Iolod. Semnalăm existenţa unui picior de la vas antropomorf (fig. 517). 
Piesa este lucrată d:in pastă fină, gălbuie, bine netezită, urme de slip 
pLcat. Piesa face parte fie din seria vaselor antropomorfe întâlnite şi 
în cultura StarC::evo Criş cum sunt: 

• Venus de Gorzsa, Venus de Szentes (Kutzi<in 1944, pl. XILl0), 
un fragment fiind cunoscut de la Zăuan şi de la Ostrovu Golu; 

• Statuile mqnumentale pe tron de la Kokenydomb (Kalicz -
Raczky 1987, 14-16), Ocsod-Kov„ksha.lom (Raczky 1987, 78-79), Vesto 
- Magor (Hegedus - Makkay, 1987, 87, 90-93: 

• din cultura Lengyel de la Aszod (Kalicz 1985, coperta; 185, fig. 75). 
Uneltele. Numărul de unelte din silex şi piatră este redus şi ne

semnificativ faţă de cele din alte campanii. Pe platformă a fost desco
perit un fragment de topor (fig. 8/3) iar câteva aşchii s-au găsit îm
prăştiate. Topoarele sunt trapezoidale, asimetrice (fig. 812, 4) şi un 
fragment de tip vălătuc (813). Din silex au fost confecţionate lame 
(fig. 8.9) cu urme de ascuţire, aşchii refolosite (8.6-7), unele cu re
tuşe (8.11). 

Alături de unelte s-au găsit câteva pietre, folosite fie la lustruirea 
vaselor (fig. 22.1), fie la plasele de pescuit (fig. 8.12). 

focadrarca cronologică şi culturală. Concluzii. 

Materiale Jclod timpurii se cu,'1oşteau la Zau de Câmpie (Lazarovici
Lazăr 1996). Acolo, acestea erau amestecate cu mate~iale Petreşti fără 
a se şti care este raportul cronologic şi .situaţia stratigrafică (vezi ta
belul de sus). La Baciu - strada Nouă materialele şi sinrt;eza Iclod 
apăreau în vremea fazei Petreşti AB, fiind sincronizată cu Idod II şi 
II/III (Kalmar-Maxim 1991, p. 137-138). Tot acolo erau materiale so
cotite Vinca C sau de influenţă Vinca C. Unele din acestea aparţin cu 
siguranţă etapei Petreşti - grup Foreni aşa cum bine observase Fl. 
Draşovean (Draşovean 1995, p. 99-100). 

La Viişoara - î,n sat ~'1ele din materi:aleile- descoperite au fost con
siderate a fi Iclod (Lazarovici 1986, fig. 2/12). Tot acolo se aflau şi 
materiale Petreşti (inedite). Asrt:ăzi socotim că ele ţin de acel orizont 
Iclod-Petreş.ti timpuriu, născut sub influenţă Vine.a C (Lazarovici 
1987) şi Petreşti - Grup Foieni (Draşovean 1995, p. 99-100). 

Cluj-Napoca: - la Baba Novac apăreau maJteriale de tradiţie Pe
treşti şi an vas considerat influenţă Petreşti (Lazarovici 1986-1987, 
fig. 10/5-6, 11-12, 11/15, 10) dar şi materia:le considerate a fii turdă
şene (Lazarovici 1986-1987, fig. 10/1, 15; 11/14); pe Bd. 22 decembrie 
erau materiaile Turdaş cu pictură gen Iclod I (Kalmar 1986-1987, fig. 3), 
iar la Biblioteca Academiei în or:izomurile timpurii erau materiale Iclod 
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Tabe121 I G p • • s p G L B p L • p B G 

' 1, l I I A I r I 2 9 2 J I 9 9 
F o (i • F N ' p s F 3 F 6 o 2 

3 2 l T a -
R.~icra;nisip,ciolluri 5j I 

I I ! 
mii· anetczit"slaba 7 -t ,_ ·--r-~--
C;sernifina;mil;netezit;buna ; s 

_ _(_ __ oxidanta 2 
C;semifina;cioburi si !I I 
mil·nctcz1t·buna oiudanta _+-i· / 

D; fina;mil ;nete:zit;buna I i ! --- r- ;-:--
oxidanta 9' ! . ' 
B;semifma;ciobun si i 5 I 
mil-nctezirbuna ox1dan!a 8 .. -
R;fma;mil;nctezit;buna ; I 
oxidanta 2 
R;fma;mil;nctezit;buna I ! reductanta 8 I 
C;fma;mil;netczit;buna ! . {' 2 
oxidanta li ; 

·-···-B;fina:nisip si I I ! ' 2. s l I 
m1ca;netezit:buna oxidanta J I -· 
B:fina;mil;netezil;buna 6 I l 

' 
5 

oxidanta 7 ·~- ··- '-· 
l 

B;grosiera;nisip,c1oburi si I 4 t ~ 

' 
4 

pleava;aJdait:slaba 2 
B. fina;cioburi I 

I 
; 

Plsate:.nttczlt:buna oxidau 9 
D:fina;mil SI I 4 l 2 3 
ms10,ne,ez1t:buna oxidanta 3 -
D.fina;ms1p si 8 8 3 I 2 
mii netez11·buna oxidanta 
Asemifina;nisip si I I 9 4 5 
mitasora:buna reductanta 
R;semifma;nisip SI 4 2 3 I 3 
msl;l'IClcZll:.blma o:sudasa o 
A;sernifma;n151p C8 bob ,. 8 3 5 
mare;asora:slaba 
B;semifina;nisip SI I I I 
mil;asora;buna oxidanta 5 2 
Asemifina;nisip si 6 I 9 
m1l;ne1ez1rbuna reductanla 
O.semifina.nisip si 3 I 
mrl;asora.buna oxidanta 4 
A:semifina:nisip cu bob 2 I I 
marc.asora:buna 3 
A:sen11fina:mrl sr ) I 
msip:nclezu:buna 8 
rcduclanla 
IJ;semifina:nisip si 3 
mrl:nelezit;buna J ' 
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Tabd22 p B B s p G L B p L B p B G 
I I I A I r I 2 9 2 3 8 9 9 
o o F N 6 p 5 F 3 F 6 o 2 
2 2 T a 

A;semifina;nisip;nete~b I 
una reductanta 9 
B;fina;mil si 4 3 2 2 I 5 
nisip;netezit;buna o 
oxidanta 
B;grosiera;nisip si I I 
cioburi;netezit;buna 9 
B;grosiera;nisip si I I 
mil;netezit;buna 6 
B:semifina;nisip si I 2 3 7 
mil;netezit;slaba oxidanta o 
O;semifina;nisip si I 7 
mil;netezit;buna 2 
C;semifina;nisip si 2 3 3 2 
mil:netezit;buna oxidanta o 
H;grosiera:nisip si I 4 
mil:netezit:buna oxidanta 5 
B:semifina;nisip si ' 2 '9 2 2 2 3 4 I 2 I 

mil;netezit;buna oxidanta ' I 6 @ 

B;fina;nisip si I 3 3 5 I 2 5 4 4 I 
mil:netezit:buna oxidanta 2 4 4 
H;fi~is.ilp si I 6 19 
l1lll ia; oetcziit: blJmn;a 

reductanta 
Q:fina;nisip si 2 3 
fl!ll)ica;netezit;buna 6 
reauctanta 
C;fina:nisip si 4 
mil;netezit;buna (i) 

reductanta 

R:fina:nisip si 3 
mil:netezit;buna 5 
reductanta 
I:grosiera;mil,pleava si 2 
cioburi :anetezit;slaba 5 
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I peste un nivel cu materiale de tip Cluj - Cheile Turzii - Lumea 
Nouă (Lazarovici 1991, p. 105-106). Şi acolo erau unele elemente care 
marchează influenţe Petreşti dar care nu au fost clar preciza1:e, nefiind 
nici observaţii sigure. De altfel, în descoperi,rile de la Arhive (Laza
rovici 1977, p. 26, fig. 1 ), unde erau materiale timpurii Iclod I, existau 
unele materia!le ce sugerau influenţe vinciene (Lazarovici 1977, p. 26, 
fig. 1/4-6) dar care influenţe, astăzi, Fl. Draşovean le consideră a fi 
Petreş.ti - grup Foieni (Draşovean 1995, p. 96-98). Lucrurile sunt mai 
bine clarificate stratigrafic în noile săpături de la Zau de Câmpie (La
zarovici - Lazăr 1996). 

Toate aceste materiale credem că se încadrează în etapa de for
mare a grupelor neoli/tice tâirzii (cele care evoluează din civilizaţiile 
neoliticului dezvoltat) sau eneolitice timpurii (ceile care sunt rezu1tatul 
unor migraţii sudi,ce: Vinca Cl, C2 poarte şi Dl; Petreşti - grup Foeni 
şi altele). 

În clasificarea de mai sus sunt prezentate toate complexele de la 
Iclod din faza timpurie. Mai observăm că intră şi locuinţele 15 şi 16 
de la Ţaga precum şi 3 bordeie de la Fundătura. Arătasem mai sus că 
în complexele B102 şi Pl 02 se con~tată mai multe influenţe Petreş.ti. 
Am precizat în campania precedentă că la Ţaga evoluţia comp1exelor 
târzii este spre sinteza Iclod-Petreşti (Lazarovici - Wiettenberger 1996, 
p. 336), iar la Fundătura sinteza Iclod-Petreşti începea la nivel Iclod 
II (Lazarovici - Maxim - Meşter 1996, p. 311). Dţn tabelul de mai 
sus se văd lucrurile mai clar dar ne lipsesc încă jaloanele de strati
grafie mai clară. Din tabelul de mai sus se observă şi evoluţii paralele 
sau în contra sens (in clasele cu nori împrăştiaţi după diferite direcţii). 
Din păcate cu metodele de care dispunem nu putem preciza mai mult. 

Gruparea în vecinătatea complexului PI 02 cu Bl 02 şi plasarea lui 
cu locuinţa 15 şi 16 de la Ţaga a maiterialelor de la Fundătura ne arată 
mai clar procesul de stnteză de la Iclod. 

Im.porturile Precucuteni de la Ţaga (Lazarovici - Wiettemberger 
1996, p. 350, 8/10-11) şi a celor de la lclod (Lazarovici - Maxim 1987, 
p. 18, fig. 10/18-20) explică de ce în majoritatea cazurilor în complexe 
avem cerami,că amestecată cu materie organică, aspectul Precucuteni 
din zonă are şi el amestec de materiale organice în pastă. 

Din cer:cetările de la Zau am constatat prezenţa unor importuri 
Precucuteni problema este însă datarea lor. Ele apar mai timpuriu 
acolo şi pe alte materiale. Aceasta ridică problema ziselor importuri 
Precucuteni din Transilvania. Se ştie că cele mai timpurii descoperiri 
Precucuteni sunt cele de la Eresteghin - Fântâna cu linte (Szekely 
1967, 75-84; Marinescu - Bîlcu, Cultura Precucuteni, p. 158-159; 
Gh. Lazarovici 1996, p. 33-34), cele mai evoluate sunt cele din Pe
treşti B (Paul 1981, p. 224). Cele descoperite de noi nu intră total în 
schema generală. Rămân multe semne de întrebare, mai ales că n,u 
sunt suficient de bine publicate şi sunt prea puţin cunoscute descope
ririle di,n estul Transilvaniei. 

GHEORGHE LAZAROVICI - ZOIA MAXIM - MIHAI MEŞTER -
DIANA BINDEA - TIBERIU PICIU - SORIN RADU - MONICA BODEA. 
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THE ARCHEOLOGICAL SITE FROM ICLOD. CAMPAIGN OF 1996 

(Swnmary) 

The researches o<l th1s camp,ai,gn went on with the diggings from the 
cen,trrai zone of the station, begiun in year 1994. Section S2, begun as a saving 
digging in the year 1995 was continued this year. The section had 40 m, the 
research having been concluded on about 30 m. It has been dug on Iayers of 
20 cm each. 

The pedolo9ical and strati9raphic profile: 
The place of the pedologic profile was in c. 5 (shortened c = square) this 

lyJng just near the kilometer mark, one of our guide marks. 
The three pillar holes suggest a big construction having a structure of 

L,8 X 2,6 c. The dwelling was marked by the abode e~nsion, as well as stones, 
tmd coal coming from a burnt wooden structure. A.1lter having been abandoned, 
the dwelling remai!ll5 las a spot meant for domesitic remains, or archeologic 
materiials are thrown in it on purpose, some of them having a contusive aspect. 
It was noticed that on the first leve! trodden there were bones and pointed 
stones. 

Dwellin9 P102 - The material from the complex in spite of some mixtures 
found at the deepth of 60, cannot be clearly separated. The artifacts of P102 re
present 1/3 of those from B102, if we stlill add a part of the ma,teria1s from - 60. 

The mast meaningful materials are: from c. 2-60 cm, the amphora handle; 
-60 cm fruit disk stand: fr!OIJl c. 3, at -40 a fragment of fruit disk made of 
greyish paste, floury, markinll the synthes.is Iclod-Petreşti, from c. 3, at 040 a 
pa.itera of soft brown paste, with an orgamc mixture and pebbJ.es. 

The problem of the certain culitural framing raises questions. At Cluj-Napoca, 
in Ştefan cel Mare square, elements of Iclod-Petreşti synthesis appeared at Iclod 
I/II level. We date them back to Iclod only at level II/III, together with the 
retar<ling phenome<"lon. According to the new observations Iclod-Petreşti syn
thesis begins phase Iclod II. 

The Pit House. 102 (Pit 102) - its dimensions were 2,20/3 m, representing 
the central part of a big pit house. It hand a rectangular design, the edges were 
straight, the uppe, part of the mouth hand lots of ruptures, which means that 
for some time it was open. The observation is interesting, as i,t allows us to 
stiudy its filing. 

On the llasis '>f the qualitatiive tests, but moreover on the quantitatlive ones 
we can nouce b1g differences between the pit house 102 and the platform above 
it. The pit house has a lot of ceramics which îs fine, smoth, well scraped, being 
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one of the earliest com.plexes. But in i.ts filling there have been discovered at 
80 cm depth materials having obvious Petreşti technique. At the same time 
m.aterials of Iclod I tradition have been founded, H,ajv.ing cle,ar influences of 
the previous stages of the middle neoli.thic {CCTDNI) brown ceramics, fine sand, 
powerful burning, good lustre. 

Pilt 103 c. 7, dimensions I X 1,20; 40 cm deep -70 -110 cm. The pît is 
filled wîth black Parth, which po:i~s to the fact that it is dug in the layer 
of culture. 

Pit 104 c. :l - in the southern profi!e it is a pillar pit {diameter of about 
50 cm and 60 cm d~p), clug in the upper part of Ichod I/II layer. 

Pit 105, în c. H, în the middle of the digging dug lat -0,80 down to -1,60 m; a 
µit wi-th îts eclges belcldecl in the river, with filling stripes. in its neighbourhood, 
from the levei of w 11ich it !ms been dug there is a spot of black eartth, left from 
the fillîng time. 

Plant from 105. The mure specific materials are frorn 15-60, a plate having 
a concave Jower pant, soft brick paste. mixed wi.th shiver5, marking the synthesis 
Iclod-Petre~ti, a fragment of a tronchonic tureen 'W;th notched lip, a specific 
element of Iclod-Petre~ti, a fragment of a tronchonic tureen with notched li,p, 
element of Iclod-Pettreşti synthe-;is. A similar fragment comes from c. 12 :it 40. 
with notches on its edge, the s::~me cultural phenomenon. 

Thc stane group. During the previous oarnpaigns an agglomeration of river 
pebbles, whîch might be connected to some highflood of the neighbouring river 
was notice<l - the course of the river mîght have been ,turned away either to 
flow in the vicinity of the station to fiH the clefending ditches with water, or 
for clome.-,,tic or b1'ildînQ purposes. Traces of wa~er suspension noticecl in the 

structura of the soul could represent an evidence for this problem. 
Thc Art. At Idod the modelling art is very por up to now about a dozen 

objects have been dJ.<;covered. 
The Idol (in B102, S-12, c. 1-3), un the bottom of the pit house. Only the 

upper part of the sfa.ltue has been preserved. According to its aspect it seems 
that the object has been mountecl on the rn'argin of a bowl or a shrine. It can 
be seen according to its broken part and to the curve of the middle part. The 
object has the arms fain,tly designed bowed. Between the arms there is a concave 
slightly concave zone, following bowl concavity_ The ':l;a.ce is modelled. having 
its eyes ancl mouth macle by slight pressings and the nose is Long. The fac~· 
is oriented upward, a characteristic element of Vinca culture from Banat and 
other countries. The arms and the styli2ling monner do not belong to Vînca 
culture, but to the late neolithic style as for exemple the disconeries from Aszod, 
the early Langyel cult:ure from Hungary. 

On the neck, the s'.1a,tue has 6 short cuttings, which suggests that it could 
be about a buttoned coat with laces to be tied. 

According to the aspect of the face it may seem not to be a mask. but a 
realistic work. A head of a staitue discovered long time ago suggests the 
~me thing. 

The Anthopomorpheous Bowl. These objects are extremely rare grouped round 
Iclcd. We rniay poin-t to the s11arul. of an an,thromorpheous bowl. The piece ilS 
macle of fine, ye1Iow paste. well smoothed, traces of slip on it. It is part of the 
ser:es of anthropomorpheous bowls encountered in Starcevo-Criş culture. 

Conclusions. The early Iclod materials were known iat Zau de Câmpie. There, 
they were mixed wîth Petreşti< materials, without knowing the chronologic connec- ,, 
tion and the strjatigraphic reality {see the \above chjar,t). At Baciu - the New 
Street, the materia.ls anci Iclod syn-thesis appeared at the time of Peitreşti AB 
phase, being synchronized wi.th lclod II and II/III. There were also found 
materials considered Vinca C. Some of them belong to Petreşti culture Foieni 
group. accordi·ng to FI. Draşovean. 

At Cluj, at Baba Novac rnater{als of Petreşti tradition appeare and a bowl 
with influences Petreşti Cluj-Napoca,, B-dul 22 Decembrie - there were TUrclas 
materi.als with a painting of lclod type - At The Library of the Academy in 

42 - Acta Mvsei Napocensls, 34.1/1997 
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the early hor.izons they were early Iclod I ~ria-ls; Cluj Archives there were 
Iclod I materials and also materials which showed vincien influences, which are 
cons-idered today by FI. Draşov,,anu as Petreşti ones, Foieni group. 

The birth of Iclod group is the result of some migrations and Turdas
Tăulas difusions V-inca C (Lazarovici 1994) and they occur in parallel w,ith the 
birth of Petreşti culture, havLing the influences of Foieni group (a group of Petreşti 
culture, marking a Southern migration: Draşovean 1996). 
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Fig. 2. Ialod: 1 amplasarea secţiunii; 2 profil stt'altligr,afic în zona recolitării 
probelor de sol. 
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Fig. 5. Iclod: 1-2, 4, 5-7 Iclod I; 3 Iclod II/III. 
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Fig. 6. Iclod: 1-3 Iclod I/II; 4 !cloci I; 5 sinteză Iclod I - Petreşti A; 6 
Iclod I. 
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2 

Fig. 8. Iclod , grupul !cloci: 1, 8 pietre de lustruit ceramica; 2-4 topoare; 
5, 10-H răm.itoa-re din si1lex (5) sau cornean (10-11); 6 fragment de 
lamă retuşată; 7 vârf ; 9 lamă; 12 piatră pentru p~a de pescuit. 
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