
„CAUSA ROMÂNA LA 1872" - UN DOCUMENT INTERESANT 
AL MIŞCĂRII NA'.fIONALE A ROMÂNILOR DIN TRANSILVANIA 

Pactul dualist austro-ungar din 1867, legiferat şi întărit prin dieta 
,,de încoronare" de la Pesta, ale cărei lucrări, decepţionante pentru 
români, s-au încheiat în decembrie 1868, a adus cu sine o accentuată 
şi adânc resimţită înrăutăţire a situaţiei politice a popoarelor nema
ghiare de pe cuprinsul fostei Ungarii medievale, ,,istorice", inclusiv a 
românilor din Transilvania. Remarcând acest dureros lucru, vicarul 
unit al Făgăraşului, Ioan Antonelli, aprecia că de acum rom{mii au de
venit de fapt „hiloţii politici" ai ungurilor1. 

într-o atmosferă politică încărcată şi apăsătoare, o parte dintre 
liderii lor laici, după ce în 1866 abandonaseră prima dată maniera veche, 
mult îndatinată, a conducerii treburilor naţionale prin cei doi capi bise
riceşti, au înfiinţat prin Conferinţa de Ia Miercurea, din martie 1869. 
Partidul Naţional al Românilor din Ungaria, primul partid politic al 
acestora în sensul modern al cuvântului. Desemnându-şi ca tactică poli
tică pasivismul, care prin faptul că nu recunoştea valabilitatea pc.,ntru 
rom{mi a acordului dualist şi a unirii samavolnice a Transilvaniei la 
Ungaria, corespundea în acea perioadă cel mai bine stării de spirit a 
majorităţii românilor, tânărul partid a avut, însă, un debut şi început 
puţin glorios şi descurajant pentru mulţi, fiind grav afectat mai ales 
prin ordinul de interzicere a sa, dat de către comisarul regal pentru 
Transilvania, Em. Pechy2• 

Acest lucru a generat o accentuată deziluzie şi decepţie 1n mulţi 
români, determinând preocuparea şi ideea acestora de a se intreprinde 
ceva pentru îndreptarea lucrului. 

Momentul declanşării acestei încercări l-a constituit jubileul de 2:'i 
de ani de la venirea lui Andrei Şaguna în fruntea bisericii ortodoxe 
a românilor din Transilvania, sărbătorit la 22 august 1871 cu partici
parea unui important număr de fruntaşi şi cărturari români ortodocşi3. 
Cu acest prilej s-a lansat ideea recurgerii la o largă consultare româ
nească asupra modalităţii de refacere a solidarităţii naţionale, atât de 
grav afectate în ultima vreme. În acest scop curând s-a constituit un 
comitet ad-hoc din 7 membri, care să declanşeze şi să intreprindă res
pectiva consultare. 

1 D. Suciu, Consideraţii privind relaţiile dintre România şi românii din 
Transilvania între 1866-1876, în „Acta Musei Napocen<;is", 32, II, Istorie, 1996, 
p. 265. 

2 B. Surdu, Conferinţa naţională de la Mercurea (1869), în „Anuarul In<.ti
tutului de Istorie Cluj", VIII, 1965, p. 173-211. 

J N. Popea, Arhiepiscopul şi• metropolitul Andrei Baron de .5aguna, Sibiu, 
1879, p. 59 şi 305-306; I. Lupaş, Mitropolitul Andrei "5aguna. Monografie isto
rică, Sibiu, Ediţia a II-a, 1911, p. 315-316. 
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Acesta a adresat la 120 de persoane aceeaşi întrebare, în sensul mai 
sus arătat, dar au sosit înapoi doar 21 de răspunsuri, însă unele dintre 
acestea deosebit de interesante. Sunt de reţinut şi amintit astfel cele 
sosite de la Braşov şi Bran, prin care comitetului ad-hoc i se propunea 
reactivarea Comitetului Permanent din 1861-1863 în frunte cu cei doi 
mitropoliţi şi chiar se pleda pentru reluarea de către :romfmi a tacticii 
activiste4• 

Alături de Andrei Şaguna, care şi acum a dovedit mult elan şi un 
remarcabil spirit realist şi care era unanim recunoscut drept „şeful" 
direcţiei activiste, s-a situat, între alţii, Ioan Puşcariu, care, de altfel, 
m condiţiile în care mitropolitul sibian era tot mai bolnav, a preluat 
practic conducerea mişcării activiste, pe care a exercitat-o, lnsă, discret, 
,.din umbră". 

Aflându-se din acelaşi an, 1869, în înalta funcţie de judecător la 
Curia Regală din Budapesta (fiind 7 la număr, aceştia se mai numeau 
cu respect şi „septemviri"), el se afla de altfel, oficial, înafara vieţii 
politice militante, care-i era legal interzisă5 . El şi-a exercitat acest im
portant şi dificil rol, mai ales prin intermediul unei ample şi dense 
corespondenţe cu fratele său mai tânăr, Ilarion Puşcariu. pe atunci 
profesor de teologie şi secretar consistorial la Sibiu, şi chiar cu Şaguna6, 
manifestfmdu-se ca un veritabil îndrumător şi ca o „eminenţă cenuşie" 
a activiştilor. 

În această direcţie s-a afirmat încă din toamna lui 1871 prin o 
suită de articoli polemici intitulaţi „Articoli anonimi", meniţi a răspunde 
la o suită de ,.Epistole anonime" propasiviste apărute în „Gazeta Tran
silvaniei" şi atribuite lui George Bariţiu, din aceeaşi perioadă, acţiune 
continuatfi pe un plan superior în primele luni ale lui 1872, prin foarte 
c-onsistentul său serial polemic „Motivele şi rezultatele pasivităţii", pe 
care l-au apreciat pozitiv şi cei din jurul „Albinei" lui Vincenţiu 
Babeş7. 

Următorul moment mai important al contraofensivei activiste l-a 
reprezentat Conferinţa de la Sibiu, din 5-6 mai 1872, la care au parti
cipat nu număr important de activişti, între care fraţii lui Ioan Puşcariu, 
Iosif şi Ilarion. dar şi câţiva pasivişti cunoscutţi, ca Ilie Măcelariu. 
Visarion Roman, Ioan Hannia şi Axente Sever, care simţindu-se în 
minoritate, s-au retras de la aceasta înainte ca ea să-şi adopte hotărârile 
şi să aleagă un comitet proactivist, pus sub preşedinţia veteranului Paul 
Dunca şi av[md ca secretar tocmai pe Ilarion Puşcariu6 . 

Imediat, comitetul constituit la Sibiu s-a adresat lui Şaguna, singu
rul dintre cei doi foşti preşedinţi ai Comitetului Permanent din 1861-

4 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Române Sibiu, fond Andrei Şa91ma, 
inv. nr. 2405-2406 si 2416-2417. 

5 N. Josan, Ioan Puşcariu (1824-1912). Viaţa şi activitatea, colecţi:i .,Acta 
Musei Apulensis", nr. VI, Alba Iulia, 1997, p. 123-124. 

i; Vezi Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252 si 
Biblioteca Academiei Române (în continuare B.A.R.), Bucur~ti, Corespondenţă 
<tenerală, inv. nr. 180059-180117. 

7 N. Jos;•n. op. cit .. o. 124. 
8 Arhiva Mitropoliei Ortodoxe Române Sibiu. fond Andrei Şaguna, .inv. nr. 

2454; Arhivele Statului Alba Iulia, fond . Mitropolia Română Unită. Cabinetul 
iWitropolitului, dosar 946/1872, p. 17-20. ' 
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1863 aflat în viaţă, .rugându-l. să accepte revenirea la conducerea tre
burilor naţionale şi· împreună cu colegul. său de la Blaj. mitropolitul 
foan Vancea, să convoace un· Congres naţional sau o Conferinţă naţio
nală, care să realizeze unitatea politică şi de acţiune a românilor9. 

Şaguna, deşi cu sănătatea slăbită a acceptat să se implice, ceea ce 
dovedeşte că în pofida stării sale precare a dorit să mai facă un efort 
major şi o reală jertfă pentru sporirea poziţiei activiste, dar şi pentru 
realizarea din nou a solidaritătii nationale. De aceea i-a comunicat re
pede avizul său favorabil şi. 'tui Vancea, · chemându-l să meargă îm
prună, fiindcă „timpul este suprem pentru a face cele necesare în folo
sul mult cercatei noastre naţiuni'no. 

Momentul Sibiu, ~6 mai 1872, a fost .considerat de bun augur, 
dătător de speranţe pentru activişti, ca şi pentru doritorii unei repre
zentative întruniri naţionale11 • 

La 6/18 mai 1872, Şaguna, ştiindu-l pe Ioan Puşcariu foarte apro
piat ideilor sale şi ca un semn deosebit de apreciere şi preţuire, îi scria 
acestuia: ,,Eu aş dori a. avea dela Dta spre orientarea mea, să-mi faci 
un elaborat detaiat despre cele ce să pretindem de la Unguri"12. 

Înţelegând rostul acestei doleanţe a lui Şaguna, experimental.ul 
Puşcariu s-a apucat de treabă pentru a redacta documentul politic cerut. 
În timp ce lucra la acesta, informându-l pe Ilarion că lucrează la ,.un 
operat în legătură cu dorinţele românilor faţă de Pesta", afirma cc"'1 
acesta e asemănător cu adresa dietei ungare (din 1861!), dar nu c aşa 
lung, fiind însă „mai puternic"13. 

Primindu-i „operatul", Şaguna îl aprecia foarte laudativ la 6 18 fo
nie 1872, mărturisindu-i autorului printr-o altă scrisoare: ,,am citit 
unele pasaje şi m-am convins că cu inimă română şi cu mintea sănă
toasă ai compus acel memorial"I4. 

Intitulat de autor Causa Română la 1872, acest memorial n-a fost 
însă semnat cu numele lui Ioan Puşcariu, ci a fost difuzat. atclt în 
presă, cât şi în broşură separată ca operă a Conferinţei activiste de l<t 
Sibiu din 5-6 mai 1872. Varianta sa originală păstrată în manuscris 
la Muzeul Naţional al Unirii din Alba Iulia se intitulează Caiisa română 
la 1872, sau un proiect de resoluţiune pentru cea mai aproape Confe
rinţă generală a românilor ardeleni15. Cealaltă variantă, din presă şi 
din broşură, poartă un titlu ceva mai lung: Causa romcînă la 1872 ca 
espunere de principie date publicului . român spre a le folosi şi a se 
orienta la statorirea unei programe naţionale, de Comitetul Conferinţei 
naţiunale sabiene din 5-6 Mai 1872, Sabiiu, Tipografia arhidiecesană. 

După cum se poate remarca, ambele variante arată că documentul 
urma să servească drept bază pentru marea întrunire naţională, atât 

9 Ibidem, inv. nr. 2458; Arhivele Statului Alba Iulia, foncl cit., dosar !J46.' 
1872, p. 7-10. 

10 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Române Sibiu, fond Andrei Şaguna, 
inv. nr. 2457. Arhivele Statului Alba. Iulia, fond cit., dosar !146 11872, p. 3. 

11 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, fond Puşcariu, inv. 
nr. 6252/57. 

12 B.A.R. Bucureşti, Corespondenţă generală, inv. nr. 180106. 
13 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Document", inv. nr.. 6252/38. 
H B.A.R. Bucureşti, fond cit., inv. nr. 180108. 
15 Muzeul Naţional al Unirii. Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6219. 
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c.le mult dorită şi aşteptată, atât de Şaguna, cât şi de Puşcariu. Dar, 
întrucât evenimentele ulterioare vor fi defavorabile gândului celor doi 
şi multor altora, Causa română la 1872 a rămas doar ca o amintire isto
rică. întrucât nici istoricii noştri nu i-au acordat atenţia cuvenită. sin
r;urul care a apreciat~o în treacăt ca ceva pozitiv şi valoros fiind clu
ieanul Dumitru Suciu16 şi alături de acesta subsemnatul în recenta 
monografie dedicată lui Ioan Puşcariu, în paginile care urmează facem 
o primă prezentare şi analiză mai îndeaproape asupra documentului, 
atât de nedreptăţit, atât în 1872, cât şi ulterior. 

Menit în principiu a servi ca bază pentru stabilirea unei programe 
naţ.ionale şi pentru necesarele discuţii cu guvernul, materialul a fost 
trimis lui Şaguna cu sugestia de a fi transmis lui Ilarion care să-l vad:t 
şi el atent, apoi acesta să-l mai prezinte la încă 2-3 „bărbaţi pricepă
tori de lucru" de la Sibiu, spre a fi „purizat"17. 

Dar compararea atentă a textului din manuscrisul original cu cel 
din presă sau din broşură ne-a arătat că nici Şaguna, nici Ilarion Puş
cariu si nici altcineva de la Comitetul din Sibiu nu au considerat 
necesa;e intervenţii cât de cât importante pe textul primit. între cele 
dou[i variante aflăm mici deosebiri, fără vreo importanţă, doar la alinia
tele LIII şi LIV ale textului, ele fiind mai degrabă tehnice. 

Destul de amplu ca extindere (60 pagini manuscrisul şi 52 pagini 
broşura), el are textul grupat pe 56 aliniate. reprezentând tot atâtea 
idei şi un conţinut redactat într-o manieră tipică memoriilor cu scop 
aparent „cuminte", împăciuitor, adresate puterii timpului. Acest lucru 
este evident mai ales la început, unde se încearcă a se atrage atenţia 
guvernanţilor asupra „chestiunii române" a cărei rezolvare este - arăta 
el - pe deplin posibilă, dar şi foarte necesară tuturor, inclusiv organe
lor de stat. Aşadar el voia să probeze „că cauza aceasta română nu e 
nici aşa greu de înţeles, şi nici aşa dificilă de dezlegat, încât să poatJ 
periclita integritatea statului sau să poată îngreuna administraţiunea 
lui, dar nici să se mai poată tragana dintr-o zi în alta, fără de-a periclih1. 
cele mai vitale interese, nu numai ale naţiunii române, atât de impor
tantă în statul maghiar. ,,dar chiar şi ale acestuia însuşi". 

În schimb, după ce trece la prezentarea „gravaminelor şi postula
telor" româneşti, tonul său devine mult mai critic, pe deplin ai;Iecyat 
situaţiei reale şi nevoilor juste ale naţiunii romcîne. 

Grupând aceste .,gravamine şi postulate" care după opmia sa 0rau 
„multifarie" în trei categorii, adică în cele referitoare la „dreptul public 
al statului", la „dreptul naţional" şi la „dreptul reprezentativ". el apre
cia că cele trei categorii „se întrepătrund în mare măsură". 

În ceea ce priveşte prima categorie, autorul arăta că românii nu 
şi-au asumat niciodată sieşi competenţe exclusive. Ei s-au referit şi se 
referă )la aceasta „doar din grija lor firească :ca aceasta să nu se 
schimbe fără concursul şi cu atât mai puţin cu ocolirea şi cu ignorar~a 
naţiunii române". Ace::1sta e de fapt ,.o chestiune istorică" şi pentru a· 
proba acest lucru Puşcariu făcea o competentă incursiune în istoria 

IG D. Suciu, Activitatea politică a lui Ilie Măcelariu in primii ani ai dua
lismului ... , p. 156; N. Josan, op. cit., p. 127. 

17 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252/61. 
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Transilvaniei, începând cu „Istoria lui Geza" şi cu cea a notarului ano
!1im al regelui Bela etc., care arată că în „sistema politică" de atunci erau 
prezenţi, ca parte componentă şi românii. Ulterior, în veacurile feudale 
ci au fost uzurpaţi din această poziţie iniţială, mai ales la 1437 şi acea 
nedreptate naţională a fost preluată la 1691 şi de Diploma leopoldină. 

Dar românii au contestat şi ~uzat mereu această situaţie nedreaptă, 
ca de pildă prin Supplex-ul din 1791. 

,,În asemenea împrejurări rom[mii nu puteau la 1848 să fie indi
ferenţi în legătură cu problema uniunii Transilvaniei cu Ungaria". 
Aceasta cu atât mai mult cu cât dieta de la Cluj era constituită „a 
trium nationum", iar punctul de vedere românesc, exprimat la Blaj în 
mai 1848 era total nesocotit. 

Daci't atunci nimeni n-a văzut necesitatea şi oportunitatea câş
tigării poporului român, o asemenea dorinţă s-a exprimat în dieta 
Ungariei, prin declaraţia camerei reprezentanţilor acesteia din 10 august 
1861, în care se spunea: ,,Cu toate acestea noi ştim cum că sentimentul 
ele naţionalitate, care se dezvoltă tot mai tare, merită cuvenita atenţiune 
şi cum că acela nu se mai poate măsura cu măsura timpurilor trecute 
şi a legilor mai vechi. Noi nu vom uita nici aceea, cum că locuitorii 
Ungariei, care nu sunt de naţionalitatea şi limba maghiară, sunt tocmai 
aşa cetăţeni ai Ungariei şi de aceea suntem cu cea mai mare sinceritate 
gata de a le asigura privilegiile toate acelea ce cere în privinţa aceasta 
interesul lor şi al patriei întregi". 

îngrijorarea românilor în legătură cu „dieta de încoronare" a fost 
din capul locului generată de faptul că românii au fost chemaţi la 
aceasta tot după articolul II al dietei clujene din 1848. Dar, cu toate 
acestea, art. XII/1867, despre dualismul austro-ungar, nu a fost în nici 
un fel „dificultat" de către aceştia. Dacă românii au avut vreo dorinţă 
specială legată de legea respectivă, apoi aceea se reducea numai la pre
tenţia lor de ,1 fi luaţi în considerare, ,,altfel ca pactul dualist să nu 
degenereze într-un operat de asuprire a singuraticelor naţionalităţi". 

Dacă în privinţa Croaţiei şi a ţinutului Fiume acest lucru „s-a re
zolvat bine", prin mijlocirea unor pertractări, mai întâi confidenţiale, 
în schimb lucrurile au decurs altfel, mult mai rău, în privinţa Ardea
lului şi a românilor. 

Astfel, regimul Ungariei a exoperat şi a publicat rescriptele (im
periale - n.n.) din 20 iunie 1867, prin care se dizolva dieta arde_leanii 
şi se scoteau din valoare actele votate de către dieta din Sibiu. în con
tinuare, timp de un an şi jumătate, dieta Ungariei „nu face altceva 
decât purcede cu toată puterea discreţionară de a centraliza toate afa
cerile ardelene, de a restrânge folosirea limbei române, de a destitui 
pre funcţionarii români, p[mă şi pre cei ce şedeau în dietă, de a suprima 
orice manifestaţiune de gravamine şi postulate, - şi numai după ce 
prin atari măsuri se constr[mserc't românii ardeleni de a goli paharul 
amărăciunilor până la ultima picătură, în cele din urmă zile ale primei 
sesiuni dietale se precipitară legea de uniune şi legea de naţionalitate, 
care interesau pre români mai mult". 

După această severă apreciere critică a dietei „de încoronare" de 
la Pesta, autorul redă pe scurt starea de spirit şi situaţia puţinilor depl'-
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taţi dietali ardeleni ajunşi acolo, între care, după cum se ştie, s-a 
aflat şi el: .. 

,,Între atari împrejurări şi acei puţini ablegaţi români, ce se strecu.:. 
rase prin strâmtorile legei electorale a dietei ardelene din 1848 şi sosiră 
în dieta de încoronare din Pesta, văzând că prin rescriptul din 20 iunie 
1867 se şterseră şi inarticularea naţiunii rom;me, au pierdut şi ei baza 
intrării lor în această dietă, asigurată prin rescriptul convocator din 
25 decembrie 1865 şi văzând mâhnirea generală a românilor, parte au 
părăsit dieta, parte au rămas încă aci, ca să fie martori, cum se pot 
nimici speranţele de 20 de ani şi a acelora, care avurc:"1 credinţa cea 
tare de a spera până în ultimul moment şi aşa depărUmdu-se şi ei 
de acolo, să nu se mai întoarcă la sesiunea urmată". 

Dacă înţelegea motivele ştergerii legii prin care dieta de la 
Sibiu, reglementase referinţele de stat ale Ardealului faţă cu restul 
imperiului, el nu poate să nu se mire că au fost, totodată, casate şi 
legile despre inarticularea naţiunii române şi despre egala îndreptăţire 
a celor 3 limbi, care nu erau „în contrazicere" cu art. XII de lege (despre 
dualism - n.n.) şi nici nu puteau dăuna ulterioarei reglementări a 
diferitelor referinţe dintre Transilvania şi Ungaria, aşa cum de altfel 
s-a vădit şi în cazul Croaţia-Fiume, pe care Puşcariu îl aminteşte mereu, 
în antiteză cu cazul Transilvaniei, până la obsesie. 

Observând că mai multe patente şi ordinaţiuni, chiar din timpul 
absolutismului au fost menţinute în vigoare în 1egislaţiunea Ungariei, 
se miră sincer că aceasta a găsit de cuviinţă să şteargă din valoare 
tocmai cele două legi atât de importante pentru români, care de altfel 
n-ar fi dăunat cu nimic acesteia. Admiţând că această legislaţie nu le-a 
putut accepta, ,,din punctul de vedere al strictului său constituţiona
lism" el consideră că în acest caz era firesc ca amintitele legi să fie 
cel puţin substituite prin altele „de asemenea tenoare". 

Practic, ele s-au substituit prin legea „de uniune", sau legea 43' 
1868 şi prin cea „de naţionalitate" sau legea 44/1868. 

Privitor la cea dintâi, el se întreabă din capul locului dacă aceasta 
era necesară, mai ales privind exmplul Croaţia.:.Fiume, rămase cu o 
largă autonomie. Aceasta cu atât mai mult, cu cât Transilvania. pro
vincie mai mare decât Croaţia a avut până la 1848 şi o autonomie mult 
mai largă decât aceasta. 

Sfatul sau „consiliul" decisiv în acest sens, consideră el, a venit 
mai ales de la maghiarii şi secuii din Ardeal, ,,a căror entuziasm pentru 
unitatea naţională a statului ungar i-a răpit până la pierderea din vedere 
a acelor consideraţiuni. cu care erau datori faţă de români". 

Astfel s-a ajuns la o soluţie care poate fi considerată „un memento 
înspăimântător şi pentru celelalte provincii, la cari Coroana Ungariei 
are drept de posesiune sau de aspiraţiune" şi care i-a făcut pe români 
să se simtă ,,până la amărăciune vătămaţi". 

Chiar din paragraful 1 al legii 43,1868, care susţine apriat artico
lul din 1848 privitor la legea electorală - cel bazat nu pe egalitatea 
de drept individuală, cu atât mai puţin naţională, ci pe sistema împăr
ţirilor, privilegiilor şi prerogativelor feudale - se poate remarca o evi
dentă greşeală şi inechitate. 
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,;Legea de naţionalitate" sau legea 44/1868 - arată el de la început 
dupu cum s-a formulat „nu satisface nici chiar libertăţii şi egalităţii 

de drept individuale, cu atât mai puţin a cerinţelor împreunate cu 
dreptul de naţionalitate în înţelesul cel adevărat". 

„După ce legea 44 din 1868 în titulatura sa recunoaşte egalitatea 
dreptului de naţionalitate, şi totuşi în introducerea legii exprimă că toţi 
locuitorii Ungariei, de orice naţionalitate, fac numai o naţiune politică de 
stat, restrâng{md dreptul de naţionalitate, apoi urmează în 29 de para
grafi nu de a regula egalitatea de drept, măcar a limbii, ci restr{mgerea 
acestui drept până la imposibilitatea de a mai putea urma şi alt[1 limbă 
decât cea maghiară. latei tot ce cuprinde articolul de lege despre egali
tatea dreptului de naţionalitate". 

Dar, în pofida acestei legi, nu se poate nega adevărul că în Unga
ria existau mai multe naţionalităţi. A trebuit să-l recunoasc-[1 Kossuth, 
în 1849 şi mai ales dieta Ungariei prin declaraţia sa din 12 august 1861. 
În legătură cu aceasta din urmă Puşcariu spunea: 

,,Deşi acel operat nu mulţumea pre deplin dreptele postulate alr:
naţionalităţilor Ungariei, totuşi, ce deosebire între acela şi între legea 
44 din 1868. Ce regres înfricoşat! Pre ccînd acel operat cuprindea în 
sine cel puţin recunoaşterea pozitivă de drepturi naţionale şi limbă. 
art. 44 din 1868 nu e alta dect1t negaţiunea absolută a oricărui drept 
de naţionalitate şi o restrângere de limbile acestora până la nimicire". 
!n această situaţie de neadmis, el avansează singura alternativă care i 
se pare logică pentru români: 

„Ori să se restituie dieta Ardealului măcar într-atâta înct1t românii 
să aibă acolo teren de a-şi întrebuinţa limba sa parlamentară, ori con
ceadă-se acest drept şi în dieta Ungariei''. Cu siguranţ[1, prin aceasta 
nu ar avea de suferit unitatea ţării, aşa cum s-a dovedit prin libertatea 
acordată limbii croate şi pentru ţările „cislaitane" a drepturilor limbilor 
tuturor popoarelor de acolo. . 

Referindu-se mai pe larg la legea „de naţionalitate" a Ungariei, el 
punea un accent deosebit pe problema cunoaşterii de către funcţionarii 
publici de toate gradele a limbii poporului, afirmând: ,,Nu populaţiunea 
să înveţe limba organelor centrale, pentru că aceasta ar fi o imposibi
litate, ci organele centrale să cunoască limba poporului". După opinia 
sa, era absolută nevoie de functionari de toate nationalitătile în toate 
ministerele, măcar aşa cum stăteau lucrurile la i~stanţa ·suprem[1 de 
dustiţie. După cum s-a văzut clar în domeniul justiţiei, instituirea de 
translatori nu era o soluţie bună, ci chiar una păguboasă pentru popor. 
Considera, apoi, că lipsa de funcţionari din rândul naţionalităţilor era 
foarte mult şi negativ resimţită în domeniul financiar, oferind oame
nilor impresia că ei erau buni doar pentru a plăti statului. 

Despre amărăciunea generală produsă de lipsa acestui drept, ,,Causa 
Română" mai spunea: 

„Într-adevăr! Cel ce mai crede că românii pretind dreptul de limbă 
numai ca un obiect de lux, apoi coboare-se în oricare locuinţă a poporu
lui şi lacrimile ce le va afla pe faţa acestuia, îl va convinge, că nici o 
sarcină publică nu-l apasă aşa ,de tare şi nu-l aduce mai sigur la sap,i 
de lemn, ca sarcinile ce-i provin de la împiedecarea folosinţei propriei 
sale• limbi în afacerile lui faţă cu organele regimului, de orice ram". 
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Recunosc[md că „dacă a mulţumit pe români vreo lege adusă în 
dieta Ungariei, apoi aceea e ;:lrt. 9 din 1868, care garantează biserica 
ortodoxă a românilor în toate trebile bisericeşti, şcolare şi confesionalţ, 
documentul lui Puşcariu constată apoi cu amărăciune că ceea ce aceasţ{1 
lege garantează, legea de naţionalitate şi cea şcolară, fac imposibilă. 

E drept, anumiţi paragrafi din legea de naţionalitate permit ex
cepţii, dar pentru asemenea cazuri mai e prevăzut „dreptul ministru
lui", care se ştie ce înseamnă! 

Observând că într-un paragraf de lege s-a prevăzut limba maghiară. 
expres, pentru Universitatea din Budapesta, Puşcariu consideră normal 
ca Universitatea din Cluj, tocmai atunci în curs de deschidere, să admită 
limba română ca paritetică cu cea maghiară. 

La fel vedea el lucrurile şi în privinţa ocupării de funcţii publice. 
lucru foarte important, mult influenţat în defavoarea românilor prin 
prevederea restrictivă din legea de naţionalitate, semnificată prin cuvân
tul „lehetoseg" (după putiinţă). 

Desigur, documentul nu putea omite marea şi aberanta nedreptate 
făcută romcînilor pe planul unui drept fundamental, anume pe cel 
electoral. 

„Durere - spune el. Vedem că legislaţiunea Ungariei necum s{i 
satisfacă şi celor mai modeste postulate naţionale ale rom„înilor, dară-i 
strâmtoreşte şi în drepturile ce le asigură celorlalţi concetăţeni ai sta
tului, cu privire la participarea dreptului de alegere şi de reprezentare". 
Referindu-se mai departe la problema legii electorale, ,,a monstrului 
acestuia de restrângere şi de răpire a dreptului celui mai constituţional", 
observa: era concret vorba de a conchema o dietă a uneia şi aceleiaşi 
ţări, după două legi electorale, una pentru Ungaria, alta pentru Ardeal. 
,,numai din cauză că majoritatea locuitorilor e română, pre baza privi
legiilor celor feudale a celorlalte naţiuni şi religii „recepte". Aici dreptul 
de vot era calculat după un cens corespunzător a două foste sesii. 
urbariale, prevăzându-se apoi mari avantaje pentru locuitorii oraşelor 
şi alte privilegii îndreptate contra românilor. ,,Cine nu va vedea din 
toate acestea - se întreba el -, că legea electorală, ce a produs atâta 
scandal şi în sesiunea dietală trecută e numai un aparat meşteşugit în 
contra românilor ardeleni?". Era „vătămarea cea mai nesuferibilă, de 
care s-a scârbit românii ardeleni până întratâta, încât mai preferiră 
de a se retrage de pre terenul politic, decât să mai sufere o insultă aşa 
de demonstrativă". 

La aliniatul 52, spre sfârşitul documentului, se arăta apoi: ,,Dară 
nu numai prin legea electorală pentru dietă. ci şi prin legea municipală 
şi comunală se află românii nedreptăţiţi şi asupriţi în dreptul repre
zentanţei constituţionale, văzând că aristocratismul feudal este tradus 
în instituţiunea voturilor virile a aristocraţiei banale, care acum uzur
pează toată puterea municipală şi comunală spre scopurile sale". Arătând 
că nu este în principiu contra drepturilor acestei puţin numeroase cate
gorii sociale, nu putea totuşi, să fie de acord cu o asemenea reprezen
tare inechitabilă, profund exagerată, care îi defavoriza atât de flagrant 
pe români. 

Ca o altă nedreptate îndreptată contra românilor era apoi amintită 
cea făcută de către saşi asupra celor din Fundus Regius şi din ţintitul 
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său natal, al Branului. O referire specială afl[nn a1c1 m legătur[1 cu 
memoriile pentru dreptul de coproprietate înaintate chiar de el dietei 
ungare pentru scaunele Sălişte şi Tălmaciu. · 

In finalul „operatului" se sublinia că acesta face o distincţie chirf\ 
între reprezentanţii sau mandatarii naţiunii române, aleşi ca atare în 
adunări naţionale şi în alte ocazii reprezentative şi deputaţii dietali de 
naţionalitate română aleşi în diferite cercuri electorale în această cctli
tate. Cei dintâi erau strict legaţi de programa adunării naţionale care 
i-a desemnat ca reprezentanţi ai săi, în timp ce deputaţii dietali sunt 
aleşii poporului sau ai cercului de alegători pe baza unei anumite legi 
electorale şi ei puteau fi aleşi de către mai multe naţionalităţi, repre
zentând deci pe alegătorii lor. Aceştia din urmă erau „numai moral
minte legaţi de programul naţiunei române ca români şi înct1t ei vor 
lucra conform aceluia, naţiunea eo ipso recunoaşte lucrările lor, altcum 
ei nu pot deobliga pre naţiune". 

De aici - arăta documentul - urmează că „cestiunea alegerii şi 
participarea la alegeri din partea romtmilor, pre baza legii sustătoarc 
nu involvă causa naţională ... , acea participare poate şi trebuie s[1 se 
facă necondiţionat şi de către români în interesul lor şi ndecă în îm
prejurările triste de faţă, spre a susţinea mişcarea politică în poporul 
român, spre a lega pre alegătorii români de inteligenţa lor, spre a para
lisa încât se poate stricăciunile ce pot obveni causei naţionale din părţi 
contrare". Mai departe, tot ca o pledoarie pentru activismul politic. se 
spunea: · 

„Fiindcă în stat constituţional toate postulatele naţiunei în form(t 
legală se pot decide şi aduce numai în parlament, de către depuhiţii 
aleşi apoi participarea la alegeri este la ramam necesar,1. cu deosebire 
pentru acel scop, şi deputaţii români mulţi-puţini vor fi ca rom[mi 
moralminte datori a aduce aceste postulate şi a le sprijini în diet,1 
Ungariei, mai înainte de toate, fără însă ca prin alte afaceri ale lor 
sau prin succesul causei naţionale să poată deveni asta causă periclitată: 
căci în cazul din urmă, naţiunea română este rezolută, ca şi ptmă acum, 
aşa de aci înainte a continua lupta naţională pre cale activă şi legal(1". 

La sfârşit, chiar, după ce se exprima convingerea că de acum, pu
terea de stat, având la îndem,înă informaţiile necesare despre „gra,,a
minele şi postulatele" reale şi drepte ale românilor, nu le va mai 
nesocoti, acest lucru fiind şi în interesul său, se anticipau două posibi
lităţi de procedură şi conduită ale românilor, în funcţie de proiectatul 
Congres românesc aşteptat a se ţine în acel an: 

„ 1. În caz când congresul s-ar ţine înainte de alegeri, să participe la 
t1legerea ablegaţilor pentru dietă conchemaţi pre 1 septembrie a.c. şi 
de a alege după putinţă pretutindeni de ablegaţi pre acei bărbaţi din 
sânul său, care at,H prin experienţa lor politică, cât şi prin poziţiunea 
lor independent,1. sunt mai apţi de a apăra aceste gravamine şi postu
late înaintea legislaţiunei, iarf't în caz când congresul se va ţinea după 
alegeri, a deobliga moralmente ca ablegaţii români să subştearnă in 
formă cuviincioasă ca proiect de resoluţiune aceste gravamine în dieta 
pre care tratând-o după formele · prescrise prin ordinea afacerilor die
tale, să caute de a le aduce la valoare; această recomandare se face cu 
acea expresă rezervă, că încât le va apăra şi le va aduce la valo:ffc. 
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naţiunea le va fi recunoscătoare, încât nu însă ea nu va lua evicţiune 
pentru faptele lor. 

2. Conferinţa în fine, alegând din sânul său o deputaţiune ad-hoc 
st.:"itătoare din ambii mitropoliţi şi ca conducători şi din 10-15 bărbaţi 
distinşi, cari în solidaritate să prezenteze aceste gravamine şi postulate 
at[1t domnitoriului în forma cuviincioasă de preaumilit.:i rugare, cât şi 
ministeriului în formă de memorand cu acea împuternicire, ca, intr[md. 
în pertractare cu regimul şi cu capacităţile din dieta viitoare, să caute 
c~lea şi modul cel mai potrivit pentru vindecarea şi respective pentru 
aducerea lor la valoare". 

. Ca ultim punct al documentului, întocmit în numele Conferinţei 
naţionale româneşti de la Sibiu, din 5-6 mai 1872, se prevedea repu
nerea în funcţiune a Comitetului Permanent al Naţiunii Rom[me" pen
tru prezentarea acesteia, în toate cauzele ei pre timpul dmd Conferinţa 
Generală nu e adunată". 

Sibiu, 7/19 1872 

Comitetul Conferinţei Naţionale Române ţinută la Sabiit1 
în 5-6 mai a.c. 

Dar, iată, pe scurt, evenimentele şi împrejurările care au zădăr
:1icit utilizarea cu folos a materialului „Causa Română la 1872" în slujba 
eauzei naţionale: 

- . ~•R-~:~~"" ...... 
Solicitat de Şaguna să i se alăture în sensul sprijinirii solicitării 

Conferinţei sibiene, Vancea a răspuns în principiu favorabil. Dar în con
tinuare el s-a arătat destul de rezervat şi de puţin entuziasmat faţă de 
ideea unei mari întruniri naţionale, susţinând insistent că pentru aceasta 
era neapărată nevoie de o aprobare specială a guvernului16. 

Deşi nu împărtăşea această precauţie a lui Vancea, care i se părea 
exagerată şi nepotrivită mai ales într-un stat ce se declarase şi se 
pretindea constituţional, Şaguna a acceptat, după cum a fost de acord 
şi cu alegerea oraşului Alba Iulia ca loc de desfăşurare, dovedind că el 
accepta orice jertfă, numai să vadă Congresul naţional ca un fapt 
împlinit 19. 

În partea a doua a lunii mai şi la începutul lui iunie 1872, pe adresa 
celor doi mitropoliţi, mai ales a puţin decisului Vancea, au fost trimise 
şi au sosit mai multe scrisori şi telegrame ale unor cluburi naţionale 
române locale, ca cele de la Abrud, Alba Iulia, Orăştie, Cluj, Dej şi 
.:-Jăsăud, care în pofida unor deosebiri de nuanţă, se pronunţau toate 
pentru utilitatea, oportunitatea şi ţinerea neapărată a întrunirii na
ţionale20. 

10 Ahiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Române Sibiu, fond Andrei Şaguna, 
inv. nr. 2461, 2465, 2469; Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 846, 1872, 
I). 13, 43-44 si 45-49. 
. 19 Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., p. 27-28 şi 63-64. 

20 Ibidem, p. 59-60, 73, 93, 95. 
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Dar după ce s-a făcut şi „hatârul", susţinut de Vancea, guvernului. 
acesta răspundea la 10 iunie 1872 că întrunirea se poate aproba şi ţine 
doar: pentru perioada de după alegerile electorale, care urmau tocmHi 
în vara acelui an21. 

După acest răspuns „oficial" puţin îmbucurător şi încurajator, pa&:
viştii au socotit că e momentul să aplice activiştilor o lovitură neaşter
tată. în acest sens, Ioan Raţiu şi Axente Sever au iniţiat şi convocat o 
nouă Conferinţă naţională, ca replică la aceea de la Sibiu din 5-6 mai 
1872, care urma să se ţină la Alba Iulia, în 15 27 iunie 1872. La aceastct 
a fost invitat şi Şaguna, dar acesta va lăsa invitaţia respectivă fără r[1s
puns, atât.. din motive de sănătate, cf1t şi din cauza convingerii cC:i acolo 
,e va produce şi înregistra un nou succes pasivisf'2. 

într-adevăr, pasiviştii şi încă „durii", adică adepţii pasivităţii abso
lute, au reuşit să se impună şi au triumfat din nou la Alba Iulia, reedi
tfmd astfel decizia Conferintei nationale de la Miercurea din mart:c 
186923. . . i 

Dar in preajma acestei conferinţe a mai apărut un element nou cŞi 
neaşteptat, care avea să influenţeze profund şi decisiv şansa înfăptuirii 
generoasei idei a unei mari întruniri naţionale reprezentative. 

La 1/13 iunie 1872, la Cluj, mitropolitul blăjean Ioan Vancea s-;:1 
întâlnit cu premierul maghiar Melchior Lonyai, care i-a promis iniţierea 
unor tratative „de împăcăciune;• cu romc1nii. sugerându-i concret să-i 
comunice acest lucru şi lui Şaguna, precum şi liderilor George Bariţiu. 
Ioan Raţiu şi Ilie Măcelariu, aceştia trei nominalizaţi şi ei concret <)e 
Lonyai. · 

Conformându-se întocmai acestuia, Vancea s-a adresat corespunză
tor în zilele următoare, atât lui Şaguna, cât şi celor trei lideri pasivişti'.!-!_ 

Şaguna, judecând bine lucrurile, a apreciat neîncrezător încercarea 
c·u Lonyai, spun[md „că Lonyai va duce pe ghiaţă pe români" 2·'. Lucid 
şi prevăzător, el nu a respins propunerea, dar a răspuns că din motive 
de sănătate nu poate participa la consfătuirea preliminară fixată el~ 
Vancea la Alba Iulia sau Blaj în I iulie, însă îşi desemnează un substitut 
al său în persoana vicarului mitropolitan Nicolae Popea. În acelaşi timp 
s-a declarat de acord ca acolo să fie invitat şi prestigiosul fruntaş ortodox 
Iacob Bologa. 

Dar nici Popea, pe care Puşcariu îl sfătuia, indirect să se ţină in 
rezervă26 şi nici Bologa nu vor participa. Acesta din urmă răspundea lui 
Vancea că e gata să participe, dar cu condiţia ca mitropolitul blăjean 
să ia legătura cu Şaguna şi împreună cu acesta să ţină în prealabil o 
conferinţă naţională de la care să nu lipsească fruntaşii români de diverse 
orientări politice şi care să-şi armonizeze acolo poziţiile27• 

21 Ibidem, p. 85-86. 
22 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Române Sibiu, fond Andrei Şa-

guna, inv. 2461, 2470, 2476. 
2:; T. V. Păcăţian, Cartea de Aur, VI, Sibiu, 1910, p. 57-60. 
u Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 946/1872, p. 1-7. 
25 N. Popea, op. cit., p. 307. 
26 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252_/42. 
-:a Ibidem, inv. nr. 5892 şi 5893. 
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Aşadar, la Blaj, unde s-a fixat în fine a se ţine consfătuirea ş1 mcă 
cu o devansare de două zile, adică începând din 17 /29 · iulie 1872, mitro
politul local Vancea s-a întâlnit doar cu cei trei lideri pasivişti, Bariţiu, 
Raţiu şi Măcelariu şi acolo, până în ziua de 3 iulie 1872, au redactat un 
„memorand" cu presupusele de ei dorinţe ale naţiunii române, pe care 
Vancea s-a angajat să-l transmită prin poştă lui LonyaF0. 

Dar înainte de a ne opri puţin asupra acestui document, rămas făr[i 
vreun răspuns din partea primului ministru ungar, să vedem care a 
fost soarta materialului lui Puşcariu cu titlul „Causa rom{mă la 1872", 
pe-care l-am prezentat deja? 

După ce îndemna insistent pe Ilarion ca să se străduiască a-i rpublka 
„operatul", la 25 iunie 1872, deci în pragul Conferinţei convocată de 
pasivişti la Alba Iulia, el îi exprima aceluiaşi dorinţa ca să nu se publice 
.,prea mult" din acesta29, probabil din temerea că el ar putea fi folosit 
ele către adversarii săi politici. 

Dar foarte curând a aflat că documentul i-a fost publicat integral" 
în ,,Telegraful Român" de unde avea să fie preluat şi în „Gazeta Tran
silvaniei", astfel că nu-i rămânea altceva de făcut, dec[1t să dorească 
tipărirea acestuia şi în broşură30 . 

După relansarea apelului pentru un Congres naţional, fixat acum, 
conform exigenţelor guvernului, la 8/20 august 187231, el solicita să se 
aibă grijă, ca acesta să fie dezbătut mai întâi în cluburile locc1le activiste. 

Aflând apoi că la Alba Iulia în 15/27 iulie 1872 s-a reeditat hotă
r;_îre-a propasivistă de la Miercurea, el solicita să se combată din toate 
puterile „condusul" respectiv, care să 5e dezavueze oficial, să se fae„i. 
totul pentru încurajarea activismului românilor şi deputaţii aleşi să-şi 
ia drept bază politică memoriul său, iar în caz că acesta nu va fi luat 
c1colo în considerare, să părăsească şi ei dieta. În sprijinul opiniei sale, 
îi trimitea la Sibiu un număr din ziarul maghiar „Pester Lloyd" spre a 
fi reprodus în „Telegraful Român", împreună cu apostrofarea că cei de 
la Blaj „au stricat nimbul naţiunei" prin acţiunea lor32• 

Orice încercare de apreciere a comportamentului diverşilor oameni 
politici români -ai agitatului an 1872 trebuie legată de atitudinea acestora 
faţă de „acţiunea Lonyai" şi faţă de iniţiativa în favoarea unei mari 
întruniri naţionale, avansată de gruparea activistă a lui Şaguna şi 
Puşcariu. 

Mai întâi, considerăm că Şaguna, Puşcariu, Popea, ceilalţi oam2ni 
politici activişti şi mai ales realişti, au apreciat corect manevra lui 
Lonyai, ca pe o şarlatanie menită a face rău românilor, dejucându-le 
acestora intenţia de a-şi reface solidaritatea prin alimentarea disensiu
nilor lor3J. 

28 T. V. Păcăţian, Cartea de aur, VI, 1910, p. 84-90. 
29 Muzeul Naţional al Unirii Alb,1 Iulia, Documente, inv. nr. 6252. G:l. 
" 1 Ibidem, inv. nr. 6252/35. 
:a lbilcm, inv. nr. 6252,'48. 
s2 Jbidem, inv. nr. 6252/36. 
:';; D. Suciu, Activitatea politică a lui Ilie Măcelariu după Conferinţa de la 

."\·liercurea, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai", Cluj-Napoca, series Historia. 
Hl7i, fasc. 2, p. 54-55; D. Suciu, Mentalităţi europene şi acţiunea politică a româ
nilor din Transilvania faţă de unele realităţi din propria mişcare naţională şi 
din România în secolul al XIX-lea, în „Acta Musei Napocensis", nr. 2&-30, 
iHIHJ-1993, II, Istorie, p. 251-252. 
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Nedescurajat de manevrele pasiviştilor, comitetul de la Sibiu, după 
cum arătam, în iulie 1872 a lansat un nou apel pentru Congres naţio
nal, fixat de această dată la Sibiu, pentru 8/20 august 1872. 

Răspunsurile date la acest nou apel, sincer şi bine intenţionat, din 
partea diferiţilor lideri români implicaţi în „împăcăciunea" cu Lonyai, 
;;unt mai mult ded'1t edificatoare: 

Răspunzând la 15/27 iulie 1872 lui Şaguna, care-i comunicase amin
titul apel, cu precizarea că el însuşi îl aprobă pe deplin, Vancea i-a 
comunicat acestuia: ,, ... am onoarea a mă declara, că după ce cursul 
trebilor naţionale la oftarea mai înaltă a luat altă direcţiune preala
bilă ... , mi se pare că încă nu a sosit timpul, ca să se concheme aduna
rea naţională preatinsă şi pentru aceea nu mă pot găsi îndemnat încă a 
-subscrie formulariul apelului ce mi s-a comunicat, pre carele drept aceea 
îl realătur cu toată onoarea"34. 

Această hotărf1re a sa Vancea a comunicat-o şi foştilor săi colegi din 
;onsfătuirea de la Blaj, dfmdu-le de înţeles că aşteaptI1 din partea lor 
o atitudine asemănătoare sau identică35• 

Dintre toţi, după părerea noastră, cel mai bine gândit şi judicios a 
rc:'1spuns Ilie Măcelariu, la 3 august 1872, care după ce admitea că convo
-c-area conferinţei naţionale până atunci ar fi fost un lucru „precipitat". 
socotea că dacă în decursul lunii august a acelui an nu ar sosi nici un 
rJspuns de la priministrul Lonyai, respectiva convocare ar fi „sub toate 
imprejur[irile foarte indigitată, adăugând apoi: ,,ln modul acesta, cel 
puţin după modesta mea părere, pe lângă că ni s-ar da ocasiune bine
venită de a încerca o apropiere a partidelor şi a mijloci o solidaritate 
a inteligenţei noastre - pe care o dorim cu toţii -, am convinge 
încâtva pe regim ca să-şi declare culoarea"3<i. 

Mai puţin lăudabil, deci mai demn de o apreciere critică ni se pare 
rJspunsul trimis lui Vancea de reputatul George Bariţiu, care-l implica 
în acelaşi sens, negativ, şi pe apropiatul său discipol şi colaborator, Ioan 
Raţiu. 

In privinţa invitaţiei pentru Congresul Naţional din 8/20 august 
1872, el nprecia de la început că Şaguna a fost „îmboldit" la aceasta 
,.de marea impatienţă a mai multor bărbaţi din preajma sa" şi că 
.. termenul e încă scurt. ar fi ceva precipitat, mai e şi lucrul câmpului". 
deci n-ar avea rost ca românii să se adune „fără orice programă şi 
orice bază, ca să nu mai ştim de unde începem şi unde finim". Evident. 
fără inspiraţie, Bariţiu adăuga:,, Mie mi se pare că pe unii oameni îi 
râmă la inimă inţiativa luată de guvern şi întâmpinată cu toată leali
tatea de către cei provocaţi". 

O informaţie surprinzătoare se referă apoi la Ioan Raţiu, care în 
clrum spre staţiunea Vâlcele i-a spus că a vorbit la Cluj vreo or[1 cu 
comisarul regal Pechy, care, primindu-l foarte bine i-ar fi spus: ,,Să nu 
v{i lăsaţi, s{1 mergeţi înainte pe calea apucată, iar congresul să-l mai 
am,înaţi". In finalul scrisorii, Bariţiu mai informa pe Vance,\ conform 

::-i Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., do~ar B45/J.872, p. 107. 
:;5 Ibidem, dosar 945/1872, p. 123. 
:lG Ibidem, p. 125. 



86 N. JOSAN 

celora aflate de la Raţiu: ,,Esc. Sa se arntă foarte îndestulat cu purtarect 
cea serioasă şi solidă a românilor tăi ·•37. 

Câteva luni mai târziu, la 30 noiembrie 1872, I3ariţiu, după ce soli
cita de la Vancea, ,,ad usum privatum" o copie după actele consfătuirii 
de la Blaj, pe care le va păstra la el, urmând ca apoi ele să intre „în 
proprietatea şi în domeniul istoriei", declara câteva lucruri de principiu 
care de altfel îi priveau mult şi pe el însuşi: ,,Sunt oameni care caut.i 
scandalul cu felinarul aprins şi alţii, care cred ca copiii, toate nimicurile. 
Mai în scurt, nouă românilor ne lipseşte, încă în grad mare, precum. 
şcoala teoretică, aşa şi şcoala cea mare, practică, şcoala lumei celei mari. 
A venit însă timpul în care va trebui să trecem şi prin această şcoalii. 
aspră". 

Şi mai discutabilă, mai acuzatoare pentru Bariţiu este scrisoarc,t 
trimisă de acesta lui Vancea, după aproape o jumătate de an de aştep
tare zadarnică a răspunsului lui Lonyai, pentru care la urechile sale 
ajunseseră numeroase critici întemeiate. 

Incercfmd o justificare a situaţiei, el aprecia că pe agenda politic.:i. 
a premierului ungar se află alte lucruri mai importante, ca „chestiunea 
croată", deci pentru români ar fi indicat „a fi patienţi, să aştepte în 
linişte resolvirea cestiunilor politico-naţionale din alte câteva provincii 
a]e imperiului , unde mijloacele de luptă pe terenul politic-naţional sunt 
neasemănat mai copioase. Deci trei, incă şi zece ani mai pot ei trece. 
precum au trecut secolii între circumstanţe neasemănat mai grele. mai 
nefericite. Într-aceea noi avem ce face de ajuns pe nenumărate cftmpuri 
înţelenite, care aşteaptă minţi, spirite, mâini şi bn1ţe lucrăto;1re"31>. 

Asemenea aprecieri şi atitudini nu puteau, fireşte, decât st1 produc„i. 
nedumerire şi nemulţumire în poporul rom{m, mai ales în rândul celor 
din categoria realiştilor şi activiştilor, care s-au simţit îndreptăţiţi sC:-1 i::t 
în derâdere acţiunea pasiviştilor, propusă de premierul Lonyai şi accep
tată cu o adevărată naivitate de aceştia. Criticii acesteia vorbeau în 
batjocură de „conventiculul" de la Blaj sau de „Memorandul trifoliului 
de la Blaj"39• 

O notă negativă a aruncat asupra acţiunii ţinerea documentelor 
acesteia în secret, cel puţin până în 1874, când ele au fost publicate 
pentru prima dată în „Albina", de unde apoi în anul următor şi Bariţiu 
s-a văzut nevoit s-o facă în revista „Astrei" adică în „Transilvania"~"-

Peste 12 ani, la începutul lui 1884, când discuţia şi dialogul activism
pasivism a cunoscut o nouă fază „acută", simţindu-se „atins" în legătur:1 
cu respectiva consfătuire de la Blaj, Bariţiu s-a simţit obligat să-şi 
apare iar „nimbul" patriotic pus la îndoială atunci de ziarul guverna
mental „Viitoriulu", anume prin ziarul său „Observatoriulu", dar o va 
face într-o manieră care arăta că el persista şi atunci în opinia, impo
sibil de probat, că încercarea cu Lonyai a fost bună şi patriotică, în timp 
ce toate încercările activiste au fost, dimpotrivă, antiromâneşti şi deci 
condamnabi1e41. 

".!l Ibidem, p. 129-131. 
38 Ibidem, p. 137-139. 
:J9 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252/65 şi 6G. 
11i.1 „Transilvania", VIII, 1875, nr. 4-5, p. 41-45 si 53-55. 
41 Vezi „Observatoriulu", VII, nr. 3, 4, 6, 8 ~ ll,lianuarie-februarie 1884. 
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Deoarece „Memorandul" de la Blaj avea să rămână pentru totdeauna 
fiiră răspuns, deci numai „în proprietatea şi în domeniul istoriei", iar 
istoria nu i-a acordat nici acestuia vreo atenţie, exishînd însă tentaţia 
ca el să fie opus, ca ceva superior, faţă de materialul „Causa Română 
la 1872'\ redactat de Ioan Puşcariu, credem că în studiul de faţă este 
nimerit, ba chi,ir necesar a pune lucrurile la punct şi în ceea ce priveşte 
-conţinutul şi valoarea reală a respectivului „Memorand", ca şi a proce
sului verbal al Consfătuirii de la Blaj care l-a redactat. 

Chiar de la începutul preambulului memoriului se făcea o clogioasb. 
apreciere regimului şi guvernului, care „inspirat de dorinţa nobilă de a 
,·edea şi naţiunea romcînă îndestulită şi fericită, a dat subscrişilor plă
-cuta ocazie de a-şi descoperi în acest respect opiniunile lor individuale 
~i anume a indigita căile şi mijloacele .. .'' Pledmd de aici, autorii se 
vedeau în consecinţă datori şi îndemnaţi a saluta „această generoasă 
iniţiativă" şi a declara că o întâmpină cu o promptitudine cu atât mai 
mare, ,,cu d'tt cred mai mult, r-ă precum ei, aşa şi toţi ceilalţi locuitori 
.de naţionalitate română din marele principat al Transilvaniei. sunt in
spiraţi de aceeeaşi dorinţă leală şi fierbinte ... ". Arătând categoric că 
neagă „orice opoziţie românească şi neacceptare a articolului de lege 
:XII 1867, privitor la dualism", memoriul se pronunţă la fel în privinţa 
acuzei că românii ar primejdui integritatea coroanei ungare: ,,Această 
presupunere, pe cât se aude mai des, pe at;ît e de vagă, încât noi nu ne 
putem reţinea ca să nu o reducem la o simplă denunţiaţiune falsă. ca
lomnie inventată şi repeţită de atâtea ori, de cţ1te ori naţiunea românii 
îşi reclamă drepturile în patria comună. În privinţa acuzei că românii 
dU protestat mereu contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria, se declară 
răspicat: ,,Să fie însă bine constatat din toate actele câte au emanat în 
;iceastă chestiune de la naţiunea rom.-"mă transilvană începând din anul 
1848 până în ziua de astăzi, că românii nu au combătut niciodată uniu
nea în principiu, ci din contră, ei au recunoscut în toate timpurile acea 
uniune, care-şi are baza sa în legea fundamentală a Transilvaniei, adică 
în Diploma leopoldină. Fireşte, românii nu au putut şi nu pot să se 
impace cu faptul de a nu fi de fel consultaţi în această problemă majoră 
pentru ei, cu procedura, în ciuda tuturor protestelor lor, ,,de nobis sine 
no bis". 

„Din această cauză ei nu înceată a pretinde formularea şi fixarea 
condiţiunilor uniunii, cum şi turnarea lor, în o lege fundamentală de stat, 
care să-şi apere valoarea sa pentru tot viitorul şi să rămână scutită şi 

<.1părată pentru totdeauna de orice fluctuaţiuni şi furtuni politice, mai 
apărată şi mai respectată de cum fusese chiar· şi diploma leopoldină 
-clin 1691". 

În continuare, fără a se aşterne vreun cuvânt despre autonomia 
Transilvaniei - punct nelipsit din orice alt memoriu pasivist românesc 
.al epocii moderne - se enumerau mai multe „condiţiuni pe care doresc 
românii a le vedea trecute şi asigurate în o lege fundamentală de stat" . 

.. Acelea erau: 
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A) în respect politic 

1. Recunoaşterea limbii române ca limbă oficioasă, alăturea cu limba 
maghiară, în toate afacerile interne ale Transilv<miei, de orice natură cil" 
fi. acelea, în modul precum se recunoscuse aceea la anul 1863, 64. Este o 
datorie a funcţionarilor de stat să cunoască limba poporului. ,,Este im
posibil ca milioanele de locuitori să înveţe o altă limbă de la cclteva 
mii de funcţionari, ci aceştia trebuie să fie obligaţi a învăţa limba po
porului, din ale cărui punge îşi trag plăţile, pensiunile şi toate celelalte:" 
emolumente. 

2. Necesitatea unei noi împărţiri administrative, mai corecte, în 
locul celei existente, ,,una din cele mai abnorme în toată Europa". 

3. Legea electorală nouă, conformă şi uniformă pentru toate clasele 
locuitorilor, adică o lege din care să lipsească orice privilegiu de clasj 
şi de caste, lucru care nu lipseşte din ambele legi electorale anterioare.•. 
adică din 1791 şi 1848. 

4. Aplicarea bărbaţilor de naţionalitate romfmă la toate funcţiunile 
publice ale statului, câte cad sub denumire, fără altă favoare şi prefe
rinţă, decât numai aceea, pe care şi-o va câştiga fiecare individ prin 
cualificaţiunea sa, prin meritele ccîştigate în vreun serviciu şi prin cu
noaşterea limbilor patriei. 

B. în respect bisericesc 

5. Libertatea şi reciprocitatea deplină a religiunei romfmilor din Tran
silvania. 

6. Autonomia bisericii greco-catolice, cu congrese bisericeşti provin
ciale şi locale. 

7. Dotarea clerului român din tezaurul statului, sau din fonduri 
publice. 

C. 1n respect la instrucţiunea publică 

8. Manuarea şi conducerea liberă autonomă şi independentă de or
ganele statului a şcoalelor elementare şi primare (normale) pe baza con
fesionalismului. 

9. Aplicarea bărbaţilor de naţionalitate română la universitatea din 
Cluj în număr paritetic. 

10. Decretarea limbei române de limbă paritetică cu privire la pro
punerea studiilor şi ştiinţelor la aceeaşi universitate. 

11. Înfiinţarea mai multor institute publice pentru români cu limba 
română de propunere şi anume, câteva gimnazii complete, unele şcoli 
reale, atât superioare, cât şi inferioare, şcoale agronomice, dintre cari 
una să fie împreunată cu o şcoală de silvicultură şi un institut pentru 
ştiinţele montanistice, în unul din ţinuturile acomodate spre acest scop. 
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12. Subvenţiuni din tezaurul statului spre ajutorarea .şcoalelor po
)Jorale sc[1pătate. 

În finalul memoriului se arăta că acestea erau „punctele- de mânecare 
şi respective condiţiunile, despre cari credem noi, că se pot lua ca bază 
;, împăciuirii spiritelor şi a unei reconciliaţiuni durătoare" şi apoi se 
mai spunea: ,,De altmintrelea rămâne cu totul la înţelepciunea înaltului 
regim, ca despre opiniunile noastre individuale să-şi ~âştige convingere 
deplină prin convocarea unui Congres naţional din tot cuprinsul Ti:ansil
v.-miei, care să fie compus aşa, încât să poată zice cu tot dreptul, că este 
expresiunea voinţei naţionale. Acest mod de informaţiune exactă despre 
,;orinţele şi aspiraţiunile noastre ni se pare cu atât mai corect, cu cât 
l-am w'izut aplicat de către Regimul Majestăţii Sale cu bun succes de 
r.cpeţite ori, la alte ocaziuni şi în alte timpuri"42• 

Aşadar. apreciind în mod deosebit strădania din ultimii ani a istori
cului clujean Dumitru Suciu de a restabili adevărul în ceea ce ·priveşte 
raportul valoric real dintre activism şi pasivism4<1, după ce timp înde
l~ngat majoritatea istoricilor i-au părtinit net pe pasivişti, pentru mai 
bµna restabilire şi cunoaştere a adevărului privind agitatul an politic 
1872, în studiul de faţă am abordat pentru prima oară mai temenic do
cumentul intitulat „Causa romc"mă la 1872", elaborat de Ioan Puşcariu 
în numele orientării activiste a românilor din Transilvania. 

Această abordare a probat cu uşurinţă că este vorba de un docu
ment foarte serios, cuprinzător şi bine întocmit, care, într-adevăr, putea 
"'ervi drept bază de discuţii şi dezbateri programatice la un congres 
naţion,11. în ccJre scop a şi fost de fapt întocmit, dacă marea întrunire 
naţională n-ar fi fost zădărnicită de manevra premierului ungar Lonyai, 
cîin vara lui 1872. 

„Causa română la 1872", material documentar - programatic de o 
nc·indoielnidi valoare, se remarcă, deci, atât prin caracterul său larg 
şi cuprinzător, cât şi prin aleasa şi înalta modalitate de redactare. Fără 
nici o exagerare, el poate fi socotit o valoroasă pledoarie în favoarea unm·· 
drepturi fundamentale ale romfmilor, incluz{md autonomia teritorială, 
naţionalitatea şi limba. 

Desigur. comparaţia valorică a at:0stui material cu cel redactat IR 
maj de Bariţiu. Raţiu şi Măcelariu este netă în favoarea primului. Stilul 
rezumativ al celui de-al doilea în comparaţie cu primul. duce cu uşurinţă. 
la ideea, susţinută de Puşcariu, că cei întruniţi la Blaj la chemarea lui 
\lancea. pentru a-i rezuma lui Lonyai doleanţele naţiunii române s-au 
inspirat copios din „Causa română la 1872", care tocmai se publicase în 
p-esă cu cc"1teva zile înainte. Este un lucru posibil, d'lr nu neapiirat şi 
sigur. după cum nu putem afirma acelaşi lucru nici despre Memorialul 
lui Bariţiu din 1882. acuzat şi mai categoric de Puşcariu de acelaşi 
lucru44. 

Dar, indiferent de acest lucru, ,,elaboratul" lui Ioan Puşcariu. ieşit 
clin pana unui înalt funcţionar suspectat şi acuzat de mai multe ori că1 

42 T. V. Păcăţian. Carti>a ele aur, VI, Sibiu, HJHl. p. 84--!I0; .,Tran„iilnnia•', 
vnr. 1975, nr. 4-5. JJ. 41-45 ~i 53-55. 

'
3 Pentru lucrărih• în cauz:1 ale lui D. Suciu. vezi noteh• nr. 1. lfi, -,i :tl ale 

::::·1:zentului studiu. 
- 44 Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, inv. nr. 6220. p. 5G. 



:90 N. JOSAN 

ar fi un „vândut" guvernului, este de natură să surprindă în mod poziti•: 
prin valoarea sa istorico-politică deosebită. Conceptul cu scopul supret~', 
Je el duce spre un consens naţional, dar şi pentru el servi unor eventual-.:' 
tratative cu guvernelnţii maghiari, documentul, din păcate, n-a avut şans:t 
a-şi împlini doritele-i meniri. 

Fără îndoială, anul politic 1872 a fost unul foarte complex pentru 
:romic'mii din Transilvania. Analiza sa, inclusiv a documentelor politic-:.:> 
emanate atunci, fie de la activişti, fie de la pasivişti, trebuie să se fac[, 
cu mare atenţie şi credem, cu încercarea de a evita judecăţi şi afirmaţi; 
pripite, grăbit-tranşante. 

În scopul mai bunei sale înţelegeri am prezentat şi noi două docu
mente politit'e relevante, unul emanaţie a activiştilor şi altul pasivist··-' 
căror analiză ne conduce cu uşurinţă la concluzia clară că cele dou:: 
curente nu reprezentau decât două viziuni şi dii de acţiune care urmc\
reau acelaşi scop, al emancipării naţiunii rom{me de sub sistemul asupri
tor inaugurat odată cu dualismul austro-ungar din 1867. 

In acelaşi scop reproducem în finalul studiului nostru, în ANEXA 
o· parte din manuscrisul original, inedit, al lui Ioan Puşcariu, intituh1t 
Pasivitatea politică a românilor şi urmările ei, C'are reprezintă partea :, 
doua, nepublicată în 1913 de Ilarion, fratPle său mai tânăr, a cunosct.1-
tei şi importantei sale lucrări Notiţe despre întâmplările contemporan~. 

ANEXA 

Pasivitatea Poiltică a românilor şi urmările ei-w 

CAP. lV. lmposibilitat<'a pasivităţii absolute 

Pasivitatea absolută pronunţată prin aşa numita ,.partidă" naţională în CO'P.
frrinţa clin l'vliercurea, n-:1 putut aduce• alte fruct", decât care s-au putut pre\'l":ll':, 
prin .o minte _sănătoasi'1 şi prin o cugetare calmfi, adecă mai întâi scisiunea fr1,tţ-. 
ligenţei române de _popor. -Inteligenţa română s~a abţinut de la alegeri, ian, 
poporul devenit sub conducerea strfiin[1 a participat în mai mare sau mai mici, 
măsură la alegerile deputaţilor dietali în toate cercurile electorale, ffiră excepţiune. 

Unde poporul român alegător a aflat candidaţi romani, i-a ales, iar[1 unei-? 
n-a găsit acolo şi-a dat votul său pentru candidaţii neromani. Cercurile electora'le 
P[ll"i"tsite df' inteligenţa română le-au ocupat candidaţii regimului mai cu seam,, 
~ceia, c.1re nu mai găseau locuri pe aiurea, ori au c,izut faţă de opoziţiune ...:__ 
,m>eu1i1 c·opiii minL'itrilor ori fraţi-i lor, ori ginPrii sau alte neamuri. ori apoi 
bancherii jidani· -Maday, Ullmann, Jelniak, Wahrmann etc . 

. \.'-a conferinţa de la l\'1iercurea ~i-a putut vedt>a fructl'le politicei sak; -cdei 
absurde - fructele pasivitI1ţii -,- cu ochii plini de satisfacţiunea reuşitei sale. «i 
primul propunatoriu al pasiviştilor de la Miercurea (Visarion Roman) şi-a văzu,t 
în.plinită fierbintea sa dorinţă, de-a face prin pasivitatea absolută un bun sc:·
viciu regimului (: ipsissima verba - vezi actele conf. :). 

~5 Documentul, aflat la Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, sub inv. nr. 62~0. 
cuprinde integral 108 pagini de manuscris. Aici ca· ANEXA, au fost reprodu'.,e 
paginile 40-61 ale acestuiq,: care se _referi't la anii lHGH-1872. 
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Pentru aceea fostul comisar regesc şi-a e,cprimat părerea către min. b1'. 
Wenkheim, că înscenatorul pasivităţii absolute de la Miercurea - Ilie Măce-
1ariu - merită a fi decorat cu ordinul S-tului Ştefan - pentru serviciile cele 
bune ce le-a făcut statului. Şi înt.r-adevă·r, a da ungurilor un răg--az rriai mulrt: de 
.;n pătrar ele vt•ac (1869-1899) de a se rP.culpge şi a se întări. făr[1 de-a mai !i 
'~comodaţi prin românii ardekni în diet.=-1 - e un st>rv-ic'iu neprPţuibil. ' 

F[1cut-a el şi consoţii sfii servicii bune şi p0n.tru români'? Răspunsul l-a clat 
ui5tele urm[1ri ale politicei acesteia funeste, de o absolută pasivitate. 

Poporul părăsit de inteligenţă a devenit pradă corupţiunilor şi inteli~enţa 
·asi\'iU1ţii mijloeitoare şi instrument al acelor corupţiuni. 

Pân[1 şi jurnalele pasivistice - observând aceasta - s-a înfiorat de fructele 
~eminţiei ce au plantat. Cine seamănă vânturi, seceră furtună. Mi-e rusine de 
ruşinea lor, ca să mai citez aci măcar acele cazuri, de care au luat ele notă. 
Dară cele multe, ce nu le-au ştiut, sau care au aflat mai bine a le rătăcea? 

Un ablegat de origine jidov (Maday) -din Pesta, care şi-a prăpădit şi averea 
,-j viaţa în urma corupţiunilor, prin care şi-a eluptat deputaţia într-un cerc elec
t.Oral curat romcinesc (Arpaşu! de la Făgăraş, cercetat fiind de o deputaţiune 
comunal[1 de acolo ca să intervină spre ajutor într-un proces comunal; i-a r-Js'-
puns: .. Dacii m-aţi ales, v-am plătit, obligamente ca să vă mai şi apăr n-am 
luat, dtraţi-vă!!" 
· Alt ablegat ales într-un municipiu curat românesc. a interpelat pe ministru 
hclată ce a intrat in dietă, de ce nu execută U1iiunea Ardealului pe deplin? Iată 
::um apără pasivitatea autonomia Ardealului! · 

Municipiile şi cercurile electorale ro~âneşti, în care s-a manifestat · mai 
cregnant politica cea duşmănoasă statului a pasivităţii absolute, precum a fost 
~[1siiudul, Haţegul etc. s-au şters de pe faţa pământului, încorporându-se cu 
;,Jtele, ca să nu poată deveni periculoase. · 

. În contra tendinţelor idealistice . ce s-au arătat a fi periculoase statului, 
acesta s-a simţit îndrepU'tţit a lua măsuri spre totala nimicire a lor. 

Legile comunale, municipale, electorale. criminale, civile şi urbariale etc'., 
~duse în dieta Ungariei în absenţa ablegaţilor români şi în harţagul pasiviştilo.:
rle bun[1 seam[1 n-au putut ieşi în favorul românilor, ci şi acele favoruri, ce le 
:;dmiteau legile de mai înainte - de limbă şi naţionalitate, de biserică şi şco:tlă 
~ s-au delăturat succesiv. La denumirile de oficiali publici şi judecători se în-
;,·,•bui:1ţa ~ita cea dt•as[1. ca sfi nu scape din veden• \TPUn a~a numit in°1mic 
:-] statului -·- si rlP an•ea intPligenţa noastră e silit[1 a emigr,1 cu ridicata ppstr, 
ţ!':miţă, ca dincolo v:i.rsându-şi veninul asupra ungurilor, să-i facă pe ac~tia răs
•>Unzi1tori si de ;Jiicaide ee l<>-au <'Omis Pi în~i,i prin oolitica CPa o;:rb[1 a pa,~iv:,tf1ţii. 
- Şi măsurile statului în contra agitaţiunilor celor periculoase _:__ cum susţine 
el - pentru el şi nefolositoare pentru noi - nu şi-au luat sfarşitul - ci statul 
organizat. fiind acum întărit - din talpă până în creştet prin o miliţie proprie 
,-i sprijinit fiind prin legătura cu ,irmata comună a imperiului - socoteşte .de a fi 
venit timpul. de a nimici cu totul orice aspiraţiune a naţionalităţilor. declarân
du-se pe faţ{1 statul de a fi curat maghiar, ca Franţa franceză, ca Rusia ru.
"-Cască etc. 

Iaci't unde duse jucăria cea copilăreascii de la Miercurea pe naţiunea română 
,l"in Ungaria. 

Între astfel de împrejurări - bărbaţii români - care nu umblau dupii fah,1 
;~opularitate prin vorbe mari cu preţul distrugerii totale a naţiunii sale. mai 
·oine se expun pericolului de a fi atacaţi chiar de consângenii săi, .imediat după 
::rJI1ferinţa de la Miercurea - văzând unde duce pasivitatea ab.~olută - s-au 
"OCotit la măsuri de-a îndrepta răul. 

C:AP. V. Reacţiunea în contra pasivităţii 

Dupi:i ce comitt•tul central al „partidl'i" hau grUt1u!uil pas;ivhti_{;<' rl,· la i\1iz1·c·t1";
,ea - disolvată fiind prin guvern - a răposat de odată cu naştere:t sa„ m:i,i 
r;iulţi biirbati din Sibiu, întrunindu-se la 20 septembrie 1871 într-o conferinţă, 
au ales un comitet ad-hoc de 7 bărbaţi, care s-a adresat în scris către inteligenţa 
i·nmână clin clPosebitPle cercuri ell'ctorale, spn' a-şi da păn·rea !in, privinţa în--
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dreptării lucrului. Din 24 răspunsuri sosite46, 23 au Iost pentru părăsirea pasiv:
tăţii şi pentru intrarea într-o politici'1 activă. 

Luându-se aceste răspunsuri la desbatere în comitetul ad-hoc, la între
barea sulevată dacă acţiunea naţională e de-a fi condusă de comitetul naţio1P.i 
al Congresului din 1863 - sau de comitetul Conferinţei din Miercurea, împf1r
ţindu-se părerile şi neputăndu-se uni în vreo hotărâre pozitivă, comitetul ad-h{,~ 
se dizolvă pe sine fără de rezultat, iar acţiunea ulterioară se înnămoli din nou in 
noroiul intrigelor, ce le înscenar[1 autorii pasivităţii, ca s[1 nu Sl' poat[1 zic,, c.', 
pasivi'itii au făcut - a'ia de grabă - fiasco! 

Jurnalele pasivistic,, 'ii dl' almintrelea cătrănitP prin incidentul înfrC1ti;•; .. 
braşovenilor români cu ungw·ii de acolo - cu Diamandy Manole în frunt•~
triumfară din nou pe contul naţiunei. 

Apropiindu-se încheierea dietei pe trei ani de la 1869 pană la 1872 şi prtn 
urmare escrierea de alegeri noi, la iniţiativa mai multor cluburi locale ale cercu
rilor electorale si cu deo'>ebire a clubului electoral din Brasov. cu bătrânul Br:1:1 
de Lemeny ca 'preşedinte, 'ii cu advocatul Iosif Puşcariu ca notariu, din Făg,, ... 
raş etc., s-a convocat o conferinţă generală la Sibiu pe 5 mai 1872, la care ,,.u 
participat reprezentanţi din toate cercurile electorale ~i care a conchis unmito. •.
rele hotărâri: 

1) Adunarea se declară pentru activitate pe terenul politic, prin urmare :,;i 
pentru participarea la alegerile deputaţilor dietali. 

2) Adunarea instituie un comitet pentru reali<;area acestei declaraţiuni, ne 
c-are o va împărtăşi cluburilor electorale. 

3) Ţinuta politică mai departe şi precisarea postulatelor romanilor le cern
crede proximului congres naţional, convocând prin ambii mitropoliţi. 

Programa aceasta pentru activitate se primi de toţi membrii ei - afar[1 6-2 
patru inşi (: comme chez nous - la Miercurea:), ac!ecă matadorii pasivitiitii. 
care au părăsit conferinţa. 

Comitetul naţional din 1861-1863 se reîntregi din următorii membri: Pope.1. 
Dunca, Russu, Stejar. Dr. Borcia, Preda, Boiu. Dr. Pi1C'ur:~riu, Poparaclu. Tullv1«i,·.;. 
Bran dP Lemeny, Dr. PPtcu, Codru-Drăgu~ianu. A. BohC1ţi,·l. D. ~cme-,iu, Dr. R3t.i•.,. 
Barbu, Strf1voiu si Borlea. 

Protocolul Conferinţei se împărtăşi ambilor mitropoliţi, de-a convoca Con
gresul naţional spre fixarea postulatelor naţionale şi aceştia se declarară gata a 
primi această misiune. 

În 17 mai 1872 Comitetul central esmite un apel către alegători să partici,•s? 
la alegerile dietale şi cluburile electorale din ţară răspunseră, că aderă la prn
grama acestei conferinţe. 

Tot pe timpul acela, încă în 8 Mai. se ţinu ~i Conferinţa alegătorilor roman; 
ungureni la Arad, unde între alte multe puncte ale programei lor, ce repetau ,i 
suplinPau DUTI<'tele nrogramei timisor<>ne clin 181i9 cu combatPrea duali<.mului •.'\ · .. 
se hotărî în punctul 3 şi aceea, c,i aştepta ca ardelenii, dacă aleg (: şi ei vede , ... 1 

că treaba se 1mrnise în! •·-acolo:) sC1 alc>aQ[1 rlc>:mtăţi pronunţaţi 1wntru p.irtid:-l 
naţional;i română (: ca când nu toţi românii ar fi români naţionali. Se vede '.'.·, 
ei pretindeau a fi de aceia, care voiau să combat[1 dualismul, să supună Ung:11"':1 
iară la centralismul nemţesc, sau la un federalism elveţian:). 

După toate aceste pre.gătiri, lumea se aştepta. că c:iu,;a români"1 a apucat ·,'=" 
o cale mai bună, pe calea îndreptării, pc calea practicii. cum că aceste acţiuni 
ale Comitetului Central pentru activitate au făcut impresiune şi asupra regim,1-
Jui, se vede şi din următoarele: Pe atunci încă era în putere Deak, carele con
ducea partida dominantă în dietă. El, carele împăcă dinastia cu Ungaria şi regtil-.'\ 
referinţele statului ungar, nu numai faţă de Imperiul austriac, dară şi faţă ci-~ 
Croaţia, voind a continua opera împăcăciunilor şi cu naţionalităţile interne si 
cu deosebire cu românii, după ce, luă notiţă de acţiunile românilor ardelen;. 
conduse de Comitetul activiştilor, provocă pe ministrul preşedinte Lonyai c'>:·, 
intre în atingere şi pertractare cu bărbaţii români de influenţă. Cu cine? '.n 
orivinţa asta se adresă Lonyai ctăre Hosszu, carele îi era mai de aproape C·'J

nos<;ut ca român, cu întrebarea: cii cu cine să înceapă a intra în pertract;,.:·i 
confidenţiale. Hosszu - după cum îmi împărUtl',iÎ şi mie - i-a răspuns minis
trului, că cu activiştii, care nu combat baza statului, ci pretind numai dreptv-.. , 

46 Dup,i :.ilte informaţii, au sosit doar 21 r[1<;punsuri! 
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naţionale şi de limbă, de biserică şi de şcoadă şi cu deosebire îndreptarea k·gii 
electorale lesne de împăcat îndată ce regimul va lua aceste cestiuni de bazf, a 
pertractărilor. Dară mai g.reu va fi de-a împăca treaba cu pasiviştii, care stau 
pe un teren a combate dualismul, uniunea Ardealului etc., şi de aceea e de lip.<,[,. 
ca să câştige mai întâi pe aceştia şi el crede, di-i va putea câştiga cu atât mai 
vartos, cu cât ei au şi ambiţiunea de a trece de conducători ai naţiunei - şi 
cu jertfa aceea, de a recunoaşte regimul acesta - ei nu vor rămane cu con-~
siunile în urma activiştilor. Hosszu recomandă ministrului preşedinte de a chem:: 
pe Bariţiu, Măcelariu şi Dr. Raţiu la mitropolitul Vancea în Blaj, unde dacă-i V.t 
caştiga pe aceştia, să cheme şi din partea mitropolitului Şaguna vreo doi-::·ci 
;,ctivişti. 

Hosszu nu întârzie ele-a le face acestea cunoscut mitropolitului Vancea, 1,ce
curp. şi celor trei pasivişti, lui Bariţiu, Măcelariu şi Dr. Raţiu. Aceşti trei mau
dori ai pa-,ivităţii şi antagonişti ai lui Şaguna, carele se considera de capul 
activiştilor, văzând c{1 regimul nu consideră pe aceştia, ci pune pond de-a intra 
în pertractări cu capii pasiviştilor (: şi deşi Vancea nu era pasivist, totuşi ca-pul 
uniţilor:) şi nu cu Şaguna, mitropolitul ortodocşilor, ci cu mitropolitul uniţilor -
şi nu la Sibiu, ci la Blaj, crezură că regimul ar fi strâmtorat mai mult prin 
ţinuta pasivă a românilor, decât prin conduita înscenati't prin Comitetul activh
tilor de la Sibiu, şi de aceea acţiunea lui Lonyai le era binevenită de a se rica
hilita înainte:1 naţiunei şi a discrc>clit;, din nou politica activităţii. Dt' aceea ei. 
ca contrademonstraţiune faţă de conferinţa activiştilor de la Sibiu - convoc:1r.". 
o conferinţă nouă pe 27 iunie 1872, la care dupi'1 parola dată să se înfăţişeze cei 
mai pronunţaţi pasivişti. 

Aci, naturalmente, se hotărî din nou pasivitatea şi cele două concluse opU-'ie. 
cel ele la Sibiu, pentru activitate, şi cel de la Alba Iulia, pentru pasivitate -
confundară naţiunea tocmai în timpul alegerilor, - de aceea unii se ţineau de 
activik'lte, alţii de pasivitate; urmarea fu, că se aleseră numai doi deputati 
români - Petru Nemeş la Cojocna şi Ilie Măcelariu la Haţeg - unul intr{t in 
dietă, celălalt nu, confusiunea în naţiune era cu atat mai pregnantă, cu cat ci", 
la pasivitate e destul clacă absentară numai o parte din alegători, ca să c«cb 
candidatul român, pre cand Ia activitate se recere concursul tuturor - c[1 de 
·multe ori decide numai un vot, care dacă lipseşte, ai ci"1zut. 
· Dup{1 ce pasivitatea la Miercur<'a se hotărî numai pe un timp ~i aePsta ,,. 
măsură numai pe periodul de trei (acum cinci) ani şi dupii ce Conferinţa din 
Sibiu cu concu1·sul tuturor cluburilor din cercurilt• PIPcto1·ale - ho1i1rî actiYit,:te 
pentru următorii trei ani - întrebăm cine a spart solidaritatea naţională? 

Cei patru matadori ai pasivităţii absolute, care au părăsit conferinţa de I-i 
Sibiu şi au înscenat în contra ei pe cca de la Alba Iulia, n-au urmat exemplul 
,celor patru activişti pronunţaţi din conferinţa de la Miercurea, care. văzând undc> 
e aplecaff1 majoritatea. s-au retras de pe câmpul activităţilor şi a lăsat pe p8,I
vişti în pace să-şi joace mendrele cum vor şti ca să nu aparl1 naţiunea nesolicl:iri. 
din cauza activiştilor. 
, Matadorii pasiviştilor din Alba Iulia, ştiind că-i aşteaptă plăcintele lui 
Lonyai. după ce şi-au cârpit straiele> pasivităţii - în care să le hagp - ,'li 
,pornit Ia Blaj ca să dicteze condiţiunile de pace lui Lonyai - şi ca să nu ap.:,!·{;. 
ci"! vor să înconjure pe sibieni, i-au invitat şi pe aceştia, ca să trimită vreP.n 
-\>ărbat de încredere - însă acele invitări - din întâmplare sau din calcul anume. 
au sosit acolo prea târziu, după ce s-a încheiat târgul. 

Pasiviştii însă Ia acest târg şi-au făcut socoteala fără birtaş; 

Cum au înţeles ungurii ardeleni, că conferinţa român{1 din Alba Iulia a hotf,nit 
din nou abţinerea totală de la alegeri, au înrâurit asupra guvernului - ca să· nu 
mai intre cu românii ardeleni în nici o pertractare, ci să-i lase în pasivitatea ]or. 
lJngurii ardeleni dt' nimka nu .sp tPmeau mai ian\ decât ci"1 românii vor int.rn 
în acţiune şi vor reocupa iară cercurile electorale ce le pierduse, apoi intr~md 
în dietă, aci vor reclama asupra abuzurilor celor multe ce se comit fără nic.i o 
jenare, vor pretinde drepturi naţionale, vor ocupa posturi etc., etc., - şi Prin 
\imare vor elupta o poziţiune de factori politici, cu cari vor trebui să cont~ze. 

Lonyai terorizat acum de partida .sa - trebui să relireze, lăsând vorbă cel01· 
adunaţi la Blaj sfi-şi formuleze postulatele şi să i le trimită în scris, iară C€ se 
•atinge de Congresul naţional ce-l ceruse românii, cestiunea aceasta o amână pfmi'c 
după alegeri. "' 
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Comitetul activiştilor din Sibiu pregătise încă din bună vreme pentru acest 
,·n,);..:Tes un Plahorat de gravrnnine <:,i postulatl' - iP':,it 'din pt>ana mea ':,i-l dete 
publiciti'1ţii, atât în Tel. rom. - după care-l reproduse Gaz. Trans. ·cât şi în 
broştu·[1 ~eparată sub titlul „Causa român{1 la 1872'". 

Ca incident curios intercalez aci următoarea episodii caracteristică timpului: 
Mă aflam pe atunci în calitate de jude la Curia regeasc[1 clin Pesta sub 

p1·c !:,edinţia baronului Pop ca prCliedinte de senat, şi în astă legătur[1 îi cercetam 
.1:·,es,·nri ,·,:sa <:-i PI pl' a 111('a. El. care[p l'l'a spiritul conducător invizibil al pa,./:. 
vHilor şi scria anonim articoli de fond pentru pasivitate şi în contra activişti
lor : vezi articlii subsemnaţi cu + :/, era totodată şi cel mai mare contrar al 
Tel. rom. pe care şi-l abandonase din casa sa şi pe carele redactorul Fedcraţiunci 
il <;i numea mocirla mefitică a ortodoxismului celui puturos. 

lntr-o zi fiind la Baronul Pop el îmi arat[1 Gaz. Tr. în care c1'a reprodus 
trdatul meu „Causa română", anonim şi zise: 

Vezi! aşa să scrie Telegr. rom. al vostru, cum scrie aci Gaz. Tr. 
Eu îi răspund: aşa a scris deja Tel. rom. al nostru mai înainte de Gc1z. T1·. 

a voastri'1, care numai o reproduce de acolo, vezi not:i ele clesubt ,.clup[1 Telegr. 
Rom.'". 

Viizând el aceast[1 11ot[1, pl' care până atunci nu o oh"l'rvase. m[1 întrPh[1: 
Apoi ce diferen\ii mai există între Gazeta Tr. şi Teregr. rom.• 
Aceea-i, r[1spunseiu - că Excellenţa Ta citeşti numai Gaz. Tr., pe canci c11 

ci1esc pe amândouă. 
Destul c[1 oamenii de încredere ai lui Lonyai - adunaţi la Blaj. folOsin -

du-se de operatul „Causa română" al activi~tilor, extrag ·din el punctuaţiunile 
gr;ivaminelor şi a postulatelor - fără adaus sau ştirbire - ~i le înainteaz[1 prin 
mitropolitul la Lonyai, iar în Memorialul lor de la 188447 le motivează din vorb{1 
în vorbă .începând chiar de la Tuhutum până în prezent. . 

. Şi totuiji „Caw;a română la 1872" după părerea pasiviştilor a fost o trădare 
n:;i.ţi0nal[1, pe când Memorialul lor un lucru cinstit! 

Du;Jt1 l'<' matadorii pasiviU1ţii cu înconju!'arca activi<:-tilor prezentar[1 oµi,ra•
tul lor despre gravaminele şi postulatele naţionale lui Lonyai, se întorc fiecare 
acasii - re bene gesta, ţin secretul cel mai adânc despre cele ce au isprăvit, ~e 
înveiesc în oraculismul cel mai misterios, şoptesc încoace şi încolo, psst ! ti'lceţi, na 
v;". '·mai mişcaţi, nu mai faceţi nimica, ci aşteptaţi! Lucru m:ire! 

Lunwa a<:,tcapt[1 azi, a~tPapt{1 mâine. Nimic ~i i,tr nimic! 
Ce naiba? întrebau activiştii de la Sibiu? Oare ce să fie? 
Şi ce li se ră5punde: psst, tăceţi! Congresul nu-l ţinem pân[1 nu ne dă 

Ln•)_,·ai plăcintPlc g-ata ! 
· Pl,1cintelt• îns:'i nu SP mai g-ăteau. bucătarul Lonyai îm1wreclwat cu partida 

~;1 cl<·mi<;ioneaz[1 (înaintând dupii ,icPea ca minist1·u al tn,hilor comun<> în ViPnaj, 
\1,,moi-anclul ci<• la Rla.i ajunge în co-:;ul rnaculaturilor ~i pasivi':,tii -:;i astăzi clupti 
,11>ti bi:w ele clou.01 clPcenii tot a~tPaptă resolvirea lor. 

Mi-aduc aminte de o fată frumoa!>ă clin Fiigăra!:,, care intrând în relaţiuni 
intime cu un boier (: Filipescu:) refugiat în anii 1848.19. promiţandu~i că o va 
lua ele nevastf1, boierul, dup[1 ce trecură causele refugierii - se întoarse b ale 
sa:e - promiţându-i fetei, că la Crăciun vine să o ducă. De atunci, fata, cleve,~ind 
smintit[1, pânii în ziua de azi aşteaptă s,'i vină boierul. C[md vine boierul dragii? 
dacă o întreab[i cineva răspunde: La Crăciun! Insă Crf1ciunul ei, nici al pasiviş·• 
tilor nu mai soseşte! 

Şi nici nu mai putea sosi, pentru că şi pasivi~tii, ca şi Anica ele la F[1gf1raş, 
s-;,u greşit! 

· Au gre~it pasiviştii amar, pentru c[1 ei, invitaţi fiind de Lonyai la pertrac';
tăr-J, nu trebuia s[1-şi fi ars călcâiele în urma lor. 

Nu trebuia mai întâi să altereze conclusul activiştilor de_ la· Sibiu ··'r:ie,ntru 
ac~ivitah'. ca <1 nu apară naţiunea sfâ.~iată în două partide, ci ct>i. tn•i b[1rhaţi ele 
în~redere de la Blaj, Bariţiu, M[1celariu şi Dr. Raţiu, folosindu-se de· conclosul 
de„'la Sibiu, să se fi designat şi ales ei deputaţi la dietă, unde să de;1 valoare 

• . 47 Este vorba, desigur; de Memorialul redactat şi publicat de , Bari ţiu .în 
ai-,ul 1882, din însărcinarea Conferinţei Naţionale de la Sibiu din mai 1881.-
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e-h1boratului despre gravaminele naţionale, în atingere imediată nu numai cu 
miniştri, dară şi cu ceilalţi bărbaţi de influenţă a tuturor partidelor. Aşa se -fac 
împăciuirile şi legile. Ele se pregătesc mai întâi în cercuri mai înguste, confi
denţiale, apoi în cluburi. iară când ajunge treaba în dietă, lucrul trebuie să fie 
gata Apoi precum Lonyai s-a adresat către matadorii români cei mai oponenţi. 
.işa şi ei trebuiau să aibă atâta prevedere, că cauza trebuie câştigată cu deD."e
bire la cei mai oponenţi unguri din dietă, cu aceştia trebuiau să intre în atingece. 
in pipăire şi prevedere, în capacitare, în căutare de modus vivendi etc., pân[t 
cand şi aceştia veneau la convingeri, d"1 nici pasiviştii nu sunt mancători i:1€' 
oameni. Ei în posiţiunea lor de ablegaţi nu trebuiau să arunce puşca în tufe 
îndată ce observară c[1 Lonyai cade. Putea Lonyai să cadă de o sută de ori şt 
să vină o sută de alţi preşedinţi de minister, ei ca ablegaţi, trebuiau s[1 stea ca 
stejarii, cu care orice ministeriu trebuia să conteze. Pasivitatea o puteau ei s,, o 
ţin[1 în rezerv.:i, ca armă de ameninţare: am intrat în Dietii numai condiţion:it. 
dac[1 ne putem înţelege, de nu iară ne ducem acasă - şi iară ne punem pe pa.;i
vitate. Aşa au făcut ungurii, aşa cehii, aşa nemţii etc. 

Ei, dar pasiviştilor noştri nu le place a intra în foc, ei se îndestulesc d:,c{t 
dau un foc de departe, să zică lumea, Na, au puşcat! Nimerit-au ceva? Nu e 
treaba lor. Ei sunt oamenii istoriei. ei au făcut petiţiunea celor 1493, ei Memo
rialul din Blaj. ei Memorandul din 1881 şi din 189043 etc., etc. Halal de ei. Istori:1 
va vorbi de acestea ca şi de petiţiunea din 1791 şi 1842 etc. Cu ce resultat, :v•l:l 
•c ţi1w de istoriP. Aooi ei fac istoria, ei o descriu. Vor avea Pi clP g•·ijă. dP ,,__,,: 
imputa tot ce e bun lor, iară ce e rău altora. 

intre astfel de împrejurări, comitetul naţional al activiştilor din Sibiu, văzimd 
sciziunea în naţiune creată la Alba Iulia şi văzand cum pasiviştii, ascunşi sub 
vălul oraculos al Pythiei împiedică orice acţiune solidară, în 27 octombrie 1872 
d,i o declaraţiune către publicul român, subscrisă de cel mai veteran bărbat al 
naţiunei, Paul Dunca, ca preşedinte şi Dr. II. Puşcariu ca notar, în care descoperim! 
toate intreprinderile pasiviştilor, ce au intervenit şi împiedecă ulterioara lucr,n-e 
pentru ţinerea Congre~ului, lasă toată responsabilitatea ulterioară pe advers.:;-;•ii 
principiilor activităţii. 

NICOLAE JOSAY 

UN INTERESSANT DOCUMENT DU MOUVEMENT NATIONAL 
DES ROUMAINS DE TRANSYLVANIE, .,LA CAUSE ROUMAINE DE 1872' 

(Re5Ume) 

Fait hiP.n connu et dcmontrc par Ies historiens, Ie pacte autrichien-!10ng1~.•i~ 
de 1867 a marque l'inauguration rl'une atape d'oppression nationale plus gr:rve 
pour Ies Roumains de la Transylvanie. 

Dans le contexte de ses preparatifs, en 181i5-1867, dans leur mouvem~.-,t 
national ont ete in,1ugures Ies courents d'activisme et passivisme politique. qui 
en realite suivaient. par des moyens specifiques, l"emancipation nationale ele, 
Roumains sujets de la couronne d'Hongrie. c'est-i1-dire, le meme but. 

Dans le cadre de la lutte nationale des Roumains, une place d'une imJK•.:·
tance considerable a ete constituee par Ies mouvements de l'annee 1872. 

Envisageant de mieux presenter cette importante annee politique des Rou
mains, pendant laquelle la dispute entre l'activisme et le oassivisme a com~u 
une ampleur particuliere, l'auteur presente en detail, pour Ia premiere fois. 1e 
document politique „La cause roumaine de 1872"', elabore par Ioan Pu~cariu ,rn 

48 Puşcariu, care şi--a scris însemnările istorico-memorialistice pe la Hl~1s.1, 
se -referă aici, desigur, Ia marele Memorand din 1892! 
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nom des activistes roumains de la Transylvanie. Pour avoir une imagc comparative; 
l"amcur presente aussi „Le Memorandum de Blaj", avec les propositions passi
vi'>t•es avancees au premier ministre hongrois, Melchior Lonyay, pendant l'ete 
ele lll72. 

Pour completer aussi Ies informations sur le sujet aborde. l'auteur 1·epro
cluit dans l'annexe un autre materie! documentaire inedit, c'est-â-dire une partie 
du manuscrit de Ioan Puşcariu, entitule „La passivite politique des Roumains et 
,-e!> consequences", conserve en original dans les collcctions du Musee National 
de l'Union d'Alba Iulia. 



..... 

Fig. I . Pagina de titlu a manuscrisului „Cauza română la 1872" aflat în original la Muzeul 
Naţional al Unirii Alba Iulia. 
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Fig. 2. O pagină a manuscrisului „Cauza română la 1872" 
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Fig. 3. Broşura „Cauza română la 1872". Coperta. 
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Fig. 4. Pagina de titlu a manuscrisului „Pasivitatea politică a românilor ş i urmăril e ei", de Ioan 
Puşcariu . 



Fig. 5. O pagină a manuscrisului „Pasivitate~ politică a românilor şi urmările ei". 


