.CAUSA ROMANA LA 1872% — UN DOCUMENT INTERESANT
AL MISCARII NATIONALE A ROMANILOR DIN TRANSILVANIA

Pactul dualist austro-ungar din 1867, legiferat si intarit prin dieta
»de incoronare* de la Pesta, ale carei lucrdri, deceptionante pentru
romani, s-au incheiat in decembrie 1868, a adus cu sine o accentuata
si adanc resimtitd inrautatire a situatiei politice a popoarelor nema-
ghiare de pe cuprinsul fostei Ungarii medievale, ,istorice¥ inclusiv a
romanilor din Transilvania. Remarcind acest dureros lucru, vicarul
unit al Figarasului, Joan Antonelli, aprecia cd de acum romanii au de-
venit de fapt ,hilotii politici* ai ungurilorl.

Intr-o atmosferd politicd incarcatd si apasitoare, o parte dintre
liderii lor laici, dupa ce in 1866 abandonaserd prima datd maniera veche,
mult indatinata, a conducerii treburilor nationale prin cei doi capi bise-
ricesti, au infiintat prin Conferinta de la Miercurea, din martie 1869.
Partidul National al Roménilor din Ungaria, primul partid politic «l
acestora in sensul modern al cuvintului. Desemnéndu-si ca tactica poli-
ticA pasivismul, care prin faptul cd nu recunostea valabilitatea pentru
romani a acordului dualist si a unirii samavolnice a Transilvaniei la
Ungaria, corespundea in acea perioada cel mai bine stirii de spirit a
majoritdtii romdanilor, tindrul partid a avut, insd, un debut si inceput
putin glorios si descurajant pentru multi, fiind grav afectat mai ales
prin ordinul de interzicere a sa, dat de citre comisarul regal pentru
Transilvania, Em. Péchy?2.

Acest lucru a generat o accentuatd deziluzie si deceptie la multi
romani, determinind preocuparea si ideea acestora de a se intreprinde
ceva pentru indreptarea lucrului.

Momentul declansdrii acestei incercdri l-a constituit jubileul de 25
de ani de la venirea lui Andrei Saguna in fruntea bisericii ortodoxe
a romanilor din Transilvania, sdrbatorit la 22 august 1871 cu partici-
parea unui important numair de fruntasi si carturari romani ortodocsis.
Cu acest prilej s-a lansat ideea recurgerii la o largd consuliare romi-
neascd asupra modalitdtii de refacere a solidaritatii nationale, atit de
grav afectate in ultima vreme. In acest scop curand s-a constituit un

comitet ad-hoc din 7 membri, care si declanseze si sd intreprindi res-
pectiva consultare.

1 D. Suciu, Consideratii .privind relatiile dintre Romdnia si romanii din
Transilvania intre 1866—1876, in ,Acta Musei Napocensis®, 32, II, Istorie, 1996,
P- 265.

2 B. Surdu, Conferinta nationald de la Mercurca (1869), in ,,Anuarul Insti-
tutulux de Istorie Cluj, VIIT, 1965, p. 173—211.
3 N. Popea, Arhzepzscopul si - metropolitul Andrei Baron de Saguna, Sibiu,
1879, p. 59 si 305—306; I. Lupas Mitropolitul Andrei Saguna. 'VIonografle isto-
rica, Sibiu, Edltla a II-a, 1911, p. 315—316.
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Acesta o adresat la 120 de persoane aceeasj intrebare, in sensul mai
sus aratat, dar au sosit inapoi doar 21 de riaspunsuri, insd unele dintre
acestea deosebit de interesante. Sunt de retinut si amintit astfel cele
sosite de la Brasov si Bran, prin care comitetului ad-hoc i se¢ propunea
reactivarea Comitetului Permanent din 1861—1863 in frunte cu cei doi
mitropoliti si chiar se pleda pentru reluarea de cdtre romani a tacticii
activiste?, o

Alaturi de Andrei Saguna, care si acum a dovedit mult clan si un
remarcabil spirit realist si care era unanim recunoscut drept ,seful®
directiei activiste, s-a situat, intre altii, Ioan Puscariu, care, de altfel,
In conditiile in care mitropolitul sibian era tot mai bolnav, a preluat
practic conducerea miscarii activiste, pe care a exercitat-o, insa, discret,
,.din umbra®.

Aflandu-se din acelasi an, 1869, in inalta functie de judecitor la
Curia Regald din Budapesta (fiind 7 la numar, acestia se mai numeau
cu respect si ,septemviri®), el se afla de altfel, oficial, inafara vietii
politice militante, care-i era legal interzisa®. El si-a exercitat acest im-
portant si dificil rol, mai ales prin intermediul unei ample si dense
corespondente cu fratele sidu mai tandr, Ilarion Puscariu, pe atunci
profesor de teologie si secretar consistorial la Sibiu, si chiar cu Saguna®,
manifestindu-se ca un veritabil indrumator si ca o ,eminentd cenusie®
a activistilor.

In aceasta direcfie s-a afirmat incd din toamna lui 1871 prin o
suitd de articoli polemici intitulati ,,Articoli anonimi%, meniti a rdspunde .
la o suitd de ,.Epistole anonime® propasiviste apdrute in , Gazeta Tran-
silvaniei® si atribuite lui George Baritiu, din aceeasi perioadd, actiune
continuatd pe un plan superior in primele luni ale lui 1872, prin foarte
consistentul siu serial polemic ,Motivele si rezultatele pasivitatii*, pe
care l-au apreciat pozitiv si cei din jurul ,,Albinei* lui Vincentiu
Babes’.

Urmatorul moment mai important al contraofensivei activiste 1-a
reprezentat Conferinta de la Sibiu, din 5—6 mai 1872, la care au parti-
cipat nu numadr important de activisti, intre care fratii lui Ioan Puscariu,
Tosif si Ilarion. dar si cdtiva pasivisti cunoscutti, ca Ilie Maicelariu,
Visarion Roman, Ican Hannia si Axente Sever, care simtindu-se in
minoritate, s-au retras de la aceasta inainte ca ea si-si adopte hotéirarile
si sd aleagd un comitet proactivist, pus sub presedintia veteranului Paul
Dunca si avand ca secretar tocmai pe Ilarion Puscariu®.

Imediat, comitctul constituit la Sibiu s-a adresat lui Saguna, singu-
rul dintre cei doi fosti presedinti ai Comitetului Permanent din 1861—

4 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Romane Sibiu, fond Andrei Saguna,
inv. nr. 2405—2406 si 2416—2417.

5 N. Josan, loan Pugcariu (1824—1912). Viata si activitatea, colectia .Acta
Musei Apulensis”, nr. VI, Alba lulia, 1997, p. 123—124,

5 Vezi Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252 si
Biblioteca Academiei Romaéne (in continuare B.AR.)), Bucuresti, Corespondenti
generald, inv. nr. 180059—180117.

7 N. Josun, op. cit., p. 124.

8 Arhiva Mitropoliei Ortodoxe ‘Romane Sibiu, fond Andrei Saguna, inv. nr.
2454; Arhivele Statului Alba Iulia, fond  Mitropolia Romdand Unitd. Cabinetul
Mitropolitului, dosar 946/1872, p. 17—20.
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1863 aflat in viata,: rugdndul sd accepte revenirea la conducerea tre-
burilor nationale si-impreund cu colegul sdu :de la Blaj, mitropolitul
foan Vancea, sa convoace un - Congres national sau o Conferintd natio-
nald, care si realizeze unitatea politica- si de actiune a romanilor?.

Saguna, desi cu sanatatea sldbitd a acceptat sd se implice, ceea ce
dovedeste ca in pofida starii sale precare a dorit si mai faca un efort
major si o reala jertfa pentru sporirea pozitiei activiste, dar si pentru
realizarea din nou a solidaritatii nationale.. De aceea i-a comunicat re-
pede avizul sau favorabil si. lui Vancea, chemandu-l sd meargd im-
prund, fiinded ,,timpul este suprem pentru a face cele necesare in folo-
sul mult cercatei noastre natiuni“1°,

Momentul Sibiu, 5—6 mai 1872, a fost considerat de bun augur,
datator de sperante pentru activisti, ca si pentru doritorii unei repre-
zentative intruniri nationalell,

La 6/18 mai 1872, Saguna, stiindu-1 pe Ioan Puscariu foarte apro-
piat ideilor sale si ca un semn deosebit de apreciere si pretuire, ii scria
acestuia: ,Eu as dori a avea dela Dta spre orientarea mea, sa-mi faci
un elaborat detaiat despre cele ce sa pretindem de la Unguri“!2.

Intelegand rostul acestei doleante a lui Saguna, experimentatul
Puscariu s-a apucat de treabd pentru a redacta documentul politic cerut.
In timp ce lucra la acesta, informdndu-l pe Ilarion cd lucreaza la ,un
operat in legdtura cu dorintele romanilor fatd de Pesta®, afirma ca
acesta e asemdndator cu .adresa dietei ungare (din 1861!), dar nu e asu
lung, fiind insa , mai puternic“!,

Primindu-i ,,operatul¥, Saguna il aprecia foarte laudativ la 6 18 iu-
nie 1872, marturisindu-i autorului printr-o altd scrisoare: ,,am citit
unele pasaje si m-am convins ci cu inimd romind si cu mintea sini-
toasa ai compus acel memorial“14,

Intitulat de autor Causa Romdnd la 1872, acest memorial n-a fost
insd semnat cu numele lui Ioan Puscariu, ci a fost difuzat, atit in
presd, cat si in brosura separatd ca operd a Conferintei activiste de la
Sibiu din 5—6 mai 1872. Varianta sa originald pdastrati in manuscris
la Muzeul National al Unirii din Alba Iulia se intituleaza Causa romdnd
la 1872, sau un proiect de resolutiune pentru cea mai aproape Confe-
rintd generald a romdnilor ardelenil® Cealaltd variantd, din presd si
din brosura, poartd un titlu ceva mai lung: Causa romdnd la 1872 ca
espunere de principie date publicului romdn spre a le folosi si a se
orienta la statorirea unei programe nationale, de Comitetul Confermtez
natiunale sabiene din 5—6 Mai 1872,Sabuu, Tipografia arhidiecesana.

Dupa cum se poate remarca, ambele variante aratd cd documentul
urma sd serveascd drept bazd pentru marea intrunire nationald, atat

9 Ibidem, inv. nr. 2458; Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 9467
1872, p. 7—10. ‘

16 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Romane Sibiu, fond Andrei Saguna,
inv. nr. 2457. Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit.,, dosar 946/1872, p. 3.

11 Muzeul National al Unirii Alba Iuha Document.e, fond Puscarz'u, inv.
nr. 6252/57.

12 B.A.R. Bucuresti, Coresponden{d generald, inv. nr. 180106.

13 Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252/38.

4 B A R. Bucuresti, fond cit., inv. nr. 180108.

15 Muzeul National al Unirii -Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6219.
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de mult doritd si asteptatd, atit de Saguna, cat si de Puscariu. Dar,
intrucit evenimentele ulterioare vor fi defavorabile gandului celor doi
si multor altora, Causa romdnd la 1872 a ramas doar ca o amintire isto-
ricd. Intrucat nici istoricii nostri nu i-au acordat atentia cuvcnitd, sin-
gurul care a apreciat-o in treacdt ca ceva pozitiv si valoros fiind clu-
icanul Dumitru Suciu!¢ si alaturi de acesta subsemnatul in recenta
monografie dedicata lui Ioan Puscariu, in paginile care urmeaza facem
o primd prezentare si analizda mai indeaproape asupra documentului,
atat de nedreptitit, atat in 1872, cat si ulterior.

Menit in principiu a servi ca bazad pentru stabilirea unei programe
nationale si pentru necesarele discufii cu guvernul, materialul a fost
trimis lui Saguna cu sugestia de a fi transmis lui Ilarion care sa-1 vadi
si el atent, apoi acesta si-1 mai prezinte la incd 2—3 ,béarbati pricepa-
tori de lucru® de la Sibiu, spre a fi , purizat“l?,

Dar compararea atentd a textului din manuscrisul original cu cel
din presi sau din brosurd ne-a ardtat ca nici $aguna, nici Ilarion Pus-
cariu si nici altcineva de la Comitetul din Sibiu nu au considerat
necesare interventii cat de cat importante pe textul primit. Intre cele
doud variante aflim mici deosebiri, fird vreo importantd, doar la alinia-
tele LIII si LIV ale textului, ele fiind mai degraba tehnice.

Destul de amplu ca extindere (60 pagini manuscrisul si 52 pagini
brosura), el are textul grupat pe 56 aliniate, reprezentind tot atatea
idei si un continut redactat intr-o manierd tipicd memoriilor cu scop
aparent ,cuminte®, impaciuitor, adresate puterii timpului. Acest lucru
este evident mai ales la inceput, unde se incearcd a se atrage atentia
guvernantilor asupra ,,chestiunii romane% a carei rezolvare este — arata
el'— pe deplin posibild, dar si foarte necesard tuturor, inclusiv organe-
lor de stat. Asadar el voia sid probeze ,cd cauza aceasta romind nu e
nici asa greu de inteles, si nici asa dificild de dezlegat, incat sid poati
periclita integritatea statului sau sd poatd ingreuna administratiunea
lui, dar nici s4 se mai poati tragana dintr-o zi in alta, fira de-a periclita
cele mai vitale interese, nu numai ale natiunii romane, atit de impor-
tantd in statul maghiar, ,dar chiar si ale acestuia insusi®.

In schimb, dupid ce trece la prezentarea ,gravaminelor si postula-
telor® romaénesti, tonul sdu devine mult mai critic, pe deplin adecvat
situatiei reale si nevoilor juste ale natiunii romane.

Grupand aceste .gravamine si postulate® care dupid opinia sa erau
~multifarie® in trei categorii, adici in cele referitoare la ,,dreptul public
al statului¥, la ,dreptul national“ si la ,dreptul reprezentativ¥, el apre-
cia ca cele trei categorii ,se intrepitrund in mare masuri®,

In ceea ce priveste prima categorie, autorul arita ci romanii nu
si-au asumat niciodatd siesi competente exclusive. Ei s-au referit si se
referd Ja aceasta ,doar din grija lor fireasci ca aceasta si nu se.
schimbe fard concursul si cu atdt mai putin cu ocolirea si cu ignorareca
natiunii romane®. Aceasta e de fapt ,,0 chestiune istorici® si pentru a:
proba acest lucru Puscariu ficea o competenti incursiune in istoria

16 D. Suciu, Activitatea politici a lui Hic Madcelariu in primii ani ai dua-

lismului ..., p. 156; N. Josan, op. cit,, p. 127.
17 Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252/61.
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Transilvaniei, incepind cu ,Istoria lui Geza“ si cu cea a notarului ano-
nim al regelui Bela etc., care arata ca in ,sistema politicd* de atunci erau
prezenti, ca parte componenti si romanii. Ulterior, in veacurile feudale
ci au fost uzurpati din aceastd pozitie initiald, mai ales la 1437 si acea
nedreptate nationald a fost preluatd la 1691 si de Diploma leopoldina.

Dar romanii au contestat si acuzat mereu aceastid situatie nedreapta,
ca de pilda prin Supplex-ul din 1791.

,In asemenea imprejurdri romanii nu puteau la 1848 sa fie indi-
ferenti in legaturd cu problema uniunii Transilvaniei cu Ungaria®.
Aceasta cu atit mai mult cu ciat dieta de la Cluj cra constituita ,u
trium nationum¥, iar punctul de vedere romanesc, exprimat la Blaj in
mai 1848 era total nesocotit.

Daci atunci nimeni n-a vazut necesitatea si oportunitatea cas-
tigdrii poporului roméan, o asemenea dorintd s-a exprimat in dieta
Ungariei, prin declaratia camerei reprezentantilor acesteia din 10 august
1861, in care se spunea: ,,Cu toate acestea noi stim cum cd sentimentul
de nationalitate, care se dezvoltd tot mai tare, meritd cuvenita atentiune
si cum cd acela nu se mai poate masura cu masura timpurilor trecute
si a legilor mai vechi. Noi nu vom uita nici aceea, cum ca locuitorii
Ungariei, care nu sunt de nationalitatea si limba maghiara, sunt tocmai
asa cetateni ai Ungariei si de aceea suntem cu cea mai mare sinceritate
gata de a le asigura privilegiile toate acelea ce cere in privinta aceasta
interesul lor si al patriei intregi.

Ingrijorarea romaénilor in legatura cu ,dieta de incoronare® a fost
din capul locului generati de faptul cd romanii au fost chemati 1a
aceasta tot dupd articolul II al dietei clujene din 1848. Dar, cu toate
acestea, art. XII/1867, despre dualismul austro-ungar, nu a fost in nici
un fel ,dificultat® de citre acestia. Dacd romanii au avut vreo dorinta
speciald legatd de legea respectiva, apoi aceea se reducea numai la pre-
tentia lor de a fi luati in considerare, ,altfel ca pactul dualist si nu
degenereze intr-un operat de asuprire a singuraticelor nationalitdti®.

Daca in privinta Croatiei si a tinutului Fiume acest lucru ,,s-a re-
zolvat bine¥, prin mijlocirea unor pertractiri, mai intii confidentiale,
in schimb lucrurile au decurs altfel, mult mai riu, in privinta Ardea-
lului si @a romanilor.

Astfel, regimul Ungariei a exoperat si a publicat rescriptele (im-
periale — n.n.) din 20 iunie 1867, prin care se dizolva dieta ardeleana
si se scoteau din valoare actele votate de citre dieta din Sibiu. In con-
tinuare, timp de un an si jumatate, dieta Ungariei ,,nu face altceva
decidt purcede cu toatd puterea discretionari de a centraliza toate afa-
cerile ardelene, de a restringe folosirea limbei roméine, de a destitui
pre functionarii romani, pana si pre cei ce sedeau in dietd, de a suprima
orice manifestatiune de gravamine si postulate, — si numai dupa ce
prin atari masuri se constrinserd romanii ardeleni de a goli paharul
amardciunilor pani la ultima picaturd, in cele din urma zile ale primei
sesiuni dietale se precipitard legea de uniune si legea de nationalitate,
care interesau pre roméani mai mult¥.

Dupa aceastd severd apreciere critici a dietei ,,de incoronare® de
la Pesta, autorul redad pe scurt starea de spirit si situatia putinilor depu-
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tati dietali ardeleni ajunsi acolo, intre care, dupd cum se stie, s-a
aflat si el: .

,Intre atari imprejurari si acei putini ablegati romani, ce se strecu-
rase prin stramtorile legei electorale a dietei ardelene din 1848 si sosira
in dieta de incoronare din Pesta, vazind ca prin rescriptul din 20.iunie
1867 se sterserd si inarticularea natiunii romane, au pierdut si ei baza
intrarii lor in aceasta dietd, asiguratd prin rescriptul convocator din
25 decembrie 1865 si vazind méahnirea generald a roménilor, parte au
pérasit dieta, parte au rdmas incd aci, ca sa fie martori, cum se pot
nimici sperantele de 20 de ani si a acelora, care avurd credinta  cea
tare de a spera pand in ultimul moment si asa depidrtandu-se si ei
de acolo, sd nu se mai intoarca la sesiunea urmata“.

Daca intelegea motivele stergerii legii prin care dieta de la
Sibiu, reglementase referintele de stat ale Ardealului fatd cu restul
imperiului, ¢l nu poate sd nu se mire cid au fost, totodatd, casate si
legile despre inarticularea natiunii roméne si despre egala indreptatire
a celor 3 limbi, care nu erau ,,in contrazicere* cu art. XII de lege (despre
dualism — n.n.) si nici nu puteau dauna ulterioarei reglementari a
diferitelor referinte dintre Transilvania si Ungaria, asa cum de altfel
s-a vadit si in cazul Croatia-Fiume, pe care Puscariu il aminteste mereu,
in antitezd cu cazul Transilvaniei, pina la obsesie.

Observiand c¢id mai multe patente si ordinatiuni, chiar din timpul
absolutismului au fost mentinute in vigoare in legislatiunea Ungariei,
se mird sincer c& aceasta a gasit de cuviintd sd steargd din wvaloare
tocmai cele doua legi atit de importante pentru romani, care de altfel
n-ar fi diunat cu nimic acesteia. Admitidnd cd aceastd-legislatie nu le-a
putut accepta, ,din punctul de vedere al strictului sdu constitutiona-
lism* el considera ca in acest caz era firesc ca amintitele legi si fie
cel putin substituite prin altele ,,de asemenea tenoare¥.

Practic, ele s-au substituit prin legea ,de uniune®, sau legea 43’
1868 si prin cea ,de nationalitate“ sau legea 44,/1868.

Privitor la cea dintdi, el se intreaba din capul locului dacd aceasta
era necesard, mai ales privind exmplul Croatia-Fiume, ramase cu o
largd autonomie. Aceasta cu atidt mai mult, cu cat Transilvania, pro-
vincie mai mare decit Croatia a avut padna la- 1848 si o autonomie mult
mai larga decat aceasta.

Sfatul sau ,,consiliul® decisiv in acest sens, considerd el, a venit
mai ales de la maghiarii si secuii din Ardeal, ,,a ciror entuziasm pentru
unitatea nationald a statului ungar i-a rdpit pdna la pierderea din vedere
a acelor consideratiuni, cu care erau datori fatd de romaéani*.

Astfel s-a ajuns la o solutie care poate fi considerati ,un memento
inspdimantator si pentru celelalte provincii, la cari Coroana Ungariei
are drept de posesiune sau de aspiratiune® si care i-a ficut pe romani
sd se simta ,,pand la amariciune vatamati“.

Chiar din paragraful 1 al legii 43/1868, care sustine apriat artico-
lul din 1848 privitor la legea electoralda — cel bazat nu pe egalitatea
de drept individuald, cu atat mai putin nationald, ci pe sistema impar-
tirilor, privilegiilor si prerogativelor feudale — se poate remarca o evi-
dentd greseala si inechitate,
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:Legea de nationalitate® sau legea 44/1868 — aratd el de la inceput
— dupa cum s-a formulat ,,nu satisface nici chiar libertatii si egalitatii
de drept individuale, cu atit mai putin a cerintelor impreunate cu
dreptul de nationalitate in intelesul cel adevarat®.

,Dupa ce legea 44 din 1868 in titulatura sa recunouste egalitatex
dreptului de nationalitate, si totusi in introducerea legii cxprima ca toti
locuitorii Ungariei, de orice nationalitate, fac numai o natiune politica de
stat, restrangand dreptul de nationalitate, apoi urmeazd in 29 de para-
grafi nu de a regula cgalitatea de drept, macar a limbii, ci restrangerea
acestui drept pind la imposibilitatea de a mai putea urma si altd limba
decat cea maghiara. Iata tot ce cuprinde articolul de lege despre egali-
tatea dreptului de nationalitate“.

Dar, in pofida acestei legi, nu se poate nega adevarul ca in Unga-
ria existau mai multe nationalitati. A trebuit sa-1 recunoasca Kossuth,
in 1849 si mai ales dieta Ungariei prin declaratia sa din 12 august 1861.
In legidturd cu aceasta din urma Puscariu spunea:

,Desi acel operat nu multumea pre deplin dreptele postulate ale
nationalitatilor Ungariei, totusi, ce deosebire intre acela si Intre legea
44 din 1868. Ce regres infricosat! Pre cand acel operat cuprindea in
sine cel putin recunoasterea pozitivd de drepturi nationale si limba,
art. 44 din 1868 nu e alta decat negatiunea absolutd a oricdrui drept
de nationalitate si o restrangere de limbile acestora pdnad la nimicire€.
In aceasta situatie de neadmis, el avanseaza singura alternativa care i
se pare logica pentru roméani:

,Ori sa se restitute dieta Ardealului maécar intr-atita incit romanii
si aiba acolo teren de a-si intrebuinta limba sa parlamentara, ori con-
ceadd-se acest drept si in dieta Ungariei®. Cu sigurantd, prin aceasta
nu ar avea de suferit unitatea tarii, asa cum s-a dovedit prin libertatea
acordatd limbii croate si pentru tdrile ,cislaitane“ a drepturilor limbilor
tuturor popoarelor de acolo. ,

Referindu-se mai pe larg la legea ,,de nationalitate* a Ungariei, el
punea un accent deosebit pe problema cunoasterii de citre functionarii
publici de toate gradele a limbii poporului, afirmind: , Nu populatiunea
sd invete limba organelor centrale, pentru ca aceasta ar fi o imposibi-
litate, ci organele centrale sa cunoascd limba poporului®. Dupa opinia
sa, era absolutd nevoie de functionari de toate nationalitdtile in toate
ministerele, macar asa cum stiteau lucrurile la instanta supremi de
justitie. Dupad cum s-a vazut clar in domeniul justitiei, instituirea de
translatori nu era o solutie buna, ci chiar una paguboasd pentru popor.
Considera, apoi, ca lipsa de functionari din ridndul nationalitdtilor era
foarte mult si negativ resimtiti in domeniul financiar, oferind oame-
nilor impresia cd ei erau buni doar pentru a plati statului.

Despre amaériciunea generalad produsa de lipsa acestui drept, ,.Causa
Romana% mai spunea:

wIntr-adevar! Cel ce mai crede ci romanii pretind dreptul de limbi
numai ca un obiect de lux, apoi coboare-se in oricare locuintd a poporu-
lui si lacrimile ce le va afla pe fata acestuia, il va convinge, ¢a nici o
sarcind publicd nu-1 apasa asa de tare si nu-1 aduce mai sigur la sapi
de lemn, ca sarcinile ce-i provin de la impiedecarea folosintei propriei
sale- limbi in afacerile lui- fata cu organele regimului, de orice ram¢.
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Recunoscand ca ,dacd a multumit pe romani vreo lege adusd in
dieta Ungariei, apoi aceea e art. 9 din 1868, care garanteazd biserica
ortodoxa a romanilor in toate trebile bisericesti, scolare si confesionale,
documentul lui Puscariu constatd apoi cu amdaraciune ci ceea ce aceastfl
lege garanteaza, legea de nationalitate si cea scolard, fac imposibila.

E drept, anumiti paragrafi din legea dc nationalitate permit ex-
ceptii, dar pentru asemenea cazuri mai e previzut ,dreptul ministru-
lui®, care se stie ce inseamna!

Observand ci intr-un paragraf de lege s-a prevazut limba maghiara.
expres, pentru Universitatea din Budapesta, Puscariu considerd normal
ca Universitatea din Cluj, tocmai atunci in curs de deschidere, si admita
limba romdna ca pariteticd cu cea maghiara.

La fel vedea el lucrurile si in privinta ocuparii de functii publice.
lucru foarte important, mult influentat in defavoarea romanilor prin
prevederea restrictivi din legea de nationalitate, semnificatd prin cuvan-
tul , lehetdseg® (dupd putiinta).

Desigur, documentul nu putea omite marea si aberanta nedreptate
facutd romdnilor pe planul unui drept fundamental, anume pe cel
electoral.

~Durere — spune el. Vedem ca legislatiunea Ungariei necum s
satisfacd si celor mai modeste postulate nationale ale roménilor, dara-i
strimtoreste si in drepturile ce le asigura celorlalti concetateni ai sta-
tului, cu privire la participarea dreptului de alegere si de reprezentare®.
Referindu-se mai departe la problema legii electorale, ,,a monstrului
acestuia de restringere si de rdpire a dreptului celui mai constitutional®,
observa: era concret vorba de a conchema o dieti a uneia si aceleiasi
tari, dupa doud legi electorale, una pentru Ungaria, alta pentru Ardeal,
onumai din cauzia ca majoritatea locuitorilor e roménd, pre baza privi-
legiilor celor feudale a celorlalte natiuni si religii ,,recepte®. Aici dreptul
de vot eru calculat dupd un cens corespunzitor a doud foste sesii,
urbariale, prevazandu-se apoi mari avantaje pentru locuitorii oraselor
si alte privilegii indreptate contra romanilor. ,,Cine nu va vedea din
toate acestea — se intreba el —, cd legea electorald, ce a produs atita
scandal si in sesiunea dietald trecutd e numai un aparat mestesugit in
contra roménilor ardeleni?®. Era ,vitidmarea cea mai nesuferibila, de
care s-a scdrbit romaéanii ardeleni pand intratita, incidt mai preferira
de a se retrage de pre terenul politic, decit s& mai sufere o insulta asa
de demonstrativi¥,

La aliniatul 52, spre sfarsitul documentului, se ardta apoi: ,Dard
nu numai prin legea electorald pentru dietd, ci si prin legea municipald
si comunald se afld romanii nedreptatiti si asupri{i in dreptul repre-
zentantei constitutionale, vdzdnd ca aristocratismul feudal este tradus
in institutiunea voturilor virile a aristocratiei banale, care acum uzur-
peaza toatd puterea municipald si comunald spre scopurile sale“. Ardtind
cd nu este in principiu contra drepturilor acestei putin numeroase cate-
gorii sociale, nu putea totusi, si fie de acord cu o asemenea reprezen-
tare inechitabild, profund exageratd, care ii defavoriza atit de flagrant
pe romani.

Ca o altd nedreptate indreptatd contra romdnilor era apoi amintita
cea facuti de cdtre sasi asupra celor din Fundus Regius si din tinutul
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sdu natal, al Branului. O referire speciald aflam aici in legidturd cu
memoriile pentru dreptul de coproprietate inaintate chiar de el dietel
ungare pentru scaunele Saliste si Talmaciu. ’

In finalul ,operatului® se sublinia ci acesta face o distinctie clara
intre reprezentantii sau mandatarii natiunii romane, alesi ca atare in
adundri nationale si in alte ocazii reprezentative si deputatii dietali de
nationalitate romind alesi in diferite cercuri electorale in aceasti cali-
tate. Cei dintdi erau strict legati de programa adundrii nationale care
i-a desemnat ca reprezentanti ai sdi, in timp ce deputatii dietali sunt
alesii poporului sau ai cercului de alegidtori pe baza unei anumite legi
electorale si ei puteau fi alesi de cétre mai multe nationalitati, repre-
zentind deci pe alegatorii lor. Acestia din urma erau ,numai moral-
minte legati de programul natiunei romine ca romani si incat ci vor
lucra conform aceluia, natiunea eo ipso recunoaste lucrarile lor, ultcum
ei nu pot deobliga pre natiune®.

De aici — aridta documentul — urmeaza cd ,cestiunea alegerii si
participarea la alegeri din partea romanilor, pre baza legii sustdtoarc
nu involvd causa nationald ... acea participare poate si trebuie s se
facd neconditionat §i de citre romani in interesul lor si adecd in im-
prejurdrile triste de fatd, spre a sustinea miscarea politici in poporul
roman, spre a lega pre alegitorii roméni de inteligenta lor, spre a para-
lisa incat se poate striciciunile ce pot obveni causei nationale din parti
contrare®. Mai departe, tot ca o pledoarie pentru activismul politic. se
spunea: '

,Fiinded in stat constitutional toate postulatele natiunei in forma
legald se pot decide si aduce numai in parlament, de catre deputatii
alesi apoi participarea la alegeri este la romdani necesari cu deosebire
pentru acel scop, si deputatii romani multi-putini vor fi ca romani
moralminte datori a aduce aceste postulate si a le sprijini in dieta
Ungariei, mai inainte de toate, fird insid ca prin alte afaceri ale lor
sau prin succesul causei nationale sd poatd deveni asta causd periclitatd:
céci in cazul din urm3, natiunea romaéani este rezolutd, ca si pand acum,
asa de aci inainte a continua lupta nationald pre cale activa si legala®.

La sfarsit, chiar, dupd ce se exprima convingerea ci de acum, pu-
terea de stat, avand la indemianid informatiile necesare despre ,grava-
minele si postulatele“ reale si drepte ale romanilor, nu le va mai
nesocoti, acest lueru fiind si in interesul sidu, se anticipau doud posibi-
litdti de procedurd si conduiti ale rominilor, in functie de proiectatu!
Congres roménesc asteptat a se tine in acel an:

1. In caz cind congresul s-ar tine inainte de alegeri, si participe la
alegerea ablegatilor pentru dietd conchemati pre 1 septembrie a.c. si
de a alege dupd putintd pretutindeni de ablegati pre acei birbati din
sanul sdu, care atat prin experienta lor politicd, cAt si prin pozitiunea
lor independentd sunt mai apti de a apdra aceste gravamine si postu-
late inaintea legislatiunei, iard in caz cdnd congresul se va tinea dupa
alegeri, a deobliga moralmente ca ablegatii romini si substearnid in
forma cuviincioasi ca proiect de resolutiune aceste gravamine in dieta
pre care tratind-o dupd formele prescrise prin ordinea afacerilor die-
tale, s caute de a le aduce la valoare; aceasti recomandarc se face cu
acea expresa rezervi, cd incit le va apdra si le va aduce la valoare,
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natiunea le va fi recunoscatoare, incat nu insd ea nu va lua evictiunc
pentru faptele lor. '

2. Conferinta in fine, alegind din sanul siu o deputatiune ad-hoc
statatoare din ambii mitropoliti si ca conducatori si din 10—15 barbati
distinsi, cari in solidaritate sd prezenteze aceste gravamine si postulate
atat domnitoriului in forma cuviincioasd de preaumilitd rugare, cat si
ministeriului in formd de memorand cu acea imputernicire, ca, intrand
in" pertractare cu regimul si cu capacititile din dieta viitoare, sa caute
calea si modul cel mai potrivit pentru vindecarca si respective pentru
aducerea lor la valoare®,

~ Ca ultim punct al documentului, intocmit in numcle Conferintei
nationale romanesti de la Sibiu, din 5—6 mai 1872, se prevedea repu-
nerea in functiune a Comitetului Permanent al Natiunii Romane“ pen-
tru prezentarea acesteia, in toate cauzele ei pre timpul cand Conferinta
Generald nu e adunata®.

Sibiu, 7/19 1872

Comitetul Conferintei Nationale Romane tinutd la Sabiiu
in 5—6 mai a.c.

Dar, iatd, pe scurt, evenimentele si imprejurarile care au zadir-
nicit utilizarea cu folos a materialului ,,Causa Roména la 1872% in slujba
cauzei nationale:

-— L AL S

w~ W ‘

Solicitat de Saguna sd i se aldture in sensul sprijinirii solicitarii
Conferintei sibiene, Vancea a raspuns in principiu favorabil. Dar in con-
tinuare el s-a ardtat destul de rezervat si de putin entuziasmat fatd de
ideea unei mari intruniri nationale, sustinind insistent cid pentru aceasta
era neaparatd nevoie de o aprobare speciali a guvernuluil®,

Desi nu impartasea aceastd precautie a lui Vancea, care i se parea
exageratd si nepotrivitd mai ales intr-un stat ce se declarase si se
pretindea constitutional, Saguna a acceptat, dupd cum a fost de acord
si cu alegerea orasului Alba Iulia ca loc de desfasurare, dovedind ci el
accepta orice jertfd, numai sid vadd Congresul national ca un fapt
implinijt!?,

In partea a doua a lunii mai si la inceputul lui iunie 1872, pe adresa
celor doi mitropolifi, mai ales a putin decisului Vancea, au fost trimise
si au sosit mai multe scrisori si telegrame ale unor cluburi nationale
romane locale, ca cele de la Abrud, Alba Iulia, Orastie, Cluj, Dej si
Nasdud, care in pofida unor deosebiri de nuanti, se pronuntau toate
pentru)outilitatea, oportunitatea si tinerea neaparatd a intrunirii na-
tionale?9,

18 Ahiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Romane Sibiu, fond Andrei Saguna,
inv. nr. 2461, 2465, 2469; Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit.,, dosar Y46,1872,
2. 13, 43—44 si 45—49.

19 Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., p. 27—28 si 63—64.

2 Ibidem, p. 59—60, 73, 93, 95.
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Dar dupd ce s-a facut si ,hatarul¥, sustinut de Vancea, guvernului.
acesta rdspundea la 10 iunie 1872 ca intrunirea se poate aproba si tine
doar pentru perioada de dupa alegerile electorale, care urmau tocmai-
in vara acelui an?l,

Dupd acest raspuns ,,oficial® putin imbucurator si incurajator, pasi-
vistii au socotit cd e momentul sa aplice activistilor o loviturd neastei-
tatd. In acest sens, Ioan Ratiu si Axente Sever au initiat si convocat o
noud Conferintd nationala, ca replica la aceea de la Sibiu din 5—6 mai
1872, care urma si se tind la Alba Iulia, in 1527 iunie 1872. La accasta
a fost invitat si Saguna, dar acesta va lasa invitatia respectiva fara ras-
puns, atat. din motive de sanatate, cat si din cauza convingerii ¢d acolo
se va produce si inregistra un nou succes pasivist?

Intr-adevir, pasivistii si incd , durii“, adicd adeptii pasivitatii absc-
ute, au reusit sa se impund si au triumfat din nou la Alba lulia, reed:-
tdnd astfel decizia Conferintei nationale de la Miercurea din _martie
18693, {

Dar in preajma acestei conferinte a mai aparut un element nou si
neasteptat, care avea si influenteze profund si decisiv sansa infaptuirii
generoasei idei a unei mari intruniri nationale reprezentative.

La 1/13 iunie 1872, la Cluj, mitropolitul bldjean Ioan Vancea s-a
intalnit cu premierul maghiar Melchior Lonyai, care i-a promis initierea
unor tratative ,de impacdciune* cu romanii, sugerdndu-i concret sa-i
comunice acest lucru si lui Saguna, precum si liderilor George Baritiu.
Ioan Ratiu si Ilie Macelariu, acestia trei nominalizati si ei concret de.
Lonyai.

_ Conformdndu-se intocmai acestuia, Vancea s-a adresat corespunza-
tor in zilele urmatoare, atat lui Saguna, cit si celor trei lideri pasivistiZi.

Saguna, judecind bine lucrurile, a apreciat neincrezitor incercarea
cu Lonyai, spunand ,,cd Lonyai va duce pe ghiatd pe romini“#, Lucid
si previzitor, el nu a respins propunerea, dar a raspuns cad din motive
de sdndtate nu poate participa la consfiatuirea preliminarid fixatd de
Vancea la Alba Iulia sau Blaj in 1 iulie, insi isi desemneazi un substitut
al sdu in persoana vicarului mitropolitan Nicolae Popea. In acelasi timp

s-a declarat de acord ca acolo sd fie invitat si prestigiosul fruntas ortodox
Jacob Bologa.

Dar nici Popea, pe care Puscariu il sfdtuia, indirect si se tind in
rezerva® si nici Bologa nu vor participa. Acesta din urma rdspundea lui
Vancea ci e gata sd participe, dar cu conditia ca mitropolitul blidjean
sa ia legdtura cu Saguna si impreund cu acesta sd tind in prealabil o
conferintd nationald de la care sa nu lipseascd fruntasii roméani de diverse
orientari politice si care sd-si armonizeze acolo pozitiile?’.

2l Ibidem, p. 85—86.

2 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Romane Sibiu, fond Andrei Sa-
guna, inv. 2461, 2470, 2476.

% T, V. Pacidtian, Cartea de Aur, VI, Sibiu, 1910, p. 57—60.

2 Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit.,, dosar 946/1872, p. 1—7.

% N. Popea, op. cit,, p. 307.

26 Muzeul Natxonal al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr..6252/42,

71 Ibidem, inv. nr. 5892 si 5893.
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Asadar, la Blaj, unde s-a fixat in fine a se tine consfatuirea si inca
cu o devansare de doud zile, adici incepand din 17/29 iulie 1872, mitro-
politul local Vancea s-a intalnit doar cu cei trei lideri pasivisti, Baritiu,
Ratiu si Macelariu si acolo, pana in ziua de 3 iulie 1872, au redactat un
. memorand¥ cu presupusele de ei dorinte ale natiunii romane, pe cure
Vancea s-a angajat si-1 transmita prin posta lui Lonyai<.

Dar inainte de a ne opri putin asupra acestui document, ramas fard
vreun raspuns din partea primului ministru ungar, si vedem care a
fost soarta materialului lui Puscariu cu titlul ,,Causa romand la 1872+,
pe-care l-am prezentat deja?

Dupéa ce indemna insistent pe Ilarion ca sa se straduiasca a-i publiea
.operatul®, la 25 iunie 1872, deci in pragul Conferintei convocatad de
pasivisti la Alba Iulia, el ii exprima aceluiasi dorinta ca si nu se publice
.prea mult¢ din acesta®, probabil din temerea ca el ar putea fi folosit
de catre adversarii sai politici.

Dar foarte curidnd a aflat cd documentul i-a fost publicat integral”
in ,,Telegraful Roman% de unde avea sa fie preluat si in ,Gazeta Tran-
silvaniei%, astfel c& nu-i ramanea altceva de facut, decat sid doreasca
tiparirea acestuia si in brosura®,

Dupid relansarea apelului pentru un Congres national, fixat acum,
conform exigentelor guvernului, la 8/20 august 187231 el solicita si se
aiba grija, ca acesta sa fie dezbatut mai intai in cluburile locale activiste.

Afland apoi cad la Alba Iulia in 15/27 iulie 1872 s-a reeditat hota-
rarea propasivistd de la Miercurea, el solicita sd se combatd din toate
puterile ,,conclusul® respectiv, care si se dezavueze oficial, si se faei
totul pentru incurajarea activismului romanilor si deputatii alesi sa-si
ia drept baza politici memoriul sdu, iar in caz cd acesta nu va fi luat
acolo in considerare, sa pardseascd si ei dieta. In sprijinul opiniei sale,
ii trimitea la Sibiu un numér din ziarul maghiar , Pester Lloyd“ spre a
fi reprodus in ,Telegraful Roman“, impreund cu apostrofarea cid cei de
la Blaj ,,au stricat nimbul natiunei* prin actiunea lor3Z

Orice incercare de apreciere a comportamentului diversilor oameni
politici romdni ai agitatului an 1872 trebuie legatd de atitudinea acestora
fatd de ,actiunea Lonyai* si fatd de initiativa in favoarea unei mari
intruniri nationale, avansati de gruparea activistd a lui Saguna si
Puscariu.

Mai intdi, considerdm ca Saguna, Puscariu, Popea, ceilalti oameani
politici activisti si mai ales realisti, au apreciat corect manevra lui
Lonyai, ca pe o sarlatanie menitd a face rdu romanilor, dejucindu-le
acestora intentia de a-si reface solidaritatea prin alimentarea disensiu-
nilor lor3s,

28 T, V. Pacitian, Cartea de aur, VI, 1910, p. 84—90.

2% Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252:63.

@ Ibidem, inv. nr. 6252/35.

il Ibilem, inv. nr. 6252/48.

22 Ibidem, inv. nr. 6252/36.

S D. Suciu, Activitatea politicd a lui Ilic Madacelariu dupd Conferinta de la
Miercurea, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai*, Cluj-Napoca, series Historia,
1977, fasc. 2, p. 54—55; D. Suciu, Mentalitdti europene si actiunea politicd a romad-
nilor din Transilvania fatd de unele realitdti din propria miscare nationald st
din Romdnia in secolul al XIX-lea, in ,Acta Musei Napocensis“, nr. 26—30,
1989—1993, TI, Istorie, p. 251—252,



,.CAUSA ROMANA LA 1872°. .. 85

Nedescurajat de manevrele pasivistilor, comitetul de la Sibiu, dupa
cum ariatam, in iulie 1872 a lansat un nou apel pentru Congres natio-
nal, fixat de aceastd datid la Sibiu, pentru 8/20 august 1872.

Réaspunsurile date la acest nou apel, sincer si bine intentionat, din
partea diferitilor lideri romani implicati in ,,impacadciunea cu Lonyai,
sunt mai mult decat edificatoare:

Rispunzand la 15/27 iulie 1872 lui Saguna, care-i comunicase amin-
titul apel, cu precizarea cid el insusi il aproba pe deplin, Vancea i-a
comunicat acestuia: ,,... am onoarea a ma declara, cd dupd ce cursul
wrebilor nationale la oftarea mai inalti a luat altd directiune preala-
bilad..., mi se pare cid incd nu a sosit timpul, ca si se concheme aduna-
rea nationald preatinsd si pentru aceea nu ma pot gasi indemnat inca a
subscrie formulariul apelului ce mi s-a comunicat, pre carele drept aceea
il realdtur cu toatd onoarea“3,

Aceastd hotidrare a sa Vancea a comunicat-o si fostilor sii colegi din
consfituirea de la Blaj, dandu-le de inteles ca asteaptd din partea lor
o atitudine aseminatoare sau identica®,

Dintre toti, dupd pdarerea noastrd, cel mai bine gandit si judicios a
raspuns Ilie Micelariu, la 3 august 1872, care dupd ce admitea ca convo-
carea conferintei nationale pana atunci ar fi fost un lucru ,precipitat®,
socotea cd dacd in decursul lunii august a acelui an nu ar sosi nici un
raspuns de la priministrul Lonyai, respectiva convocare ar fi ,,sub toate
imprejurdrile foarte indigitatd, addugind apoi: ,In modul acesta, cel
lutin dupd modesta mea pdrere, pe langd cd ni s-ar da ocasiune bine-
venitd de a Incerca o apropiere a partidelor si a mijloci o solidaritate
a inteligentei noastre — pe care o dorim cu totii —, am convinge
incatva pe regim ca sid-si declare culoarea“s’,

Mai putin liudabil, deci mai demn de o apreciere critici ni se parc
raspunsul trimis lui Vancea de reputatul George Baritiu, care-l implica
in acelasi sens, negativ, si pe apropiatul sau discipol si colaborator, Ioan
Ratiu.

In privinta invitatiei pentru Congresul National din 8/20 august
1872, el aprecia de la inceput ci Saguna a fost ,imboldit* la aceasta
,.de marea impatientd a mai multor bdrbati din preajma sa“ si ca
.termenul e inci scurt, ar fi ceva precipitat, mai e si lucrul campului“,
deci n-ar avea rost ca rominii si se adune ,fird orice programi si.
orice bazd, ca sd nu mai stim de unde incepem si unde finim®. Evident.
fara inspiratie, Baritiu adduga:, Mie mi se pare c¢i pe unii oameni ii
rdma la inima intiativa luatd de guvern si intimpinatd cu toatd leali-
tatea de citre cei provocati®.

O informatie surprinzitoare se refera apoi la loan Ratiu, care in
drum spre statiunea Vilcele i-a spus cd a vorbit la Cluj vreo ord cu
comisarul regal Péchy, care, primindu-l foarte bine i-ar fi spus: ,,Sd nu
vil lasati, sa mergeti inainte pe calea apucatd, iar congresul si-1 mai
amdnati®, In finalul scrisorii, Baritiu mai informa pe Vancea, conform

M Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 945/1872, p. 107.
% Jbidem, dosar 945/1872, p. 123. ’
% Ibidem, p. 125.
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celora aflate de la Ratiu: ,Esc. Sa sc aratd foarte indestulat cu purtarea
cea serioasi si solida a romamlor tajn3r,

Cateva luni mai tarziu, la 30 noiembrie 1872, Baritiu, dupd ce soli-
cita de la Vances, ,,ad usum privatum“ o copie dupa actele consfatuirii
de la Blaj, pe care le va pastra la el, urmand ca apoi ele sd intre ,in
proprietatea si in domeniul istoriei®, declara cateva lucruri de principiu
care de altfel ii priveau mult si pe el insusi: ,,Sunt oameni care cauta
scandalul cu felinarul aprins si altii, care cred ca copiii, toate nimicurile.
Mai in scurt, noud romdinilor ne lipseste, incd in grad mare, precum
scoala teoreticd, asa si scoala cea mare, practica, scoala lumei celei mari.
A venit insd timpul in care va trebui sa trecem si prin aceastd scoala
aspra‘.

Si mai discutabild, mai acuzatoare pentru Baritiu este scrisoarca
trimisd de acesta lui Vancea, dupa aproape o jumitate de an de astep-
tare zadarnicd a raspunsului lui Lonyai, pentru care la urechile sale
a]unsesera numeroase critici intemeiate.

Incercand o justificare a situatiei, el aprecia cd pe agenda politica
a premierului ungar se afla alte lucruri mai importante, ca ,,chestiunea
croata®, deci pentru romdani ar fi indicat ,,a fi patienti, sd astepte in
liniste resolvirea cestiunilor politico-nationale din alte citeva provincii
ale imperiului , unde mijloacele de luptd pe terenul politic-national sunt
neasemanat mai copioase. Deci trei, incid si zece ani mai pot ei trece.
precum au trecut secolii intre circumstante neasemanat mai grele, mai
nefericite. Intr-aceea noi avem ce face de ajuns pe nenumarate campuri
intelenite, care asteaptd minti, spirite, mdini si brate lucridtoare®3®.

Asemenea aprecieri si atitudini nu puteau, fireste, decat si produca
nedumerire si nemultumire in poporul roman, mai ales in rindul celor
din categoria realistilor si activistilor, care s-au simtit indreptatiti si i=
in deriddere actiunea pasivistilor, propusd de premierul Lonyai si accep-
tatd cu o adevaratd naivitate de acestia. Criticii acesteia vorbeau in
batjocura de ,,conventiculul® de la Blaj sau de ,Memorandul trifoliului
de la Blaj“3,

O notid negativi a aruncat asupra actiunii tinerea documentelor
acesteia in secret, cel putin pand in 1874, cind ele au fost publicate
pentru prima datd in ,,Albina% de unde apoi in anul urmétor si Baritiu
s-a vazut nevoit s-o facd in revista ,,Astrei adicd in ,,Transilvania*4".

Peste 12 ani, la inceputul lui 1884, cand discutia si dialogul activism-
pasivism a cunoscut o noua fazd ,,acutd®, simtindu-se ,atins“ in legatura
cu respectiva consfituire de la Blaj, Baritiu s-a simtit obligat sa-si
apare iar ,nimbul® patriotic pus la indoiald atunci de ziarul guverna-
mental ,,Viitoriulu¢, anume prin ziarul siu ,,Observatoriulu¥, dar o va
face intr-o manieri care arita cd el persista si atunci in opinia, impo-
sibil de probat, ca incercarea cu Lonyai a fost bund si patriotica, in timp
ce toate incercirile activiste au fost, dimpotrivd, antiromanesti si deci
condamnabile4!,

¥ Ibidem, p. 129—131.

8 ]bzaem p. 137—139.

39 Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252/65 si 66.
®  Transilvania“, VIII, 1875, nr. 4—5, p. 41—45 si 53—55.

4 Vezi ,,Observatorlulu“ VII nr. 3, 4 6, 8 si 11/ianuarie- februarie 1884
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Deoarece ,,Memorandul® de la Blaj avea sda ramana pentru totdeauna
fard raspuns, deci numai ,,in proprietatea si in domeniul istoriei¥, iar
istoria nu i-a acordat nici acestuia vreo atentie, existind insd tentatia
ca el si fie opus, ca ceva superior, fatd de materialul ,,Causa Roméana
la 1872% redactat de Ioan Puscariu, credem cd in studiul de fati este
nimerit, ba chiar necesar a pune lucrurile la punct si in ceea ce priveste
continutul si valoarea reala a respectivului ,,Memorand®, ca si a proce-
sului verbal al Consfatuirii de la Blaj care 1-a redactat.

Chiar de la inceputul preambulului memoriului se ficea o clogioasa
apreciere regimului si guvernului, care ,inspirat de dorinta nobila de a
vedea si natiunea romdnd indestulita si fericitd, a dat subscrisilor pla-
cuta ocazie de a-si descoperi in acest respect opiniunile lor .individuale
i anume a indigita cdile si mijloacele...“ Plecand de aici, autorii se
vedeau in consecintd datori si indemnati a saluta ,aceastd generoasa
initiativa“ si a declara cd o intampind cu o promptitudine cu atat mai
mare, ,,cu cat cred mai mult, cd precum ei, asa si toti ceilalti locuitori
cle nationalitate romana din marele principat al Transilvaniei, sunt in-
spirati de aceeeasi dorintd leald si fierbinte...“. Aratand categoric ca
neagd ,orice opozitie roméneascd si neacceptare a articolului de lege
NII 1867, privitor la dualism®, memoriul se pronunti la fel in privinta
acuzei cid romdnii ar primejdui integritatea coroanei ungare: , Aceastd
presupunere, pe cit se aude mai des, pe atat e de vaga, incat noi nu ne
putem retinea ca si nu o reducem la o simpld denuntiatiune falsa, ca-
lomnie inventata si repetiti de atdtea ori, de cate ori natiunea romani
isi reclamd drepturile in patria comuna. In privinta acuzei ci romanii
au protestat mereu contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria, se declara
raspicat: ,Sa fie insa bine constatat din toate actele cite au emanat in
aceastd chestiune de la natiunea romana transilvani incepand din anul
1848 pana in ziua de astdzi, cd romanii nu au combitut niciodata uniu-
nea in principiu, ci din contrd, ei au recunoscut in toate timpurile acea
uniune, care-si are baza sa in legea fundamentald a Transilvaniei, adica
in Diploma leopoldind. Fireste, romanii nu au putut si nu pot sa se
impace cu faptul de a nu fi de fel consultati in aceasta problemd majora
pentru ei, cu procedura, in ciuda tuturor protestelor lor, ,,de nobis sine
nobis¥.

,Din aceastd cauzd ei nu inceatd a pretinde formularea si fixarea
conditiunilor uniunii, cum si turnarea lor, in o lege fundamentala de stat,
care sd-si apere valoarea sa pentru tot viitorul si sd rdméana scutitd si
apdrata pentru totdeauna de orice fluctuatiuni si furtuni politice, mai
apdratd si mai respectatd de cum fusese chiar si diploma leopoldina
in 1691¢,

In continuare, fird a se asterne vreun cuvant despre autonomia
Transilvaniei — punct nelipsit din orice alt memoriu pasivist roméanesc
al epocii moderne — se enumerau mai multe ,,conditiuni pe care doresc
romanii a le vedea trecute si asigurate in o lege fundamentald de stat®.
Acelea erau:
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A) In respect politic

1. Recunoasterea limbii romane ca limba oficioasd, aldturea cu limba
maghiara, in toate afacerile interne ale Transilvaniei, de orice naturad ar
fi acelea, in modul precum se recunoscuse aceed la anul 1863,64. Este o
datorie a functionarilor de stat sd cunoascad limba poporului. ,Este im-
posibil ca milioanele de locuitori sd invete o altd limba de la cateva
mii de functionari, ci acestia trebuie sd fie obligati a invata limba po-
porului, din ale cirui punge isi trag plitile, pensiunile si toate celelalt=
emolumente.

2. Necesitatea unei noi impartiri administrative, mai corecte, in
locul celei existente, ,,una din cele mai abnorme in toatd Europa“.

3. Legea electorald noud, conforma si uniforma pentru toate clascle
locuitorilor, adicid o lege din care si lipseascd orice privilegiu de clasa
si de caste, lucru care nu lipseste din ambele legi electorale anterioarc.
adica din 1791 si 1848.

4. Aplicarea barbatilor de nationalitate romana la toate functiunile
publice ale statului, cite cad sub denumire, fara altd favoare si prefe-
rintd, decdt numaj aceea, pe care si-o va cistiga fiecare individ prin
cualificatiunea sa, prin meritele cistigate in vreun scrviciu si prin cu-
noasterea limbilor patriei.

B. In respect bisericesc

5. Libertatea si reciprocitatea deplind a religiunei romdnilor din Tran-
silvania.

6. Autonomia bisericii greco-catolice, cu congrese biscricesti provin-
ciale si locale.

7. Dotarea clerului roman din tezaurul statului, sau din fonduri
publice.

C. In respect la instructiunea publica

8. Manuarea si conducerea liberd autonoma si independentd de or-
ganele statului a scoalelor elementare si primare (normale) pe baza con-
fesionalismului.

9. Aplicarea bdrbatilor de nationalitate romind la universitatea din
Cluj in numar paritetic.

10. Decretarea limbei romine de limba pariteticd cu privire la pro-
punerea studiilor si stiintelor la aceeasi universitate.

11. Infiintarea mai multor institute publice pentru romani cu limba
romiand de propunere si anume, citeva gimnazii complete, unele scoli
reale, atat superioare, cit si inferioare, scoale agronomice, dintre cari
una si fie impreunatd cu o scoald de silvicultura si un institut pentru
stiintele montanistice, in unul din tinuturile acomodate spre acest scop.
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12. Subventiuni din tezaurul statului spre ajutorarea scoalelor po-
worale scipatate.

In finalul memoriului se arita ci acestea erau ,,punctele de mianecare
si respective conditiunile, despre cari credem noi, cd se pot lua ca baza
; impdaciuirii spiritelor si a unei reconciliatiuni duratoare® si apoi se
mai spunea: ,,De altmintrelea rimane cu totul la intelepciunea inaltului
regim, ca despre opiniunile noastre individuale sa-si castige convingere
deplina prin convocarea unui Congres national din tot cuprinsul Transil-
rniei, care si fie compus asa, incit si poatd zice cu tot dreptul, ca este
expresiunea vointei nationale. Acest mod de informatiune exactd despre
Gorintele si aspiratiunile noastre ni se pare cu atit mai corect, cu cit
l-am vdzut aplicat de citre Regimul Majestatii Sale cu bun succes de
repetite ori, la alte ocaziuni si in alte timpuri%#2,

Asadar, apreciind in mod deosebit stradania din ultimii ani a istori-
cului clujean Dumitru Suciu de a restabili adevarul in ceea ce-priveste
raportul valoric real dintre activism si pasivism#, dupi ce timp inde-
hangat majoritatea istoricilor i-au partinit net pe pasivisti, pentru mai
buna restabilire si cunoastere a adevarului privind agitatul an politic
1872, in studiul de fati am abordat pentru prima oard mai temenic do-
cumentul intitulat ,,Causa roména la 1872% elaborat de Ioan Puscariu
in numele orientdrii activiste a romanilor din Transilvania.

Aceastd abordare a probat cu usurintd ci este vorba de un docu-
ment foarte serios, cuprinzitor si bine intocmit, care, intr-adevar, putea
servi drept bazd de discutii si dezbateri programatice la un congres
mittional, in care scop a si fost de fapt intocmit, dacd marea intrunire
nationald n-ar fi fost zddarniciti de manevra premierului ungar Lonyai,
din vara lui 1872,

»Causa romand la 18724 material documentar — programatic de o
neindoielnicd valoare, se remarcd, deci, atdt prin caracterul siu larg
§i cuprinzator, cat si prin aleasa si inalta modalitate de redactare. Fari
nici o exagerare, el poate fi socotit o valoroasa pledoarie in favoarea unor:
drepturi fundamentale ale romanilor, incluzand autonomia teritoriald,
nationalitatea si limba.

Desigur. comparatia valorici a acestui material cu cel redactat la
Hlaj de Baritiu, Ratiu si Macelariu este netd in favoarea primului. Stilul
rezumativ al celui de-al doilea in comparatie cu primul, duce cu usurintd.
la ideea, sustinuti de Puscariu, cd cei intruniti la Blaj la chemarea lui
Vancea, pentru a-i rezuma lui Lonyai doleantele natiunii romane s-au
inspirat copios din ,,Causa romana la 1872¢% care tocmai se publicase in
Fresda cu citeva zile Inainte. Este un lueru posibil, dar nu neapérat si
sigur, dupd cum nu putem afirma acelasi lucru nici despre Memorialul
lui Baritiu din 1882, acuzat si mai categoric de Puscariu de acelasi
lucrutt,

Dar, indiferent de acest lucru, ,elaboratul¢ lui Ioan Puscariu, iesit
din pana unui inalt functionar suspectat si acuzat de mai multe ori c

2T, V. Pacatian, Cartea de aur, VI, Sibiu, 1910, p. 84--090; . Transilvania®,
VI, 1975, nr. 4—5, p. 41—45 si 53—55.

3 Pentru lucrdrile in cauzi ale Iui D. Sueciu, vezi notele nr. 1, 16, si 33 ale
wrezentului studiu.

# Muzeul National al Unirii Alba Tulia, inv. nr. 6220, p. 56.
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ar fi un ,vandut* guvernului, este de naturd sa surprindi in mod pozitiv
prin valoarea sa istorico-politicid deosebitd. Conceptul cu scopul suprem
de a duce spre un consens national, dar si pentru a servi unor eventual=
tratative cu guvernantii maghlarl documentul, din picate, n-a avut sansa
a-si implini doritele-i meniri.

Fara indoiald, anul pohtlc 1872 a fost unul foarte complex pentru

romdanii din Transﬂvama. Analiza sa, inclusiv a documentelor politic:
emanate atunci, fie de la activisti, fie de la pasivisti, trebuie sd se faci
cu mare atentie si credem, cu incercarea de a evita judecati si afirmatii
pripite, grabit-transante.
. In scopul mai bunei sale intelegeri am prezentat si noi doud docu-
mente politice relevante, unul emanatie a activistilor si altul pasivist- a
caror analizd ne conduce cu usurintd la concluzia clard cad cele doux
curente nu reprezentau decat doua viziuni si cii de actiune care urmé-
reau acelasi scop, al emanciparii natiunii romane de sub sistemul asuprt-
tor -inaugurat odatd cu dualismul austro-ungar din 1867.

In acelasi scop reproducem in finalul studiului nostru, in ANEXJY,
o' parte din manuscrisul original, inedit, al lui Ioan Puscariu, intitulat
Pasivitatea politicé a romanilor si urmadrile ei, care reprezinta partea
doua, nepublicatd in 1913 de Ilanon fratele siu mai tandr, a cunoscii-
tei si importantei sale lucrari Notite despre intimplarile contemporamc.

ANEXA

Pasivitatea pgilticd a romanilor si urmarile eit

CAP. '1V. Imposibilitatea pusivitdtii absolute

Pasivitatea absolutd pronuntatd prin asa numita ,partidid* nationald in Cor-
ferinta. din Miercurea, n-a putut aduce alte fructe, decat care s-au putut preveden
prin .0 minte sdnitoasit si prin o cugetare calmd, adecd mai intai scisiunea inte-:
ligentei romane de popor. Inteligenta romand s-a abtinut de la alegeri, iara
poporul- devenit sub conducerea strdini a pmtlcipéit in mai mare sau mai mica
masura la alegerile deputatilor dietali in toate cercurile electorale, firda exceptiune.

Unde poporul roman alegitor a aflat candidati romani, i-a ales, iard undsz
n-a gasit acolo si-a dat votul sau pentru candidatii neromani. Cercurile electoraile
pirasite de inteligenta roménd le-au ocupat candidatii regimului mai cu seama.
aceia, care nu mai gdseau locuri pe aiurea, ori au cizut fatd de opozntxune —
orecum copiii ministrilor ori fratii lor, ori ginerii sau alte neamuri, ori apm
bancherii : jidani - Maday, Ullmann, Jelniak,” Wahrmann etc. :

Asa conferinta de la Miercurea si-a putut vecea fructele politicei sale ceiei
absurde — fructele pasivititii. — cu ochii plini de satisfactiunea reusitei sale, «i
primul propunatoriu al pasivistilor de la Miercurea (Visarion Roman) si-a vazut
implinitd fierbintea sa dorintd, de-a face prin pasivitatea absoluti un bun sc:-
viciu regimului (: ipsissima verba — vezi actele conf.:).

5 Documentu.l allat la Muzeul National al Unirii Alba lulia, sub inv. nr. 62 2.
cuprmde integral 108 pagini de ‘manuscris. Aici ca ANEXA, au fost reproduse
paginile 40—61 ale acestuia, care se referd la anii 1869—1872.
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Pentru aceea fostul comisar regesc si-a exprimat parerea cédtre min. b
Wenkheim, ca inscenatorul pasivitatii absolute de la Miercurea — Ilie Madace-
lariu — meritd a fi decorat cu ordinul S-tului S$tefan — pentru serviciile cele
bune ce le-a facut statului. -§i intr-adevar, a da ungurilor un ragaz mai mult de
un pdtrar de veac (1869—1899) de a se reculege si a se intari. fara de-a mai i
incomodati prin romanii ardeleni in dietd — e un serviciu nepretuibil.

Ilacut-a el si consotii sdi servicii bune $i pentru romani? Raspunsul l-a dat
tristele urmari ale politicei acesteia funeste, de o absoluti pasivitate.

Poporul pardsit de inteligentd a devenit pradd coruptiunilor si mtehgenla
casivitatii mijlocitoare si instrument al acelor coruptiuni.

Pana si jurnalele pasivistice — observand aceasta — s-a inliorat de {fructele
semintiei ce au plantat. Cine seamind vanturi, secerd furtuni. Mi-e rusine de
rusinea lor, ca sd mai citez aci madacar acele cazuri, de care au luat ele nota.
Dara cele multe, ce nu le-au stiut, sau care au aflat mai bine a le raticea?

Un ablegat de origine jidov (Maday) din Pesta, care si-a prapadit si averea
si viata in urma coruptiunilor, prin care si-a eluptat deputatia intr-un cerc elec-
ioral curat romanesc (Arpasul de la Fagaras, cercetat fiind de o deputatiuné
comunali de acolo ca si intervina spre ajutor intr-un proces comunal, i-a rTis-
puns: . Dacit m-ati ales, v-am platit, obligamente ca si& va mai si apar n-am
lvat, cirati-va! ' ’

Alt ablegat ales intr-un municipiu curat roméanesc, a interpelat pe mxmstru
indata ce a intrat in dietd, de ce nu executi Uniunea Ardealului pe deplin? Iata
cum apard pasivitatea autonomia Ardealului!

Municiptile si cercurile electorale romanesti, in care s-a manifestat mai
tregnant politica cea dusmdinoasi statului a pasivititii absolute, precum a fost
Nasdudul, Hategul etc. s-au sters de pe fata pamantului, incorporandu-se cu
altele, ca si nu poatia deveni perlculoase

In contra tendintelor idealistice .ce s-au aratat a fi periculoase statulm
acesta s-a simtit 1ndreptat1t a lua masuri spre totala nimicire a lor.

Legile comunale, municipale, electorale, criminale, civile si urbariale etc,
zduse in dieta Ungariei in absenta ablegatilor roméni si in hartagul passztllm
de bunid seamid n-au putut iesi in favorul romanilor, ci si acele favoruri, ce le
admiteau legile de mai inainte — de limbd si nationalitate, de bisericd si scoala
- s-au deldturat succesiv. La denumirile de oficiali publici si judecdtori se in-
rebuinta sita cea deasd, ca si nu scape din vedere vreun asa numit inanic
:1 statului -~ si de aceeca inteligenta noastrd e siliti a emigra cu ridicata peste
cranita, ca dincolo virsandu-si veninul asupra ungurilor, sid-i facd. pe acestia ras-
ounzatori si de pacatele ce le-au comis el Tnsisi prin politica cea ozrbt a pasivititil,

Si masurile statului in contra agitatiunilor celor periculoase -— cum sustme
¢l — pentru el si nefolositoare pentru- noi — nu si-au luat sfarsitul — ci- statul
mganimt fiind acum intarit — din talpa péné in crestet prin o militie proprie
si sprijinit fiind prin legitura cu armata comund a imperiului — socoteste de a fi
vnmt timpul, de a nimici cu totul orice aspiratiune a nationalitdtilor, declaran:-

du-se pe fatd statul de a fi curat maghiar, ca Franta franceza, ca Rusia ru-
seasce'l etc.

Iacii unde duse jucdria cea copilireascd de la Miercurea pe naliunea romana
m Ungaria.

intre astfel de imprejurdri — birbatii romani — care nu umblau dupd falsp
sopularitate prin vorbe mari cu pretul distrugerii totale a natiunii sale, mm
wine se expun pericolului de a fi atacali chiar de considngenii sii, imediat dupd
conferinta de la Miercurea — vizand unde duce pasivitatea abﬁoluta — s-au
épeotit Ia mdasuri de-a indrepta raul.

CAP. V. Reactiunea in contra pasivitdtii

Dupi ce comitetul central al ,partidei* (sau grunuiui p»\sn\'-stl(n de la Miere
rea — disolvatd fiind prin guvern — a raposat de odata cu nasterea sa, m:u
wulti birbati din Sibiu, intrunindu-se la 20 septembne 1871 irtr-o conferinta,
au ales un comitet ad-hoc de 7 birbati, care s-a adresat in scris catre inteligenta
vamani din deosebitele cercuri electorale, spre a-si da pdarcrea -in . privinta in-
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dreptdrii lucrului. Din 24 raspunsuri sosite®, 23 au fost pentru pirisirea pasivi-
tatii si pentru intrarea intr-o politica activa.

Luandu-se aceste raspunsuri la desbatere in comitetul ad-hoc, la intre-
barea sulevatd dacd actiunca nationald e de-a fi condusi de comitetul nationu!
al Congresului din 1863 — sau de comitetul Conferintei din Miercurea, impir-
tindu-se parerile si neputindu-se uni in vreo hotirare pozitivia, comitetul ad-hce
se dizolva pe sine firda de rezultat, jar actiunea ulterioard se inndmoli din nou in
noroiul intrigelor, ce le inscenard autorii pasivitatii, ca sd nu sc poatd zice ci
pasivistii au facut — asa de graba — fiasco!

Jurnalele pasivistice si de almintrelea catranite prin  incidentul infratici;
brasovenilor roméni cu ungurii de acolo — cu Diamandy Manole in fruntc.
triumfard din nou pe contul natiunei.

Apropiindu-se incheierea dietei pe trei ani de la 1869 pani la 1872 si prin
urmare escrierea de alegeri noi, la initiativa mai multor cluburi locale ale cercu-
rilor electorale si cu deosebire a clubului electoral din Brasov, cu batranul Bran
de Lemeny ca presedinte, si cu advocatul Iosif Puscariu ca notariu, din Fage-
ras etc, s-a convocat o conferintd generald la Sibiu pe 5 mai 1872, la care au
participat reprezentanti din toate cercurile electorale si care a conchis urmito.:-
rele hotarari:

1) Adunarea se declara pentru activitate pe terenul politic, prin urmare si
pentru participarea la alegerile deputatilor dietali.

2) Adunarea instituie un comitet pentru realisarea acestei declarafiuni, 1:e
care o va impartisi cluburilor electorale.

J) Tinuta politicA mai departe si precisarea postulatelor romanilor le con-
crede proximului congres national, convocadnd prin ambii mitropoliti.

Programa aceasta pentru activitate se primi de toti membrii ei — afard de
patru insi (: comme chez nous — la Miercurea:), adeci matadorii pasivitatii.
care au pardsit conferinta.

Comitetul national din 1861—1863 se reintregi cin urmiitorii membri: Pope:.
Dunca, Russu, Stejar, Dr. Borcia, Preda, Boiu, Dr. Picurariu, Poparadu, Tulhasic.
Bran de Lemeny, Dr. Petcu, Codru-Drigusianu. A. Bohatiel, D. Nemesia, Dr. Ratia.
Barbu, Strivoiu si Borlea.

Protocolul Conferintei se impdrtdsi ambilor mitropoliti, de-a convoca Con-
gresul national spre fixarea postulatelor nationale si acestia se declarari gata a
primi aceastd misiune.

In 17 mai 1872 Comitetul central esmite un apel catre alegidtori sd particiye
la alegerile dietalc si cluburile electorale din tard rdspunserd, ci aderda la pro-
grama acestei conferinte.

Tot pe timpul acela, incid in 8 Mai. se tinu si Conferinta alegatorilor roman:
ungureni la Arad, unde intre alte multe puncte ale programei lor, ce repetau si
suplineau nunctele nrogramei timisorene din 1849 cu combatcerea dualismului ot
se hotdri in punctul 3 si aceea, ca astepta ca ardelenii, dacda aleg (: si ei vede:u
cd treaba s¢ pornise jnir-acolo:) sit aleaga deonutati pronuntgati pentru porticda
nationali romanid (: ca cand nu toti romanii ar fi romani nationali. Se vede -
ei pretindeau a fi de aceia, care voiau sd combati dualismul, sda supuni Ungaria
iard la centralismul nemtesc, sau la un federalism elvetian:).

Dupa toate aceste pregitiri, lumea se astepta, ci causa romana a apucat e
o cale mai buni, pe calea indreptarii, pe calea practici. Cum cad aceste actiuni
ale Comitetului Central pentru activitate au facut impresiune si asupra regimu-
lui, se vede si din urmitoarele: Pe atunci incid era in putere Deak, carele con-
ducea partida dominantd in dietd. El, carele impdcd dinastia cu Ungaria si regul:
referintele statului ungar, nu numai fati de Imperiul austriac, dard si fata -
Croatia, voind a continua opera impdcéiciunilor si cu nationalitdfile interne 'si
cu deosebire cu romanii, dupi ce: lud notiti de actiunile romanilor ardelen:.
conduse de Comitetul activistilor, provocd pe ministrul presedinte Lonyai s:1
intre in atingere si pertractare cu birbatii romani de influentd. Cu cine? in
orivinta asta se adresi Lonyai ctire Hosszu, carele ii era mai de aproape cu-
noscut ca roman, cu intrebarea: ci cu cine sd inceapd a intra in pertractici
confidentiale. Hosszu — dupd cum imi impdartisi si mie — i-a rdspuns minis-
trului, ci cu activistii, care nu combat baza statului, ci pretind numai dreptu-i

4% Dupd alte informatii, au sosit doar 21 riispunsuri!
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nationale si de limbd, de bisericd si de scoadd si cu deosebire indreptarea legii
electorale lesne de impacat indata ce regimul va lua aceste cestiuni de bazi a
pertractiarilor. Dard mai greu va fi de-a impdca treaba cu pasivistii, care stau
pe un teren a combate dualismul, uniunea Ardealului etc., si de aceea e de lipsi.
ca si castige mai intdi pe acestia si el crede, ci-i va putea castiga cu atat mai
vartos, cu cat ei au si ambitiunea de a trece de conducidtori ai natiunei — si
cu jertfa aceea, de a recunoaste regimul acesta — ei nu vor riamane cu conce-
sivnile in urma activistilor. Hosszu recomanda ministrului presedinte de a chemu
pe Baritiu, Macelariu si Dr. Ratiu la mitropolitul Vancea in Blaj, unde dacid-i va
castiga pe acestia, si cheme si din partea mitropolitului Saguna vreo doi-irel
activisti.

Hosszu nu intarzie de-a le face acestea cunoscut mitropolitului Vancea, |:ve-
cum si celor trei pasivisti, lui Baritiu, Macelariu si Dr. Ratiu. Acesti trei mata-
dori ai pasivitatii si antagonisti ai lui Saguna, carele se considera de capul
activistilor, vizdnd ci regimul nu considera pe acestia, ci pune pond de-a intra
fn pertractiri cu capii pasivistilor (: si desi Vancea nu era pasivist, totusi capul
unitilor:) si nu cu Saguna, mitropolitul ortodocsilor, ci cu mitropolitul unitilor —
si nu la Sibiu, ci la Blaj, crezurd cd regimul ar [i stramtorat mai mult prin
tinuta pasivi a romdnilor, decat prin conduita inscenatd prin Comitetul activis-
tilor de la Sibiu, si de aceea actiunea lui Lonyai le era bincvenitd de a se rca-
bilila inaintea natiunei si a discredita din nou politica activitatii. De aceea ei.
ca contrademonstratiune fati de conferinta activistilor de la Sibiu — convocar:
o conferinti noua pe 27 iunie 1872, la care dupa parola datd sa se infadtiseze cei
mai pronuntati pasivisti.

Aci, naturalmente, se hotiari din nou pasivitatea si cele doua concluse opuse.
cel de la Sibiu, pentru activitate, si cel de la Alba Iulia, pentru pasivitate —

confundari natiunea tocmai in timpul alegerilor, — de aceea unii se tineau de
activitate, altii de pasivitate; urmarea {u, ci se alesera numai doi deputati
romani — Petru Nemes la Cojocna si Ilie Macelariu la Hateg — unul intra in

dietd, celdlalt nu, confusiunea in natiune era cu atat mai pregnantd, cu cat cd
1a pasivitate e destul dacit absentari numai o parte din alegatori, ca sid cadd
candidatul roman, prc cand la activitate se recere concursul tuturor — ci de
multe ori decide numai un vot, care dacd lipseste, ai ciizut.

‘ Dupéd ce pasivitatea la Miercurea se hotdri numai pe un timp si acesta <o
misurd numai pe periodul de trei (acum cinci) ani si dupi ce Conferinta din
Sibiu cu concursul tuturor cluburilor din cercurile electorale — hotari activiate
pentru urmatorii trei ani — intrebdm cine a spart solidaritatea nationala?

Cei patru matadori ai pasivitidtii absolute, care au parasit conferinta dc In
Slblu si au inscenat in contra ei pe cea de la Alba Tulia, n-au urmat exemplul
celor patru activisti pronuntati din conferinta de la Miercurea, care, vdzand undc
e aplecatii majoritatea, s-au retras de pe campul activititilor si a lisat pe pasi-
visti in pace sd-si joace mendrele cum vor sti ca sd nu apard natiunea nesolidard
din cauza activistilor.

Matadorii pasivistilor din Alba Iulia, stiind ca-i asteapti placintele lui
Lonvai, dupd ce si-au carpit straiele pasivititii — in care si le bage — ou
pornit la Blaj ca si dicteze conditiunile de pace lui Lonvai — si ca s nu apard.
cd vor sd inconjure pe sibieni, i-au invitat si pe acestia, ca si trimitd vreon
®pirbat de incredere — insd acele invitdri — din intiamplare sau din calcul anume,
au sosit acolo prea tarziu, dupa ce s-a incheiat targul.

Pasivistii insd la acest targ si-au fiacut socoteala fard birtas.

Cum au inteles ungurii ardeleni, cd conferinta romand din Alba Tulia a hotirat
din nou abtinerea totala de la alegerl, au inraurit asupra guvernului — ca sa nu
mai intre cu romanii ardeleni in nici o pertractare, ci sa-i lase in pasivitatea lor.
Jngurii ardeleni de¢ nimica nu se temeau mai {are, decat ci romanii vor intra
in actiune si vor reocupa iard cercurile electorale ce le pierduse, apoi intrand
in dietd, aci vor reclama asupra abuzurilor celor multe ce se comit fird nici o
jenare, vor pretinde drepturi nationale, vor ocupa posturi etc., etc., — si Pprin
umare vor elupta o pozitiune de factori politici, cu cari vor trebui sd contcze.

T.onyai terorizat acum de partida sa — trebui si retireze, l3sand vorba celor
adunati la Blaj si-si formuleze postulatele si si i le trimitd in scris, iard ce se
atinge de Congresul natnonal ce-1 ceruse romanii, cestiunea aceasta o amani pani
dupa alegeri. st
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Comitetul activistilor din Sibiu pregatise inca din bun& vreme pentru acest
congres un claborat de gravamine  si postulate — iesit 'din peana mea si-l1 dete
publicitatii, atat in Tel. rom. — dupd care-l reproduse Gaz. Trans. cat si in
brosurd separatd sub titlul ,,Causa romani la 1872". )

Ca incident curios intercalez aci urmitoarea episodi caracteristicd timpului:

Ma aflam pe atunci in calitate de jude la Curia regeascd din Pesta sub
priesedintia baronului Pop ca presedinte de senat, si in astd legiturd ii cercetam
acgseori cesa sio ol pe a mea. El carele era spmtul conducitor invizibil al pasi-
vistilor si scria anonim articoli de fond pentru paswm\te si in contra activisti-
lor : vezi articlii subsemnati cu +:/, era totodati si cel mai mare contrar al
Tel. rom. pe care si-1 abandonase din casa sa si pe carele redactorul Federatiunei
il 'si numea mocirla mefiticAi a ortodoxismului celui puturos.

Intr-o zi fiind la Baronul Pop el imi aratd Gaz. Tr. in care era reprodus
tri:tatul meu ,,Causa romana‘, anonim si zise:

Vezi! asa sd scrie Telegr. rom. al vostru, cum scrie aci Gaz. Tr.

Eu ii raspund: asa a scris deja Tel. rom. al nostru mai inainte de Gaz. Tr.
a voastrd, care numai o reproduce de acolo, vezi nota de desubt ,dupa Telegr.
Rem.".

Vizand el aceasti notd, pe care panid atunci nu o obkervase, md intreba:

Apoi ce diferenti mai existi intre Gazeta Tr. si Teregr. rom.-

Aceea-i, raspunseiu — ci Excellenta Ta citesti numai Gaz. Tr.,, pe cand cu
citesc pe amandoua. ’

Destul ci oamenii de incredere ai lui Tonyai — adunati la Blaj. folosin-
du-se de operatul ,,Causa romana® al activistilor, extrag "din' el punctuatiunile
gravaminelor si a postu]atelor — fara adaus sau stirbire — s$i° le inainteazd prin
mitropolitul la Tonyai, iar in Memorialul lor de la 1884%7 le motivenzi din VOl‘b(l
in vorbd.incepand chiar de la Tuhutum péné in prezent.

. Si totusi ,Causa romani la 1872 dupia parerea pasivistilor a fost o tradare
nagionald, pe cand Memorialul lor un lucru cinstit!

. Dupid ce matadorii pasivititii cu inconjurarca activistilor prezentarii opcera-
tul lor despre gravaminele si postulatele nationale lui Lonyai, se intorc fiecare
acasi — re bene gesta, tin secretul cel mai adanc despre cele ce au isprivit, se
inveiesc in oraculismul cel mai misterios, soptesc incoace si incolo, psst! téceti, nu
vi. ‘mai miscati, nu mai faceti nimica, ci asteptati! Lucru mare!

Lumea asteaptd azi, asteaptd maine. Nimic si iar nimic!

Ce naiba? intrebau activistii de la Sibiu? Oare ce sa fie?

Si ce li sc rédspunde: psst, taceti! Congresul nu-1 tinem pana nu ne da
Leanvai placintele- gata! )

Plicintele insdi nu se mai giteau, bucdtarul Lonyai imperecheat cu partida
<ir--demisioneaza (inaintand dupd accea ca ministru al trebilor comune in Vienaj,
Momorandul de la Blaj ajunge in cosul maculaturilor si pasivistii si astdzi duph
Mmai bine de doud decenii tot asteaptd resolvirea lor.

Mi-aduc aminte de o fatd frumoasii din Fiagdaras, care intrand in relaliuni
intime cu un boier (: Filipescu:) refugiat in anii 18489, promitandu-i ci o va

lua® de nevasti, boierul, dupi ce trecurd causele refugierii — sc intoarse 1a ale
sile — promitandu-i fetei, ca la Craciun vine sa o ducd. De atunci, fata, devenind

smintitd, pand in ziua de azi asteaptd si vind boiérul. Cand vine boierul dragd?
dacd o intreabdl cineva raspunde: Ia Créciun!- Insd Criciunul ei, nici al pasivis-
tilor nu mai soseste! :
Si nici nu mai putea sosi, pentru cid si pasivistii, ca si Anica de la Fagiras,

s-nu gresit! :

" Au gresit pdsivistii amar, pentru ci ei, invitali fiind de Tonv‘u 1a pertrac—
tari, nu trebuia si-si fi ars cdlcaiele in urma lor.
© Nu trebuia mai intdi sa altereze conclusul activistilor de la Sibiu
ivitate, ca s1 nu apard natiunea sfasiatd in doud partide, ci cei trei barbati de
inZredere de la Blaj, Baritiu, Mdcelariu si Dr. Ratiu, folosindu-se de’ conclusul
de la Sibiu, si se fi designat si ales ei deputali Ia dleta unde si dea wvaloare

4 Este vorba, desigur, de Memorialul reddctaf‘ si puiblicmt' de Barit,il.lb. m
anul 1882, din insdrcinarea Conferintei Nationale de la Sibiu din maj 1881.. . .
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elaboratului despre gravaminele nationale, in atingere imediatdi nu numai cu
ministri, dard si cu ceilalti barbati de influentd a tuturor partidelor. Asa se -fac
impaciuirile si legile. Ele se. pregitesc. mai intai in cercuri mai inguste, confi-
dentiale, apoi in cluburi. iard@ cand ajunge treaba in dietd, lucrul trebuie si fie
gata. Apoi precum lonyai s-a adresat catre matadorii roméini cei mai oponenti.
asa si ei trebuiau si aibd atdta prevedere, ca cauza trebuie castigati cu deose-
bire la cei mai oponenti unguri din diet&, cu acestia trebuiau si intre in atingere.
in pipdire si prevedere, in capacitare, in cautare de modus vivendi etc., pani
cand si acestia veneau la convingeri, ca nici pasivistii nu sunt mancatori de
oameni. Ei in positiunea lor de ablegati nu trebuiau sia arunce pusca in tufe
indatd ce observard ca l.onyai cade. Putea Lonyai si cada de o sutd de ori si
s& vind o suta de alti presedinti de minister, ei ca ablegati, trebuiau si stea ca
stejarii, cu care orice ministeriu trebuia si conteze. Pasivitatea o puteau ei s& o
1ind in rezervi, ca armd de amenintare: am intrat in Dieti numai conditionat.
dacii ne putem intelege, de nu iard ne ducem acasi — si iard ne punem pe pasi-
vitate. Asa au fiacut ungurii, asa cehii, asa nemtii etc.

Ei, dar pasivistilor nostri nu le place a intra in foc, ei se indestulesc dsci
dau un foc de departe, sd zicd lumea, Na, au puscat! Nimerit-au ceva? Nu e
treaba lor. Ei sunt oamenii istoriei, ei au facut petitiunea celor 1493, ei Memco-
rialul din Blaj. ei Memorandul din 1881 si din 1890% etc., etc. Halal de ei. Istoria
va vorbi de acestea ca si de petitiunea din 1791 si 1842 etc. Cu ce resultat, astn
¢ tine de istorie. Apoi ei fac istoria, ei o descriu. Vor avea ci de grijd. de w-si
imputa tot ce e bun lor, iard ce e rau altora.

Intre astfel de imprejurari, comitetul national al activistilor din Sibiu, vizaad
sciziunea in natiune creati la Alba Iulia si vizand cum pasivistii, ascunsi sub
vilul oraculos al Pythiei impiedicd orice actiune solidard, in 27 octombrie 1872
dd o declaratiune ciitre publicul roman, subscrisd de cel mai veteran birbat al
natiunei, Paul Dunca, ca presedinte si Dr. Il. Puscariu ca notar, in care descoperind
toate intreprinderile pasivistilor, ce au intervenit si impiedecad ulterioara lucrare
pentru tinerea Congresului, lasd toata responsabilitatea ulterioari pe adversarii
principiilor activitatii.

NICOLAE JOSAN

UN INTERESSANT DOCUMENT DU MOUVEMENT NATIONAL
DES ROUMAINS DE TRANSYLVANIE, ,LA CAUSE ROUMAINE DE 1872"

(Résumeé)

Ilait bien connu et démoniré par les historiens, le pacte autrichien-hongixsis
de 1867 a marqué l'inauguration d’une atape d’oppression nationale plus grave
pour les Roumains de la Transylvanie.

Dans le contexte de ses préparatifs, en 1865—1867, dans leur mouvement
national ont été inaugurés les courents d’activisme et passivisme politique, qui
en réalité suivaient. par des moyens spécifiques, l'émancipation nationale ce-
Roumains sujets de la couronne d’Hongrie, c'est-ia-dire, le méme but.

Dans le cadre de la lutte nationale des Roumains, une place d'une imp:.:-
tance considérable a été constituée par les mouvements de l'année 1872.

Envisageant de mieux présenter cette importante année politique des Rou-
mains, pendant laquelle la dispute entre l'activisme et le passivisme a connu
une ampleur particuliére, I'auteur présente en détail, pour la premiere fois. le
document politique ,La cause roumaine de - 1872*, élaboré par Toan Puscariu au

48 Puscariu, care si-a scris insemndrile istorico-memorialistice pe la 1940,
se referd aici, desigur, la marele Memorand din 1892!
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nom des activistes roumains de la Transylvanie. Pour avoir une image comparative,
I'auteur présente aussi ,Le Mémorandum de Blaj“, avec les propositions passi-
vistes avancées au premier ministre hongrois, Melchior Loénvay, pendant l'été
de 1872.

Pour compléter aussi les informations sur le sujet abordé, l'auteur repro-
duit dans lannexe un autre materiel documentaire inédit, c'est-a-dire une partie
du manuscrit de Ioan Puscariu, entitulé ,La passivité politique des Roumains et
ses conséquences', conservé en original dans les collections du Musée National
de I'Union d’Alba Iulia.
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