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Se ştie că nu dimensiunea cantitativă a unei bibliografii istorice este deter
minată în aprecierea nivelului valoric al scrisului domeniului dintr-o ţară sau alta. 
Dincolo de puzderia de contribuţii mărunte, necesare şi onorabile, rămâne întot
deauna un număr de titluri cu statut de lucrări de referintă, insemnând sinteze sau 
modele de tratare a unei teme, clar şi momente novatoare' in planul concepţiei sau 
metodei istoriografice, şi unele şi altele ,sunt recomandate de frecvenţa citărilor !,'i 
trimiterilor din cercetările de profil. Se ştie, de asemenea, că statutul de reper 
bibliografic este asigurat de greutatea specifică a temei abordate, de valenţele i;;tjin
ţifice ale discursului, coerenţa ideilor, soliditatea argumentaţiei şi limpezimea ex
punerii. Dacă tema este comubstanţială şi altor unghiuri de investigaţie şi aduce 
răspunsuri fecunde pentru acestea, multiplicând şi nuanţând premisele cercetă
rilor, şi clacă discursul este susţinut şi de atributele unei scriituri alese, atunci 
respectiYa lucrare µoate aspira la statutul mai înalt de reper cultural. Ştiute fiind 
cele de mai sus, avem credinţa că titlul asupra căruia stăruim aici îşi are îndtrep
tăţirea ele a număra printre nceste repere, atât ale bibliografiei istorice, cât şi ale 
celei eul turale. 

Avem de a face aici cu o cercetare în care este clar precizată perspectiv.;i de 
abordare a temei şi sunt mai mult decât evidente complexitatea travaliului de re
pertoriere a surselor şi sagacitatea chestionării acestora, precum şi rigoarea :for
mulării concluziilor, toate la un loc puse inteligent in paginile unei cărţi, care nu 
se încheie cu ultimul punct. Este o carte cu continuare, o carte ce rămâne descr-Jsă, 
căci, pornind de la realităţi din urmă cu două veacuri, ea le regăseşte în actuali
tate. 

Există autori de cărţi de valoare pentru care momentul tipăririi înseamnă 
şi despărţirea de creaţia lor: după propriile declaraţii cartea odată apărută le de
vine străină, nu le mai aparţine, este uitată şi începe aventura scrierii alteia. Chi
nuitoarea întrebare şi-a găsit un răspuns şi se poate trece la elucidarea alitor2. 

La polul opus se situează Sorin Mitul şi cartea sa. Având ca punct de plecare 
„o simplă curiozitate intelectuală", ,,o nelămurire personală", autorul cercetării nu 
încheie cartea ,,lămurindu-se", ci cu ,,o imensă <mirare>" şi „o veritabilă obsesie" 
(p. 5). Chiar şi fără mărturisirea autorului, cartea însăşi ne spune acest lucru. "Isto
ricul, care tratează exemplar subiectul abordat, nu se cantonează doar la sfera 
constatărilor inYestigaţiei sale în contextul cronologic, politic şi social în ca.re a 
avut lac geneza identităţii naţionale la românii ardeleni. Demersul său găseşte că: 
.,Perioada !prima jumătate a secolului al XIX-lea] are o valoare matricială, con
ţine în proiect întreaga sensibilitate contemporană, marcând de fapt geneza mari
lor idei. mituri şi sentimente colective care ne animă şi în prezent". (p. 12). _M,i
rarea" în faţa excepţionalei durabilităţi a clişeelor discursului identit.ar nu-l lasă 
indiferent pe autor, astfel că, dincolo de demersul propriu-zis propus şi realiznt de 
istoric, ne este rezervată o continuă incitare la reflecţie, fapt pentru care se poate 
spune că această carte nu se încheie odată cu ultimul ei paragraf. Acolo, chiar 
în ultimul paragraf, aflăm şi motivul major al „obsesiei" menţionate la înce:;mtul 
cărţii: .,În ce măsură însă această moştenire persistentă în spiritualitatea românească 
va reuşi sau nu să-şi stăpânească potenţialul nociv în alte epoci, poate nu atâ~ de 
dificile, dar cu elite mai puţin luminate de idealul raţiunii şi toleranţei în câ~e- au 
crezut Cipariu şi Bariţ - este o întrebare care va da, sunt convins, mult mai 
multă bătaie de cap cercetătorului onest pornit să caute răspunsul în spaţiu: rea
lităţii contemporane". (p. 400). 

Avem deci o carte care este mai mult decât un studiu istoric făcut după toate 
rigorile disciplinei. Proiectând un fascicul de lumină asupra începuturilor, car"'Eu şi 



a,::a!·ul ei p2rticipă de fapt consistent la aprinsel:e dezbateri clin actualitate asupra 
temei identităţii naţionale. Este o participare substanţială, temeinic argumentată 
.~1 soliei articulată, neîndoielnic binevenită într-o dispusă de felul celei la care asis
ti,m in zilele noastre. 

Istericul va fi probabil admonestat pentru cutezanţa opţiunii şi a libertăţilor 
\f' care şi le-a luat în repunerea în discuţie a unei teme sacralizate de is~oria 
u ! t imelor două secole. Admonestarea autorului - dacă aceasta se va petrece -
ni·-5i poate afla vreo justificare întrucât cartea nu face altceva decât să ne pro
pună şi o altă perspectivă de raportare - ,.critică, pluralistă şi relativizată·' -
la ceea ce el aprecia ca fiind „un principiu ideologic hegemonic la nivelul culturii 
şi reaMăţii româneşti" (p. 7), adică „Naţiunea însăşi şi valorile asociate ei" (p. 6) . 
. '\stfel -spus - şi credem că memarabil spus -: ,,Faptul că eşti bărbat sau femeie, 
t_flran sau aristocrat, prost sau deştept, sărac sau bogat, catolic sau ortodox pre
zintă o semnificaţie secundară în raport cu determinarea identitară socotită drept 
c,:,;, mai importantă: apartenenţa la naţiune. Faptul că eşti român, cel puţin după 
cum o mărtw·isesc intelectualii care performează discursul ideologic naţional, con
,tituie lucrul cel mai frumos şi mai însemnat, inclusiv la nivelul vieţii particu1are 
a indi,·izilor, iar această constatare nu are valoarea unei simple opţiuni şi afini
tă;i de natură personală, absolut legitimă, ci pe aceea a unui principiu social tota
lizc1nt." (p. 5-6). 

Pentru cercetarea istorică o atare viziune asupra realităţii sociale nu poate fi 
di?::ât benefică, dacă ne gândim doar la diversificarea unghiurilor din care să fie 
... tudiată viaţa indivizilor şi grupurilor. 1n consonanţă cu ideile profesate de Sorin 
Mitu se află şi câteva date ce provin din „arhiva" celui ce semnează aceste rânduri, 
arlunaie în peregrinările din Ţara Făgăraşului. Chestionând ţărani din Drăguş şi 
Cârţişoara despre marii călători plecaţi de acolo, în satul lui Ion Codru Drăguşanu 
nu am aflat altceva decât ceea ce era vădit că venea pe filieră cărturărească; în 
~,1,ul lui Badea Cârţan însă am avut şocul unei alte opinii decât aceea gem~ral 
aer·editată: ,,A fost un om de nimic! In loc să -stea să lucre pământul o umblat 
hai-hui prin munte". A existat deci şi o astfel de imagine, a celor rămaşi în 
hrnzdă -sau strungă pentru care esenţial era: ,.Lucru' domnule! şi nu prostiile ăstea!". 
Tn ·fleni, interesat rlind să mai gasesc amintirea intrilrii în sat a trupelor romc1ne, 
ÎT't timpul campaniei din toamna anului 1916, aflam următoarele: .,Oamenii 
! i~:'t:·baţii] s-or dus cu caii în crâng, boresele le da [soldaţilor] la parţi, pită şi 
slL1nini. De primit cu praporii, i-o primit popa, învăţătorul şi încă vreo câţiva, şi 
e:,:iiii ··. Mulţi dintre bărbaţii satului erau deja de doi ani mobilizaţi, unii morţi, 
alţii ·răniţi sau prizonieri. Satul, în întregul lui, era în suferinţă. Cei rămaşi acasă 
trebuiau să poarte grija gospodăriei, să-şi pună la adăpost caii, căci eventualitatea 
unei rechiziţii ar fi fost catastrofală pentru ei. Erau căut:tte d;1te pentru un dscurs 
c.: note triumfaliste, care au existat tolu-;;i, însă erau eludate gravele probleme ale 
comunităţii. Dar, sâ revenim la cartea semnată de Sorin l\Ijtu care a prilejuit readu
cc;-ea la suprafaţă a unor fapte de viaţă deja uitate şi care, iată, complinesc fericit 
o i,torie deloc fericită. 

Odată spuse cele de mai sus, se cuvine salutată cu bucurie apariţia cărţii, ca 
fiind una dintre acelea aşteptate şi necesare în istoriografia şi cultura română, carte 
on("rantă deopotrivă pentru autor şi editură. Voci autorizate o a*ează îndreptăţit, 
împreună cu „O istorie sinceră a poporului român", scris,"i de Florin Constantiniu, 
~i cu „Istorie şi mit în conştiinţa românească", a lui Lucian Boia, între evenimcn-
1:.'ie editoriale ale anului 1997 (Nicolae Manolescu într-a emisiune a canalului 
PllO TV, George Pruteanu în „Dilema", nr. 235, Theodor Codreanu în „AdeYărul 
literar şi artistic", m·. 395). 

Această carte era aşteptată şi necesară date fiind orizontul la care se rapor
tează - începuturile culturii române moderne, dar şi locul privilegiat deţinut cie 
cenceptele de identitate şi conştiin(ă naţională, naţiune şi ideologie naţionnlă in 
di,cursul istoric, cultural şi politic autohton din trecut şi clin prezent. Este contextul 
cL·iruia îi răspunde convingătorul ,,Argument" (p. 5-22) clin cartea lui Sorin Mitu. 
tor acolo fiind precizate datele fundamentale ale clemer.sului propus: moli\'aţia, 
~ubie:tul, metode. sursele şi raportarea la tabloul istoriografic. 

Titlurile celor cinci capitole ale cărţii - ,,Imaginea de sine şi imaginile străine", 
.. .'Jimensiunea negativă a imaginii de sine·', ,,La mijloc de rău şi bine", .,Dimen
si:.mca istorică a imaginii de sine pozitive" şi „Auto-imaginea de sine pazitivf1: Da-
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tek ele bază ale identităţii naţionale" - sunt, ele însele, pe deplin lămuritoare 
pentru greut<1tea/gravitatea -temelor atacate. Autorul chestionează un bogat şi Ya
variat registru de surse pentru a releva răspunsurile acestora la întrebările: ,,Cine 
suntem•!;·, ,.Cum suntem?" şi „De ce suntem aşa cum suntem?"; căutarea răspun
surilor la aceste întrebări fiind calea care a condus la configurarea imaginii de 
sine pentru românii ardeleni. 

„Mirnrea·• şi, ,.Yeritabila obsesie", menţionate în chiar primele rânduri ale 
cărţii. credem că pot fi foarte bine puse şi pe seama subiecţilor anchetaţi, pe care 
îi aflăm extrem ele preocupaţi să găsească răspunsuri întrebărilor identificate şi 
formulate ca atare de autor. Nu sunt acestea înurebările grave ale oricărei culturi'! 
lntinsul studiu al lui Sorin Mitu relevă minuţios obstinatia căutărilor intelectua
lilor ,Temii - în fond semnul sub care stau începuturile c·ulturii române moderne. 
Importantă este fără îndoială şi sublinierea faptului că interogaţiile care au con
du~ la constituirea imaginii de sine ...-eneau ca replică la afirmaţiile celorlalţi, de 
unde şi accentuatele note polemice. Obsedantelor întrebări le sunt subsumate multe 
altele, cu o carieră depăşind cu mult termenii cronologici ai cercetării pe care au
torul şi-a propus-o. Iată câteva: ,,Cum ne văd străinii?", ,,Răspundem sau nu ca
lomniilor străine?", .,Cauzele calomnieirii noastre?", ,.Românii, obiect aJ invidiei 
străinilo:;:', ,.Eternii nedreptăţiţi, părăsiţi, uitaţi sau trădaţi de străini.". ,.Conspi
raţia universală împotriva românilor.", ,,Suntem ele râsul străinilor ... ", ,, ... dar 
le vom ,11·[1,a noi pân[1 la urmă", , .... s:1 nP denigrăm ~i noi ~au nu?·· .. ,înapoie
rea culturală.", ,.Suntem pe ultimul loc.", ,,Românii ca ţiganii.", ,.Românii ca evreii.", 
,.<Defecte> morale şi de comportament datorate <specificului> naţiei.", ,,Lipsa 
ci~ entuziasm pentru cauza naţională.", ,.Stăruinţa noastră în rău; ostilitatea faţă 
de progres.", ,.<Forme fără fond..>; coruperea morală a românilor de către civi
lizaţia modernă.", ,,Soarta nefericită a românilor.", ,,Leneşi sau harnici?", ., ... asi
milabili sau rezistenţi?", ,,Ruşinea de a fi român.", ,.Câştigarea încrederii în forţele 
proprii - şi noi suntem la fel ca alţii.", ,,Originea latină.", ,,Salvatorii Eur<?pei creş
tine în Evul Mediu.", .,<Calităţi> morale şi de comportament; profil etno-psiho
logic.", ,.Numărul românilor ... ", ,.Vechimea şi puritatea creştinismului la ro
mâni ..... , ,,Formula identitară greco-catolică/ortodoxă.", ,,Dezbinarea religioasă a 
românilor,." ş.a. 

Recunoaştem, din păcate, în cele înşirat~ mai sus, teme ale unor aprige dispute 
din actualitate, rareori, dezbătute cu clam, nepasional ~i neinflamant. Autorul tri
mite adc~ea, şi credem că bine face, la disputele prezentului dar am fi preferat so
luţia trimiterilor doar în note, nu şi în text, aşa cum o face la p. 53, 55, 97 ş.a. 
S-ar fi evitat -~tridente de genul aceleia de la p. 97, unde întâlnim în aceeaşi frază 
numele lui Ion Codru Drăguşanu alături de acela al lui Sil\'iu Brucan, chiar dacă 
r:r.; nJrba de e\·aluări prospectiYe. Deşi poate părea excesivă observaţia, nu tre
buie/trebuia, totuşi, uitat titlul lucrării. Notăm, la acelaşi capitol al reproşurilor, 
nepotrivita prezenţă a expresiilor oralităţii comune: ,.a-şi bate singuri cuie în 
talpă" (p. 46), ,.au rămas cu buzele umflate" (p. 49), .,tnUeşte/trăiesc pe propria 
piele" (p. 14 şi p. 333) ş.a. pe care nu le credem la locul lor într-o asemenea carte. 
S-ar fi cuvenit explicaţi şi cei câţiva termeni care rămân astfel de neînţeles pentru 
cititorul ele azi, precum: .,octroate" (p. 47), ,,vâlfa", ,.măştihaaie" (p. 58), ,,maş
cără" (p,. 33), .. meseretatea" (p. 333). Nu ne declarăm convinşi nici de modul în 
care, de la tema atitudinii faţă de muncă, discutată pe marginea unor texte ale lui 
Eftimk :Vlurgu ~i Toma Costin, se glisează până la ... ·idc-ologia ma,·xistf1 sau h 
aserţiuni aparţinând lui Francisc Fukuyama (p. 188-189). Nu încercăm defel! disi
mularea iritării - şi trimi<tem din nou la tilul cărţii! -, faţă de pasajul în care 
este adusă în discuţie economia zilei de muncă din timpul regimului comunist şi a 
celui neocomunist din România, care, ca şi nota 39, de la p. 301, nu-şi aveau locul 
in această carte. Dincolo de aceste mărunţişuri, care nu pot îlnpieta nicidecum 
a~upr~1 valorii cărţii. avem din plin proba deosebitelor disponibilităţi ale autorului, 
a impresionantului travaliu ştiinţific şi a modului convingător de expunere. Prin 
ceea ce ne-a oferit în această carte, Sorin Mitu ne promite alte valoroase contri
buţii. 

Lucrarea poate fi înţeleasă şi ca o provocare ce in mad sigur nu va rămâne 
neluată în seamă de cercetătorii istoriei culturii, ideilor şi mentalităţilor ai etno
psihologiei şi antropologiei culturale, de toţi cei ce meditează asupra te~elor res
pecti v-e şi a implicaţiilor acestora. Esenţial rămâne ca discutarea şi disputarea lor 
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să fie făcută cu calm, fără inhibiţii şi prejudecăţi, aşa cum această carte ne-a 
demonstrat că este pasibil. Cu certitudine folosul unor asemenea dezbateri ar fi 
considerabil. Dacă Sorin Mitu a fost cum nu se putea mai convingător în prezen
tarea contliţiilor în care s-au pus pentru prima oară întrebările fundamentale pentru 
autocunoaştere şi autodefinire, nicidecum nu putem ocoli întrebarea: De ce şi azi 
suntem copleşiţi de vehemenţa cu care se discută pe marginea acelor întrebări 
care, fireşti Ia vremea lor, au o atât de îndelungată carieră? 

IOAN CJUPE.-1 


