
VLAD ŢEPEŞ ÎN CLIMA TUL MENTAL AL EPOCII 

Titulatura, aşa cum rezultă ea din documentele păstrate de la Vlad Ţepeş, 

precum şi de la alţi domnitori, este un mod de imaginare a puterii stăpânitoare a 
societăţii şi epocii. Este un formalism comun Evului Mediu, de la care nu va face 
abatere nici voievodul muntean. Ţepeş este puterea legitim constituită, este un domn 
uns prin voinţa divină, autoritatea sa căpătând prin urmare o mare putere de sugestie. 
O astfel de putere este în mod necesar absolută, dar Ţepeş o exacerbează potrivit firii 
sale violente. 

Ierarhic el este deasupra supuşilor, o aparenţă nobilă, impunătoare, care trebuie 
recunoscută ca atare de toţi ceilalţi stăpânitori de popoare. Ţepeş are conştiinţa valorii 
proprii deosebit de pronunţată. Faptul că nici la Buda, captiv fiind, nu renunţf1 la 
vestimentaţia sa (tabloul de la Ambras) şi la titulatură chiar, o demonstrează. Este 
elocvent în acest sens episodul cu tâlharul care s-a ascuns în casa lui, urmărit fiind de 
oamenii legii. Ţepeş, profund jignit în orgolil}l său de mare stăpânitor şi domn. taie 
capul nu tâlharului, ci aceluia care-l sfidase 1

• lntrucât Matei Corvin se mulţumeşte să 
zâmbească, s-ar putea crede că întâmplarea s-a petrecut când Ţepeş trecuse la 
catolicism2

• Povestirea rusă mai relatează şi episodul în care Ţepeş, din lipsă de alte 
victime, se mulţumeşte să terorizeze şoareci din închisoare, trăgându-i în ţeapă'. Pc de 
o parce episodul poate fi discutat sub aspectul adevărului, ca un simplu amănunt 
anecdotic, pe de altă parte întâmplarea ar putea fi explicată, cu titlu ipotetic. şi prin 
revolta domnului. Fire dinamică şi perseverentă (dovadă că ocupă tronul în trei 
rânduri), condamnat dintr-o dată la o totală inactivitate, se "răzbună" pe şoareci. 

prezenţe deranjante până la urmă. 
Puterea lui Ţepeş coincide cu propria imagine despre sine. El impune lumea sa 

de valorişi nu a urmărit binele general, ci propriul său bine, chiar dacă acest bine s-a 
răsfrânt asupra poporului. Din scrisoarea către braşoveni -1 O septembrie 145() -
rezultă clar înţelesul puterii la Ţepeş: "şi să vă gândiţi şi voi că, atunci când un om sau 
domn e puternic şi tare, atunci poate face pace cum vrea, dar când e fără putiare un 
altul mai tare va veni asupra lui şi va face cu dânsul ce va voi"~. Slăbiciunea in acest 
context ar fi o greşeală fatală în mijlocul unor boieri hrăpăreţi, a diverşilor pretendenţi 
la scaunul domnesc şi al omniprezentului pericol turcesc. 

În virtutea acestei concepţii fermitatea şi stilul tranşant îi întemeiază hotărârile şi 
acţiunile. Astfel, în povestirile germane, unui căpitan i se taie capul pentru că nu a 
îndeplinit porunca domnească'. Porunca e poruncă, iar în faţa lui Vodă nici un motiv 
nu justifică neândeplinirea sa. Un alt episod din aceeaşi povestire relatează cum 
"Dracula îi taie ca pe varză " (nu îi chinuie) pe o parte din oamenii săi care voiau să 
păstreze "ca neveste nelegiuite" fecioarele luate în captivitate în timpul expediţiilor la 

1 Povestirile slavone despre voievodul Dracu/ea, în Ion Stăvăruş, Porestiri mediernlc clc.1"{Wc 
Vlad Ţepeş-Dracu/ea, Bucureşti, I 993, p. 134. 

2 Alexandru Alexianu, Acest ev mediu românesc. Bucureşti, 1973, p. 37. 
Povestirile slavone despre voievodul Dracu/ea, în op. cit., p. 135. 

~ Nicolae Iorga. Scrisori de domni. Vălenii de Munte, ediţia III, 1931, p. 162. 
Naraţiunile germane despre Vlad Ţepeş-Dracu/a, în Ion Stăvăruş, op. cit .. p. 126. 
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sud de Dunăre6 • În orice armată din lume la vremea respectivă întâmplarea s-ar fi 
consumat fără prea multă tevatură, dar rigorismul lui Ţepeş o interzice. El însuşi 

verifică fiecare soldat în parte. "Celui ce era rănit din faţă îi dădea cinste mare şi îl 
făcea viteaz al său. Dară pe cel care era rănit din spate, poruncea să-l pună în ţeapă cu 
şezutul, zicând: tu nu eşti bărbat, ci femeie"7

• Apoi, înainte de campania din 1462, 
Ţepeş vorbeşte astfel către oştire: "Cine vrea să se gândească la moarte, acela să nu 
meargă cu mine, ci să rămână aici"8

• Din episoadele relatate mai sus reiese că Ţepeş 
dă armatei sale o educaţie profund creştină, ideile sale indicând o concepţie 

cavalerească: moartea înseamnă viaţă, viaţa adevărată, să te gândeşti la moarte 
înseamnă să-ţi pierzi credinţa şi să mori spiritual definitiv. Cuvintele vitejie, onoare au 
aici un înţeles grav, profund, spre deosebire de Occident unde ideea cavalerească era o 
proiecţie romantică, ţinea de fantezie 9

• Aşa se explică multele insuccese ale 
Occidentului în lupta împotriva turcilor, unde prea multe surle şi trâmbiţe anunţau 

cruciadele. 
Ţepeş însuşi nu cedează nici unei slăbiciuni. Este semnificativ episodul cu 

ţiitoarea mincinoasă din povestirile germane, care după ce a fost verificată de o moaşă, 
ce dovedeşte minciuna fetei, este pur şi simplu spintecată de domn 10

• Nici pentru 
fratele său, pretendent la tron adăpostit de saşi, nu are menajamente. Aşa cum reiese 
din povestirile slavone, Ţepeş pedepsea şi răsplătea după ce avea cel din faţa lui în 
suflet şi în minte, dovedindu-se un psiholog desăvârşit. El impune formalismul şi 
rigorismul său peste tot. 

În schimb, Vodă răsplăteşte regeşte înţelepciunea. Relevant în acest sens este 
episodul cu călugărul care, întrebat dacă domnul a făcut sau nu bine trăgând atâţia 
oameni în ţeapă, răspunde: "Tu eşti pus de Dumnezeu ca să pedepseşti pe cei ce fac 
rău şi să milostiveşti pe cei care fac bine. Iar aceştia au făcut rău şi au primit după 
faptele lor"' 1• Rezultă de aici că dacă Ţepeş a luat o hotărâre, ea este irevocabil 
dreaptă, şi apoi, el este un înţelept şi ca atare are pretenţia ca alţi stăpânitori să-i 

trimită în solii oameni învăţaţi, căci dacă nu, prostia acestora îi va pierde 12
• 

Este foarte posibil ca Ţepeş în anii săi de prizonierat la turci (1444-1448) să fi 
observat modul de organizare a puterii otomane 13

• Climatul politic ce se suprapune 
peste spaţiul Ţării Româneşti se caracterizează prin forţa a două modele: pe de o parte 
modelul despotului de tip oriental, cu drept de viaţă şi de moarte asupra supuşilor, pe 
de altă parte se manifestă modelul suveranului creştin, ce nu excludea folosirea forţei, 
a violenţei, a crimei chiar pentru a realiza acea politică realistă pe care o promova. La 
Ţepeş se pare că întâlnim trăsături dinspre ambele modele, într-o proporţie ce înclină 
spre modelul suveranului creştin. Astfel în faţa ţepei sale toţi sunt egali, bun e numai 
cel care e creştin şi moral în sensul în care înţelegea el. Simţul onoarei la Ţepeş face 
parte din acelaşi formalism medieval, spre exemplu încălcarea etichetei de către solii 

6 Povestirile slavone despre voievodul Dracu/ea, în op. cit., p. 134. 
7 Ibidem, p. 134. 
8 Ibidem, p. 135. 
9 Johan Huizinga, Amurgul evului mediu, Bucureşti, 1993, p. 154. 
w Naraţiunile germane despre Vlad Ţepeş-Dracu/a, în Ion Stăvăruş, op. cit., p. 128. 
11 Povestirile slavone despre voievodul Dracu/ea, în op. cit., p. 136. 
12 Ibidem, p. 137-138. 
13 Emil Stoian, Vlad Ţepeş. Mit şi realitate istorică, Bucureşti, 1989, p. 19, cf. Şi Radu Ştefan 

Ciobanu, Pe urmele lui Vlad Ţepeş, Bucureşti 1979, p. 48-49. 
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turci14, răzbunarea fratelui său Mircea prin masacrul de la Târgovişte 15 , ştergând astfel 
o jignire adusă unui membru al casei domnitoare. Pentru Ţepeş jurământul e sfânt, 
fapt evident în relaţiile cu Braşovul. El nu arde şi nu pradă nemotivat, ci numai dacă 
un comun acord a fost încălcat (ceea ce uită să menţioneze autorul povestirilor 
germane). "Să vă intre bine în minte şi să păstraţi cu tărie ce ne-am învoit mai înainte 
pentru frăţie şi pace bună" 16 , spune Ţepeş la 10 septembrie 1456 braşovenilor. Or, 
interesele comerciale şi politice ale acestora determină încălcarea înţelegerii, afectând 
grav formalismul lui Ţepeş. 

Chiar şi setea de răzbunare conţine ceva formal. El nu se lasă mânat de o mânie 
oarbă, ci cu bună ştiinţă pedepseşte exemplar o jignire adusă corectitudinii sale. 
Semnificativ este episodul din naraţiunile germane în care nişte negustori se plâng că 
nu şi-au putut vinde marfa la târg. Dracula îi salvează cumpărându-le toate mărfurile, 
dar lăcomia acestora îi aduce cu alte mărfuri. Vodă însă atâta jignire n-a suportat şi 
"puse să-i tragă pe toţi în ţeapă" I7 • 

Ţepeş are conştiinţa vinovăţiei sale (când este cazul). Păcatul de a-l fi ucis pe 
Vladislav II la Tîrguşor îl ispăşeşte simbolic ridicând pe locul acela o biserică 18 • 

Voievodul muntean este un fanatic al adevărului, un despot al ordinii şi 
virtuţilor. El exacerbează o lege, un cod moral deja existent. Ţepeş nu schimbă şi nu 
inovează legea, ci o întăreşte exemplar prin metoda ţepei, care stârneşte frică şi 

teroare; metodele creează impresia că el schimbă ceva, de aceea a fost receptat ca tiran 
de contemporani în ciuda dreptăţii sale. Ţepeş stârneşte ură în ochii duşmanului, 
pentru că se abate de la regulă şi nu poate fi corupt în nici un fel. 

Umaniştii, care încearcă să salveze latura bună a vieţii (căutarea originii etc.), 
imediat după moartea lui, îl receptează ca o pierdere, întrucât s-a revenit la haos -
invazii, înrobiri, tribut - cu tot cortegiul de suferinţe ce decurge de aici. În 
"Comentariile" sale, A. S. Piccolomini scria despre Ţepeş: " ... e încă în închisoare, 
este un om mare şi frumos ce pare făcut pentru a domni. Iată care este adeseori 
diferel]ţa între corpul şi spiritul unui om" I9

• 

1n ochii ţăranilor terorizaţi de frica ţepei (probabil de aceea nu au apărut balade 
sau cântece în jurul figurii sale, iar naraţiunile germane au apărut când Ţepeş era deja 
captiv la Buda) va fi existat desigur convingerea dreptăţii lui Ţepeş, cel puţin atunci 
când tăia boierii. Ura săracului împotriva bogatului a fost totdeauna o realitate. 
"Simpatia mulţimii nu a fost niciodată pentru stăpânii îngăduitori, ci pentru tiranii care 
au dominat-o autoritar. Dacă a călcat în picioare cu bucurie pe despotul răsturnat, 
aceasta se datorează faptului că, pierzându-şi forţele, el reintră în categoria celor slabi, 
pe care îi dispreţuieşte şi de care nu îi este teamă"20 . Ţepeş a dat mulţimii un ideal -
lupta împotriva păgânului. Este elocventă mărturia lui Ladislau, slujitorul lui Ţepeş 
care povesteşte cum Laiotă Basarab n-a putut aduna mai mult de "9000 de oameni" ca 
să lupte împotriva lui Ştefan cel Mare la Valea Albă (1476), pentru că "erau fugiţi în 

14 Povestirile slavone despre voievodul Dracu/ea, în op. cit., p. I 33. 
15 letopiseţul Cantacuzinesc, în Cronicari munteni, voi. I, 1984, p. 21. 
16 Nicolae Iorga, p. 161. 
17 Naraţiunile germane, în op. cit., p. I 3 I. 
18 Constantin C. Giurescu, O biserică a lui Vlad Ţepeş la Tâgşor, în Buletinul Comisiunii 

monumentelor istorice, I 924, fasc. 40, p. 74; cf şi Alexandru Lapedatu, Mormintele domneşti de la 
Mănăstirea Dealului, în Convorbiri literare, 1903, p. 433-434. 

19 Apud Denis Buican, Avatarurile lui Dracu/a, Bucureşti, 1993, p. 23. 
20 Gustav Le Bon, Psihologia mulţimilor, Bucureşti, 1990, p. 73. 



220 CAMELIA CIORTEA 

munţi şi în fiecare zi mai fugeau deoarece nu voiau să se alăture trupelor turcului"21
. În 

momentul când Ţepeş a fost încolţit din toate părţile, spre sf'arşitul anului 1462, o 
parte a oştirii sale trece de partea lui Radu cel Frumos, deci de partea celui puternic în 
momentul acela22 

Jaful, războiul, lipsurile şi molimele au creat o stare de permanentă criză şi 
nesiguranţă şi se pare că singura măsură eficientă a fost teroarea. In secolul al XV-iea 
s-a înregistrat o evoluţie demografică regresivă. Din registrele fiscale ale secolului 
următor s-a dedus că la mijlocul ~secolului XV populaţia era de maxim 840.000 de 
suflete, iar la 1475 de 560.000. In afara cauzelor clasice -depopulare prin înrobiri 
masive, decese, emigrări forţate (în special în 1462 în timpul campaniei lui Mahomed 
II în Ţara Românească) -, anul 1456 a înregistrat o foamete de proporţi?'. Aşadar, 
moştenirea pe care o preia Ţepeş a fost dezastruoasă, situaţie la care se potriveşte 
consideraţia lui Huizinga: "Cei mari jefuiau pe cei mici, iar cei mici se jefuiau între 
ei"24

• Iată cum funcţiona şi înainte de Vlad Ţepeş dreptatea celui puternic. 
Era o lume rea, perversă şi lacomă, ce avea totuşi conştiinţa păcătoşeniei sale. 

Ducas, repetă cu insistenţă în cronica sa că singura cauză a relelor acestei lumi este 
păcatul în care sălăşluieşte. Este un veac agitat, al violenţei, fanatismului şi cruzimii, 
dar "fără această violenţă în orientare, pe care o au bărbaţii şi femeile, fără 

condimentul bigotismului şi al fanatismului, nu există emoţie, nu există 
eficacitate ... "25

• 

Ţepeş este un torţionar, o personalitate diabolică, dar un om pe măsura 
secolului său. Totul în lumea aceasta este provizoriu, iar Ţepeş a înţeles acest lucru şi 
a acţionat în consecinţă. "Evul mediu se complace în a da fiecărui lucru un nume, 
căutându-i moralitatea, adică lecţia implicită, semnificaţia morală, considerată ca fiind 
cea esenţială. Fiecare eveniment istoric sau literar are tendinţa de a se cristaliza într-o 
parabolă, într-un exemplu moral, într-un argument"26

• Voievodul valah face acelaşi 
lucru atunci când îşi asociază parabolele cu o lecţie practică extrem de elocventă. 
Există o justificare specială în faţa celor vinovaţi înaintea sa; el îşi motivează semantic 
crimele. Spre exemplu, atunci când solii nu şi-au scos fesurile, apare motivaţia: "Eu 
vreau să vă întăresc legea", după care urmează justificarea: "noi nu suntem învăţaţi cu 
obiceiul altor stăpânitori"27, sau execuţia slugii cu nas subţire - motivaţie: "Tu trebuie 
să trăieşti acolo sus" - apoi justificarea: "pentru că putoarea nu poate să ajungă până la 
tine"28

• Când arde sărăcimea şi hoţii, Ţepeş iarăşi motivează: "Vreţi să vă fac rară 
griji", apoi se justifică: "Ca să nu mai sufere nimeni în această lume"29

• 

Fărădelegea era la ea acasă, hoţii, spionii etc., constituiau o ameninţare la adresa 
colectivităţii pe care şi-a pus în gând să o purifice Ţepeş. Ţiganilor, care umblau şi ei 
în prostit, ghiceau în palmă sau cerşeau - ceea ce era o superstiţie în ochii creştinătăţii-, 
Vodă le oferă însă o alternativă: ori se luptă cu turcii, ori se mănâncă de vii între ei. 

21 ladislau, slujitorul lui Vlad Ţepeş, în Călători străini despre Ţările Române, voi. I, 
Bucureşti, 1968, p. 143. 

22 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, Bucureşti 1959, p. 285. 
23 Dan Cernovodeanu şi Paul Binder, Cavalerii apocalipsului, Bucureşti, 1993, p. 38-39. 
24 Johan Huizinga, p. 54. 
25 Apud Johan Huizinga, nota 86, p. 173. 
26 Johan Huizinga, p. 374. 
27 Povestirile slavone ... şi Naraţiunile germane ... , p. 133. 
28 1 1 Povestiri e s avone, p. 136. 
29 Ibidem, p. 138. 
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Practic sunt salvaţi de domn de laşitatea ce îi caracterizează. Nici în apus ţiganii nu 
erau mai bine văzuţi. Burghezi prinşi că au legături cu aceştia erau excomunicaţi şi se 
îndeplineau procesiuni de purificare cu episcopul oraşului în frunte. Iată însă că nici 
Apusul n-are moravuri mai blânde. Şi aici s-a procedat la purificarea colectivităţii de 
vrăjitoare, tâlhari, derbedei, sodomişti30 etc. 

Dispreţul pentru trup ca potenţial vehicol al păcatului a dominat gândirea 
medievală, iar mila şi iertarea creştină n-au funcţionat ca astăzi)!. Iertarea, dacă se 
întâmpla să apară, nu era asociată cu sentimentul milei, ci cu cel al interesului. Păcatul 
este duşll}anul, el se numeşte hoţie, minciună, erezie, trădare şi trebuie extirpat din 
rădăcini. 1n acea epocă era singurul mod în care păcatul putea fi iertat. 

VLAD TEPEŞ IM MILIEU SEINER ZEIT 
(Zusammenfassung) 

CAMELIA CIORTEA 

Ausgehend von der Herrschertitualtur und der Analyse der beiden Varianten, der deutschen und 
der slawonischen, der Geschichten ilber den Herrscher, versuchten wir zu zeigen, dal3 der Wojewode. in 
der Perspektive seiner Zeit betrachtet, nicht aus dem flir das Mittelalter eigenen Rahmen herausragt und 
dessen Klischeen gănzlich respektiert. ln diesem Zusammenhang hebt Vlad Tepeş, ein Fanatiker der 
Wahrheit und der Tugend, ein bereits bestehendes Gesetz, einen existierenden Moralkodcx. noch mehr 
hervor. Er verăndert das Gesetz nicht und erneuert es nicht, sondem bestărkt es exemplarisch durch die 
Methode des Pfahls, der Angst und Terror verbreitet. Deshalb wurde er von seinen Zeitgenossen als 
Tyrann rezipiert. 

30 Johan Huizinga, p. 33. 
31 Jacques Le Goff, Imaginarul medieval, Bucureşti, 1991, p. 28-29. 


