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Extrem de interesant, din multe puncte de vedere, acest consistent volum de 
documente ce aduce un considerabil plus de cunoaştere a epocii, prin confirmarea din 
alte perspective a unor fapte ştiute, prin întregirea şi nuanţarea aceloraşi, dar şi. m,1 i 
ales, prin revelarea unor faţete mai mult sau mai puţin greu de bănuit ale 
evenimentelor şi personajelor principale sau de rang secund prezente pe scena istoriC:1. 
Cu atât mai mult este interesant acest volum de documente cu cât personajul central al 
acestui important capitol de istorie apare relativ rar în prim planul scenelor şi actelor 
dramei ce se petrecea în România, el fiind însă punctul spre care şi de la care porneau 
iţele întregii acţiuni. Numele lui: Stalin, toţi ceilalţi, situaţi la niveluri subalterne, 
executând şi raportând ceea ce le revenea pe linie politică, "diplomatică", militar[1 sau 
pe aceea a serviciilor secrete; numele lor: Molotov, Vâşinski, Beria ş. a. m. d. Şi acest 
volum probează faptul: din cele 1 I O documente adunate între cope11ele sale. la 40 
găsim menţiunea că erau distribuite şi mapei de pe biroul lui Stalin. Între septembrie 
1944 şi ianuarie 1946, la Stalin a ajuns aşadar un set de documente care, în lipsa 
oricăror alte informaţii provenite din toate celelalte surse cunoscute istoricilor 
problemei, se dovedesc a fi suficiente creionării unei schiţe veridice a evoluţiilor din 
România acelei perioade. Parcurgerea acestor documente conturează convingător 
esenţialul desfăşurărilor situaţiei, cu evenimentele şi personajele ei, dar şi cu o seric de 
informaţii de natură să evidenţieze problema de fond - aservirea României -, afirmatf1 
indirect de titlul volumului şi escamotată de subtitlu. Tot ceea ce s-a petrecut în 
România se înscrie principiului fundamental al politicii Moscovei în zonă, exprimatf1 
fără echivoc, în aprilie 1945, de însuşi Stalin: "Oricine ocupă un teritoriu impune şi 

propriul său sistem social. Fiecare impune propriul său sistem social, până unde 
înaintează armata lui". (I. Chiper, FI. Constantiniu, A. Pop, Sovietizarea României. 
Percepţii anglo-americane (I944-1947), Bucureşti, 1993, p. 8). 

Sunt aşadar demne de cel mai mare interes multe din documentele acestui 
volum, dar ne vom referi predilect la notele de conversaţie dintre reprezentanţii 

sovietici şi oamenii politici români şi la raporturile asupra situaţiei politice din 
România acelei perioade. Discuţiile sovieticilor cu Pătrăşcanu, Tătărescu, Groza, 
Gheorghiu-Dej ş. a. sau relatările privind delegaţia română la Moscova pentru 
semnarea Convenţiei de armistiţiu, guvernările Sănătescu, Rădescu şi Groza. 
atitudinea partidelor istorice şi rolul lui Maniu, al regelui Mihai ş.a. reprezintă mă11uri i 
ce vor fi atent analizate de istorici. 

Nu mai puţin lipsită de interes se dovedeşte a fi privirea comparativf1 asupra 
textului celor două prefeţe, una la ediţia rusă şi cealaltă la ediţia româneasc[1. ale 
acestui volum de documente. Câteva observaţii se impun şi ele privesc aprecierile 
diferite făcute asupra aceloraşi realităţi istorice. Dacă în prefaţa românească - semnată 
de Radu Ciuceanu, Ioan Chiper, Florin Constantiniu şi Vitalie Văratec - misiunile lui 
Vâşinski sunt raportate procesului de "satelizare" a României, în textul istoricilor ruşi 
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- T.V. Volokitina, G. P. Muraşco, A. F. Noscova şi T. A. Pokivailova - se vorbeşte de 
"călătoriile", "vizitele", "tratativele", "întâlnirile cu reprezentanţii diverselor foqe 
politice", toate acestea întreprinse "în virtutea interesului deosebit manifestat de 
conducerea sovietică faţă de România" aşa încât "acţiunile Comisariatului Poporului 
pentru Afacerile Străine în problemele româneşti erau dirijate de către A. I. Vâşinski 
[ ... ] notele convorbirilor sale cu oamenii politici de diferite categorii rămân o 
importantă sursă pentru cercetarea problemei evoluţiei României postbelice. Ele 
permit reconstituirea activităţii diplomatice sovietice care în limitele acordurilor şi 
convenţiilor «marii troici» avea scopul satisfacerii intereselor naţional-statale ale 
URSS (în accepţiunea conducerii staliniste) în procesul reglementării postbelice clin 
Europa şi obţinerea stabilităţii limitrofe, prin intermediul sprijinirii unor regimuri 
amicale URSS". (p. 31) Ceva mai departe se admite totuşi că "Aceste două trăsături 
caracteristice politicii externe a Moscovei, tendinţa către un amplu compromis social
politic, pe de o parte, şi constrângerea prin forţă, pe de altă parte, au întruchipat 
activitatea lui Vâşinski" (p. 33). Spre finalul acestei recenzii, un citat dintr-un text al 
lui Iuliu Maniu, în care este expusă concepţia sa privitoare la raporturile dintre URSS 
şi România~ va permite comparaţia cu "accepţiunea conducerii staliniste" asupra 
problemei. 1n altă parte se arată: "Conducerea sovietică acorda o atenţie sporită 
României în definirea intereselor strategice de lungă durată ale politicii URSS în 
această regiune. În scopul prevenirii creării în viitor a unui «cordon sanitam s-a 
considerat necesară constituirea la hotarele URSS a unui brâu de state prietene. Aşa 
cum arată documentele sovietice, în anii 1944-1945 nu s-a pus problema sovictizfiri i 
României". (p. 30) Aserţiunea finală este contrazisă implicit chiar de documente 
aparţinând acestui volum, fără a mai fi nevoie de trimiterea la deja citata declaraţie a 
lui Stalin din aprilie 1945 (impunerea propriului social-politic în spatele liniei 
frontului), la cuvintele cu care Ana Pauker îşi apostrofa tovarăşii, în septembrie 1944, 
la sosirea ei de la Moscova ("construirea comunismului cu un ceas mai devreme" -
într-un citat reprodus mai încolo) sau la alte şi alte argumente. 

Într-un "document sovietic", despre "călătoria" la Bucureşti, din noiembrie
decembrie 1944, se spune: "În faţa diplomatului sovietic, a fost pusă sarcina concretf1 
de a exercita presiuni asupra cercurilor conducătoare din România pentru obţinerea 
modificării rap9rtului de forţe în guvern pentru a deveni favorabil comuniştilor şi F. 
N. D" (p. 34). In acest context, problema Transilvaniei de Nord a oferit posibilitate,1 
exercitării unui "unui adevărat şantaj" asupra autorităţilor româneşti - în expresia 
istoricilor noştri - sau, în formularea istoricilor ruşi, a folosirii ei ca "instrument de 
influentă". În scrisoarea, datată: 26 decembrie 1944, A. I. Lavrentiev transmitea lui A. 
I. Vâşinski opinia: "problema remiterii către România a Transilvaniei de Nord trebuie 
să servească drept cea mai importantă pârghie pentru influenţarea guvernului rom,în. 
nu numai în domeniul îndeplinirii obligaţiilor economice din Convenţia de armistiţiu. 
dar şi în domeniul promovării politicii sale interne şi externe" (p. l 03). Diferenţe de 
traducere au făcut ca acest pasaj să arate altfel în prefaţa autorilor ruşi: "Problema 
transmiterii Transilvaniei de Nord trebuie să devină o importantă pârghie de influenţă 
asupra guvernului român nu numai la capitolul îndeplinirii obligaţiilor economice 
prevăzute prin Convenţia de armistiţiu, dar şi la cel al politicii sale interne şi externe" 
(p. 34). Evident că şi aici ar fi fost necesară soluţionarea defecţiunilor de traducere. 
căci pentru contextul discutat sintagma "cea mai importanta pârghie" nu poate li 
nicidecum considerată echivalentă cu "o importantă pârghie". De asemenea trebuia 
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limpezit sensul ultimei propoziţii din cele două versiuni ale documentului cu pricina. 
Oricum, volumul conţine şi alte indicii care să infirme aserţiunea istoricilor ruşi. 
"Pârghia" de care a fost vorba ceva mai sus a funcţionat tocmai în acei ani şi în acel 
sens, desemnat de istoricii români cu termenul de sovietizare sau - pentru mai multf1 
precizie - de început al procesului de sovietizare. Dincolo de brutalitatea acţiunii lui 
Vâşinski de impunere a guvernului Groza, soluţia convenabilă dezvoltării proiecţului 
politic al Kremlinului a fost abil exploatată propagandistic în beneficiul propriu. lntr
un document, datat: 20 mai 1945, locţiitorul preşedintelui Comisiei Aliate de Control. 
I. Z. Susaikov, transmitea la Moscova: "Restabilirea administraţiei rom~îne in 
Transilvania consolidează autoritatea guvernului" (p. 178). 

Documentele selecţionate pentru acest volum aduc detalii revelatoare pentru 
prestaţia comuniştilor români în complexa ecuaţie politică a epocii. Prezenţa sovicticf1 
era condiţia esenţială a afirmării politice a acestora, ba mai mult ea le pennitca, dupf1 
expresia unui document citat de autorii ruşi, dar neinclus în volum, databil în 
decembrie 1944, "să se simtă tot mai tare pe picioare" (p. 32). În aprilie 1945, regele 
Mihai afirma în faţa reprezentanţilor sovietici la Bucureşti că Partidului Comunist "i-au 
crescut aripile abia după sosirea Armatei Roşii, înainte de 23 august şi 12 septembrie 
1944 fiind cvasinecunoscut" (p. 17 l ). În limbaj specific, înaltul personaj al aparatului 
de partid sovietic în România, Susaikov, remarca: "Partidul Comunist Român, alături 
de o muncă pozitivă, are încă foarte multe lipsuri în activitatea sa organizatorică, 
tehnică şi chiar programatică" (p. 179), acestea datorate "lipsei de experienţă" şi 
"nepriceperii de a lucra în condiţii legale" (p. 183). Ca urmare, acesta propunea 
Kremlinului, la 20 mai 1945, trimiterea de consilieri speciali care să acorde "a_iutorul 
necesar" C.C. al P.C.R. Era solicitată şi selecţionarea unui "redactor de jurnal, vechi, 
experimentat, talentat, cu capacităţi organizatorice" (p. 182) pentru îmbunătăţirea 

activităţii organului ~.C.R., Scânteia, indicaţiile ziarului devenind "lege" pentru 
comitetele teritoriale. In diverse situaţii concrete, comuniştii români erau "ajutaţi" şi 

de către N.K.V.D., documente provenite de la această filieră a sprijinului sovietic 
folosind, după uzanţele specifice domeniului, pentru acoperirea beneficiari lor. 
termenii de "concetăţeni" (p. 142), "compatrioţi" (p. 160) şi "prieteni" (p. I 66. 185, 
241 ). Ne este oferit astfel un straniu exemplu al unei codificări decodificatoare. 

Interesante sunt şi documentele ce reflectă evoluţiile de la vârful ierarhiei 
Partidului Comunist. Dacă din primele documente ale volumului - cele din toamna 
anului 1944 - rezultă o postură oarecum privilegiată a lui Lucretiu Pătrăşcanu în 
relaţiile cu sovieticii, în lunile următoare situaţia se va schimb~ rapid. În chiar 
documentul care deschide seria, scrisoarea lui Pătrăşcanu către Molotov din 30 august 
1944, ne este dezvăluită dorinţa primului de a-şi asigura un statut aparte "independent 
de mandatul meu oficial de şef al delegaţiei". Prin aceasta şi-ar fi asigurat posibilitatea 
abordării problemelor momentului şi celor ale perspectivei de pe poziţia comunistului 
care era. Dorea să discute "liber", ca de la tovarăş la tovarăş şi nu ca de la ministru la 
ministru", aşa cum a îacut-o de altfel în timpul întâlnirii confidenţiale cu Vâşinski din 
ziua de 1 septembrie 1944. Notele de conversaţie ("purtată între patru ochi, în limba 
franceză") întocmite de Vâşinski, destinate cunoştinţei lui Stalin şi Molotov, ne 
înîaţişează un alt Pătrăşcanu decât cel cunoscut din întâlnirile oficiale în care era şefu I 
delegaţiei române la Moscova, un Pătrăşcanu vorbind în numele partidului său, care 
îşi avea "propriile obiective" şi "propria cale". "Noi [comuniştii]. .. sesizăm perfect cCl 
obiectivele noastre diferă total de cele ale burgheziei române. Suntem conştienţi că 



392 NOTE ŞI RECENZII 

România poartă responsabilitatea pentru razboi, că vechii săi conducători sunt 
criminali de război, că România trebuie să plătească preţul deplin la război alături de 
Germania". Urmărind să câştige graţia sovieticilor le cere acestora sfaturi, evident pe 
linia "propriilor obiective", iar pentru a deveni mai convingător merge până la a-şi 

trăda calitatea de şef al delegaţiei române. Notele de conversaţie consemnează fraze 
deloc onorante pentru un om politic aflat într-o postură precum aceea a lui Lucreţiu 
Pătrăşcanu: "între delegaţii români se face simţită opinia conform căreia guvernul 
sovietic intenţionează să~ formuleze condiţii mai grele în raport cu cele înaintate 
mareşalului Antonescu. Intre delegaţi se află, de exemplu, Popp, o creatură a lui 
Maniu care exprimă exact orientarea şi opiniile lui Maniu. Acest Popp a iniţiat o 
discuţie împotriva semnării armistiţiului şi pentru reîntoarcerea delegaţiei în ţară". 
(p. 69-70) Urmărind "propriile obiective", Pătrăşcanu îi cere şi lui Vâşinski, după ce 
făcuse acelaşi lucru şi în scrisoarea adresată lui Molotov, sprijinul pentru stabilirea 
unei întâlniri cu Ana Pauker, legătură despre care spunea că "i-ar facilita mult 
situaţia". ~u credem a greşi gândindu-ne la "situaţia" de la nivelul de vârf al 
partidului. Intr-un alt document, din 6 decembrie 1944, îl aflăm pe Pătrăşcanu situat 
pe o poziţie critică faţă de tactica propriului partid: "Noi nu avem o politică, ... 
Acţiunile noastre cuprind elemente întâmplătoare, inconsecvente şi întrucâtva i~tericc. 
Am început prematur ofensiva contra guvernului, în condiţii defavorabile. ln plus 
criza a fost astfel soluţionată încât putem reîncepe chiar mâine ofensiva contra 
guvernului. Mai potrivit era să folosim posturile deţinute în guvern pentru izolarea lui 
Maniu, îndepărtarea din preajma sa a naţional-liberalilor şi câştigarea organizaţiilor 
locale ale Partidului Naţional-Ţărănesc. "Interlocutorul sovietic al lui Pătrăşcanu mai 
nota: "impresia că în conducerea Partidului Comunist, între Pauker, pe de o paitc şi 

Pătrăşcanu, pe de alta, există unele divergenţe în probleme tactice" (p. 102). Unde au 
dus divergenţele dintre fruntaşii comunişti români se ştie prea bine. Părăsind registrul 
eufemismelor, se cuvine a fi subliniat faptul că ceea ce cândva au fost divergenţe, 
curând s-a transformat într-o luptă necruţătoare la nivelul de vârf al paitidului, luptă în 
care, pe rând, fiecare dintre cei doi protagonişti s-au văzut înfrânţi. Ajunşi în situaţia 
de a-şi cere iertare - act pretins de învingătorul amândurora, Gheorghe Gheorghiu-Dej 
- prima şi-a recunoscut greşelile grave şi foarte grave, reale sau imaginare, faţă de 
"partid, clasa muncitoare şi întreg poporul muncitor" şi "partidul", în clemenţa lui, i-a 
lăsat viaţa, pe când cel de al doilea s-a recunoscut vinovat faţă de poporul r01rnî11 şi 

acelaşi "partid" i-a luat viaţa. Ultimul cuvânt al tovarăşei Ana Pauker, în redacţia 
anchetatorilor partidului, suna aşa: "Am înşelat încrederea pe care partidul. clasa 
muncitoare şi întreg poporul muncitor au avut-o mine, dându-mi muncă de conducere 
în partid şi în stat. Am comis grave greşeli şi abateri de neiertat unui membru ele 
partid. Am făcut mult rău partidului şi oamenilor muncii. Dar sunt credincioasă 
partidului. Am fost şi sunt gata să-mi dau, cinstit şi fără şovăială, viaţa pentru cauza 
partidului, a clasei muncitoare. Am urât şi urăsc pe duşmanii celor ce muncesc, pc 
duşmanii Uniunii Sovietice, ai RPR, ai ţărilor în care popoarele s-au eliberat şi ai 
popoarelor care luptă pentru eliberarea lor. (Adevărul Literar şi Artistic, nr. 428, 28 
iulie 1998, p. 1 O), iar a lui Lucreţiu Pătrăşcanu, după M. Ralea, ar fi fost total diferit: 
"Lucreţiu Pătrăşcanu a avut un acces de demenţă la proces. Nu se poate almintcri 
caracteriza atitudinea lui. Nu numai că nu şi-a recunoscut greşelile faţă de partid. El a 
cerut iertarea poporului român pe care l-a indus în eroare timp de 25 de ani de 
activitate politică comunistă. Prin această activitate a fost, fără să-şi dea seama, în mod 
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inconştient, un instrument al trădării naţionale, s-a pus fără să ştie în serviciul unei puteri 
străine, în serviciul Moscovei" (Jurnalul Literar, nr. 11-12, iunie l 998, l-2, p. 4 ). 

Sovieticii constatau divergenţele şi între partenerii din cadrul F.N.D. Petru 
Groza ajunsese să fie iritat "de situaţia în care organizaţiile locale ale Partidului 
Comunist au încercat să integreze organizatoric Frontul Plugarilor în organizaţiile lor 
proprii" (p. 216), dar atunci când Zăroni "a cerut categoric o ruptură de comunişti" -
cerere susţinută şi de M. Ghelmegeanu -, acelaşi Petru Groza a intervenit temperându
şi comilitonii: "Frontul Plugarilor nu poate exista nici o singură zi fără alianţa cu 
muncitorii" (p. 214). Poate că fervoarea revoluţionară a Anei Pauker s-a aflat la 
originea acestor acte calificate drept greşeli tactice ale "prietenilor" români de către 
înalţii reprezentanţi sovietici de la Bucureşti. La sosirea sa de la Moscova, Ana Pauker 
admonesta sever pe "tovarăşii din ţară": "Ce făcurăţi, bă, analfabeţilor? V-aţi înhăitat 
cu regele, cu partidele istorice, în loc să fi aşteptat naşa armia, şi atunci îi lichidam în 
doi timpi şi trei mişcări, ca colaboraţionişti![sic] Puneam mâna pe putere, direct, 
construiam comunismul cu un ceas mai devreme! Acum o să ne trebuiască să ne 
pierdem vremea, împărţind puterea cu ei, până-i băgăm la colţ şi îi tenninăm!" (Titus 
Popovici, Cartierul Primăverii. Cap sau pajură, Editura "Maşina de scris", Bucureşti, 
1998, p. 153-154). Credem că nu există temeiuri pentru a contesta veridicitatea celor 
declarate de vajnica luptătoare comunistă. Din perspectivă opusă exista aceeaşi 
percepţie asupra strategiei Kremlinului, după cum ne probează excepţionalul "Jurnal 
Politic" al lui Ioan Hudiţă. Citim acolo, într-o relatare a unei discuţii dintre Iuliu 
Maniu şi Constantin Titel Petrescu, datată 17 august 1944, formulată fără echivoc 
opinia celor doi oameni politici şi desigur nu numai a lor, " ... ruşilor nu le convine c,1 
noi să ne desprindem de nemţi, acum când ei sunt făcuţi praf, având tot interesu I să ne 
ocupe militar pentru a face harcea-parcea din noi şi pentru a ne impune un regim 
bolşevic, favorabil lor, ... " (Ioan Hudiţă, Jurnalul Politic. 1 ianuarie - 24 august /944, 
Editura Roza Vânturilor, Bucureşti, 1997, p. 465) . 

. Într-unul din documentele volumului îl aflăm pe însuşi primul ministru, Petru 
Groza, ascultându-o fără replică, timp de un ceas şi jumătate, pe tovarăşa Ana Pauker 
care cerea "fermitate" în abordarea problemelor politice ale momentului. Este vorba 
de nota informativă din 4 decembrie 1945, semnată de I. Z. Susaikov, adresată lui 
Molotov şi "distribuită" şi lui Stalin, Beria, Malenkov, Mikoian, Vâşinski ş. a., unde 
ne este înfăţişat A un Petru Groza foarte serios suspectat de o "schimbare de 
comportament": "In ultimul timp am început să observăm unele abateri în conduita 
primului ministru Groza, care nu pot să nu ne neliniştească ... " (p. 213). Din 
convorbirile cu sovieticii, din declaraţiile şi actele politice ale premierului rotmîn, at,1t 
cele publice, cât şi cele "în cerc intim", dar şi din atenta observare a "vieţii sale 
cotidiene" ("aventurile sale amoroase", "o viaţă dezorganizată", "extrem de zgarcit"). 
concluzia care se impune era aceea că situaţia "reclamă din partea noastră nu num,1i 
cea mai strictă atenţie şi vigilenţă, ci şi reacţie corectă, în principal asupra cauzelor" 
(p. 213). Astfel erau primite de către sovietici "nemulţumirile", exprimate direct de 
către primul ministru român, faţă de nesoluţionarea problemei pazei frontierelor cu 
Uniunea Sovietică şi cu Ungaria, de cotele mari ale livrărilor de petrol şi de proporţia 
ridicată a folosirii căilor ferate pentru transporturile sovietice. de cererile exagerate 
pentru întreţinerea armatei sovietice, inclusiv faţă de comportamentul acesteia din 
urmă. Serioasele dificultăţi economice ale României erau apreciate de sovietici ca 
fiind cauzate de insuficienţa "experienţei de conducere" a guvernului, dar şi de faptul 
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că "băncile şi principalele ramuri ale industriei continuă să se afle în mâinile naţional
liberalilor şi naţional-ţărăniştilor sau cercurilor strâns legate de ei" (p. 216). Susaikov 
găsea potrivită şi propunea Moscovei trimiterea "la dispoziţia mea, a unui grup de 
economişti, planificatori şi finanţişti de înaltă calificare". Nu sunt şi acestea argumente 
pentru a susţine că amintita afirmaţie a lui Stalin, privind impunerea propriului regim 
politic acolo unde ajung trupele sovietice, nu era una formală? "Corecta reacţie" 
sovietică viza şi "îndepărtarea lui Groza de anturajul nedorit" (cu nominalizări într-o 
altă notă, trimisă câteva zile mai târziu: Ripoşanu, Ghilezan, Costea Mihail, Rică 

Georgescu, Sever Bocu) şi chiar schimbarea "condiţiilor vieţii sale cotidiene" (p. 216 ). 
"Anturajul care-l înconjoară [sic]" era apreciat ca "nedorit" de către sovietici deoarece 
unii dintre ei erau apropiaţi ai lui Iuliu Maniu şi puteau fi punţi ale legăturilor dintre 
cei doi. O eventuală "împăcare" între ei, sugerată de o declaraţie a lui Petru Groza, 
neliniştea profund pe Susaikov care se grăbea să raporteze la Moscova: "Av,înd în 
vedere directivele dvs. în această problemă şi apreciind adevărata stare de lucruri, 
consider că nu poate avea loc împăcarea cu Maniu în nici un fel de condiţii. Dad1, in 
această problemă, există altfel de considerente, rog să mi se dea indicaţii" (p. 220). 
Mai mult decât atât, generalul colonel I. Z. Susaikov a chemat la ordine pe primul 
ministru român, acesta confirmând temeinicia incriminărilor sovieticilor şi promiţând 
că-şi va "modifica atitudinea" (p. 217), fapt salutat ca "pozitiv" de locţiitorul lui 
Vâşinski la Bucureşti. 

Foarte interesante sunt de asemenea notele de conversaţie ale reprezentanţilor 
sovietici cu Gheorghe Tătărescu, note întocmite în urma unor întâlniri de dinaintea ~i 
de după intrarea fruntaşului liberal în guvernul Groza. Aceste documente ( 12 ianuarie, 
16 februarie, 13 aprilie, 6 septembrie 1945), care vor atârna greu în disputele asupra 
controversatului om politic român, vin să ilustreze convingător condiţia unui "tovar{1~ 
de drum", caz tipic pentru practica politică comunistă. Primele două documente 
dezvăluie un Tătărescu decis să preia şefia Partidului Liberal şi să submineze poziţia 
de lider al opoziţiei a lui Iuliu Maniu ("Tătărescu speră să-l demaşte pe Maniu, ca 
duşman al Uniunii Sovietice şi prin aceasta, să slăbească definitiv influenţa sa politic:1. 
"p. 120) Tot el declara că: "Politica externă trebuie pusă total şi în întregime [sic] sub 
controlul Uniunii Sovietice." (p. 168), dar era preocupat şi de dorinţa de a asigur;1 
României un loc între participanţii la tratatele de pace şi susţine ideea încheierii 
prealabile a unei convenţii politice de colaborare între Uniunea Sovietică şi România. 
similară celor dintre URSS şi Polonia, Iugoslavia şi Cehoslovacia. După înt,1lnirca din 
13 aprilie 1945, interlocutorul sovietic nota: "Luându-şi rămas bun, Tătărescu, într-un 
mod patetic şi întrucâtva tulburat, mi-a spus: <Românii sunt un popor sincer ~i 
temperamental. România este o ţară mică şi, în trecut, a colaborat cu mari puteri, cu 
Anglia şi Franţa, în slujba cărora s-a aflat. România a slujit cinstit şi cu însufleţire 

cauza acestei colaborări, chiar atunci când aceasta era în detrimentul R01rnînici. 
Această politică, a spus Tătărescu, am dus-o eu însumi. Acum ne-am pus în slujba 
Uniunii Sovietice, total şi necondiţionat. Suntem sinceri şi cu întreaga forţă ;1 
temperamentului nostru, gata să ne dăruim acestei cauze. Sper, a spus Tătărescu, cf1 
noi şi dvs. vom vedea cu acelaşi ochi acele mari probleme, care decurg din această 
colaborare. "I-am spus lui Tătărescu că avem deplină încredere în ci şi că între 
colaborarea Uniunii Sovietice cu ţările mici şi colaborarea anterioară dintre marile 
puteri şi România este o deosebire fundamentală şi anume că Remania care 
colaborează cu Uniunea Sovietică, nu trebuie să ajungă niciodată să acţioneze 
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împotriva intereselor ei naţionale" (p. 170) Lăsând la o parte multele înţelesuri ale 
acestui fragment al uneia dintre discuţiile purtate de Tătărescu şi sovietici, chiar ~i 
halucinanta parte a ultimei fraze în care ni se vorbeşte de o "colaborare" cu URSS de 
natură să nu contravină intereselor naţionale ale României, vom mai reţine un pasaj pc 
măsură aparţinând politicianului român: " .. .în trecut în România nu au existat premise 
suficiente pentru democraţie. Acum nu se poate să nu fi democrat. Omul politic care 
crede acum că se poate lipsi de democraţie în România se va transforma într-un pai. 
~us de torentul puternic şi vijelios al democraţiei acolo unde el se îndreaptă. " (p. 12 I ) 
Insuşirea rapidă a limbajului noilor săi parteneri politici nu l-a scutit nici pe Tătf1rescu 
de soarta rezervată lui (deşi se declarase "pus în slujba Uniunii Sovietice, total ~i 
necondiţionat') de "torentul democraţiei", care l-a dus în temniţă ca şi pe opozanţii 
făţişi ~i regimului comunist. 

In paginile de până acum au putut fi întâlnite câteva referiri directe la pozi\i,1 
deţinută în ecuaţia politică a vremii de către Iuliu Maniu, personaj desemnat c,1 
obstacol principal în calea noului curs al evenimentelor. Subminarea poziţiei sale de 
lider al opoziţiei şi diminuarea influenţei politice interne şi internaţionale emu 
considerate ca fiind neapărat necesare, nu doar de comunişti, ci şi adversari politici 
mai vechi sau mai noi. Un document, purtând data de 12 ianuarie 1945, relevr1 
convingerile aceluiaşi Gheorghe Tătărescu: "«La un moment i-am spus lui Maniu ... cr1 
nu este altceva decât un târnăcop care distruge totul în faţa sa». După părerea lui 
Tătărescu, această calitate a lui Maniu s-a transforma! în ceva patologic ... R01rnî11i;1 
trebuie să facă o alegere, spre cine să se orienteze. In această situaţie Maniu, cu 
tendinţa sa spre negarea a tot ce este creator, încearcă să aducă ţara pe o cale gre~itr1 ~i 
periculoasă ... Numai când Maniu va fi obligat să se retragă, problema înţelegerii 
reciproce se va simplifica evident" (p. 108). Un alt adversar politic, M. Ralca. la h 
decembrie 1944, îi declara lui Vâşinski: "ultima criză guvernamentală este opcr;1 lui 
Maniu ... un opoziţionist şi intrigant de profesie" (p. 100) . 

. Iuliu Maniu devenise ţinta unor vehemente atacuri în presa şi în celelalte fornll' 
de propagandă comuniste, derulate într-o campanie vecină cu isteria care l-;1 
determinat pe generalul american C. V. R. Schuyler să solicite intervenţia generalului 
sovietic I. Z. Susaikov pe lângă guvernul român pentru garantarea securitf1ţii 
personale, atât a venerabilului lider ţărănist, cât şi a altor personalităţi politice din 
opoziţie. Data - 6 martie 1945 - şi traseul demersului reprezentantului păt1ii americane 
în Comisia Aliată de Control vorbesc de la sine. Generalul american mai dcclar;1: 
"sunt convins că, în cazul unui atentat ilegal [sic] la viaţa d-lui Maniu, reacţia opiniei 
publice din Statele Unite faţă de Uniunea Sovietică va fi în cea mai marc 111[1sur:1 
defavorabilă" (p. 148) mai adăugăm aici doar că din textul generalului Schuyler SL' 
conturează o cu totul altă percepţie asupra personalităţii lui Iuliu Maniu dcdt ,1cec,1 
obstin?t întreţinută de propaganda comunistă. 

In contextul datelor acestei succinte discuţii despre concepţii şi atitudini politicL·. 
scrisoarea lui Iuliu Maniu către A. L. Vâşinski din 15 noiembrie 1944 define~IL' 
limpede poziţia omului politic român, exprimată neechivoc, în fazele precis formulate 
Scrisoarea demonstrează alte accepţiuni asupra tennenilor de democraţie ~i rel;qii intrL' 
state bazate pe înţelegere reciprocă, în condiţiile recunoaşterii dreptului Uniunii 
Sovietice la o zonă de securitate şi de influenţă. decât acelea ale destinatarului ~i ale 
marii puteri care l-a desemnat ca emisar al ei în România. Astfel, în scrisoare putem 
citi: " .. .în această zonă a Europei există numai o singură mare putere cu intluenţ:1 



396 NOTE ŞI RECENZII 

decisivă - Uniunea Sovietică. În consecinţă, prietenia cu URSS constituie principala 
condiţie a existenţei statului român[ ... ] Indiferent de forma definitivă pe care o va lua 
organizarea internaţională, la care se va ajunge după acest război, indiferent de forma 
acestei organizări pe plan general sau regional, România îşi dă seama că prietenia cu 
Uniunea Sovietică reprezintă elementul cel mai important al politicii sale externe" (p. 
92). În aceste condiţii "România poate şi doreşte să promoveze numai o politică de 
înţelegere reciprocă cu Uniunea Sovietică, deoarece orice altă politică echivalează cu 
sinuciderea. Or, politica determinată de necesitate niciodată nu va oferi Uniunii 
Sovietice acele roade pe care le-ar acorda politica rezultată din profunda şi sincera 
prietenie între ambele popoare" (p. 95). După această frază antologică, vom mai 
reproduce doar două crâmpeie din finalul scrisorii lui Iuliu Maniu, în care lui Vâşinski 
i se propunea o "înţelegere româno-sovietică realizată în spiritul prieteniei sincere şi a I 
respectului reciproc al drepturilor şi opţiunilor politice", iar aceasta, extinsă la nivelul 
întregii Europe de Est ar face posibilă "crearea unei comunităţi de interese liber 
acceptate, care ar asigura Uniunii Sovietice securitatea şi influenţa la care ca arc 
dreptul, iar altor popoare, cele mai favorabile condiţii pentru afirmarea năzuinţelor lor 
legitime" (p. 96). 

Se va spune despre acest document, care rămâne totuşi singura pagină demnă 
dintre cele multe ale volumului debordând de mistificări, de calcule cinice şi temenele, 
că semnifică un act politic gratuit, o autoiluzionare a autorului lui în faţa poziţiei 
inflexibile şi fără menajamente a Kremlinului. O anume logică ar justifica asemenea 
aprecieri. Dar, dincolo de toate acestea, a spune Moscovei cele spuse de Iuliu Maniu 
în scrisoarea sa va rămâne ca una dintre probele de atitudine politică demnă, de 
afirmare limpede a valorilor autentice ale democraţiei. Aceasta venea din partea celui 
pe care şi generalul Schuyler îl definea drept "simbol al tuturor elementelor 
democratice din România" (p. 147). 

IOAN CIUPEA 


