MISIUNILE LUI A. I. VASINSKI IN ROMANIA
(Din istoria relatiilor romano-sovietice, 1944-1946). Documente secrete. Volum
editat de Academia romdnd, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului.
Academia Rusa de Stiinte, Institutul de Slavistica s1 Balcanisticd, Arhiva de Stat a
Federatiet Ruse, Bucuresti, 1997, 269 p.

Extrem de interesant, din multe puncte de vedere, acest consistent volum de
documente ce aduce un considerabil plus de cunoastere a epocii, prin confirmarca din
alte perspective a unor fapte stiute, prin intregirea $i nuantarea acelorasi, dar $i. mai
ales, prin revelarea unor fatete mai mult sau mai putin greu de banuit alc
evenimentelor si personajelor principale sau de rang secund prezente pe scena istorica.
Cu atit mai mult este interesant acest volum de documente cu cat personajul central al
acestui important capitol de istorie apare relativ rar In prim planul scenelor 1 actclor
dramei ce se petrecea in Romania, el fiind insd punctul spre care si de la care porneau
itele intregii actiuni. Numele lui: Stalin, toti ceilalti, situati la niveluri subalternc,
executdnd si raportdnd ceea ce le revenea pe linie politicd, "diplomaticd”, militara sau
pe aceea a serviciilor secrete; numele lor: Molotov, Vasinski, Beria 5. a. m. d. St acest
volum probeaza faptul: din cele 110 documente adunate intre copertele salc. la 40
gdsim mentiunea ci erau distribuite $1 mapei de pe biroul lui Stalin. Intre septembric
1944 si 1anuarie 1946, la Stalin a ajuns asadar un set de documente care, in lipsa
oricdror alte informatii provenite din toate celelalte surse cunoscute istoricilor
problemei, se dovedesc a fi suficiente creiondrii unei schite veridice a evolutitlor din
Romama acelei perioade. Parcurgerea acestor documente contureazd convingator
esentialul desfasurarilor situatiei, cu evenimentele §i personajele e, dar si cu o scric de
informatii de naturd sa evidentieze problema de fond - aservirea Romaniei -, atirmati
indirect de titlul volumului §i escamotatd de subtitlu. Tot ceea ce s-a petrecut in
Romadnia se inscrie principiului fundamental al politicii Moscovei in zond, exprimatd
fara echivoc, in aprilie 1945, de insugi Stalin: "Oricine ocupa un teritoriu impunc si
propriul sdu sistem social. Fiecare impune propriul sdu sistem social, pand undc
inainteazd armata lui". (I. Chiper, Fl. Constantiniu, A. Pop, Sovietizarca Romcdnici.
Perceptii anglo-americane (1944-1947), Bucuresti, 1993, p. 8).

Sunt asadar demne de cel mai mare interes multe din documentelc acestui
volum, dar ne vom referi predilect la notele de conversatie dintre reprezentantii
sovieticl §i oamenii politici romani §i la raporturile asupra situatiei politice din
Romania acelei perioade. Discutiile sovieticilor cu Patragcanu, Tatarescu, Groza,
Gheorghiu-Dej 5. a. sau relatarile privind delegatia romand la Moscova pentru
semnarea Conventiei de armistitiu, guverndrile Sanatescu, Radescu ¢i Groza.
atitudinea partidelor istorice si rolul lui Maniu, al regelui Mihai s.a. reprezintd marturii
ce vor fi atent analizate de istorici.

Nu mai putin lipsitd de interes se dovedeste a fi privirea comparativia asupra
textului celor doud prefete, una la editia rusa si cealaltd la editia romaneascd, alc
acestui volum de documente. Citeva observatii se impun si ele privesc aprecierile
diferite facute asupra acelorasi realitéti istorice. Dacd in prefata romaneasca - scmmnata
de Radu Ciuceanu, loan Chiper, Florin Constantiniu si Vitalie Varatec - misiunile [ui
Vaginski sunt raportate procesului de "satelizare” a Romanieli, in textul istoricilor rusi
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- T. V. Volokitina, G. P. Murasco, A. F. Noscova si T. A. Pokivailova - se vorbeste de¢
"céldtoriile", "vizitele", "tratativele”, "intdlnirile cu reprezentantii diverselor fortc
politice", toate acestea intreprinse "in virtutea interesului deosebit manifestat dc
conducerea sovietica fatd de Roménia" asa incat "actiunile Comisariatului Poporului
pentru Afacerile Straine in problemele romanesti erau dirijate de catre A. I. Vasinski
[...] notele convorbirilor sale cu oamenii politici de diferite categorii raman o
importantd sursd pentru cercetarea problemei evolutiei Romaniei postbelice. Llc
permit reconstituirea activitdtii diplomatice sovietice care in limitele acordurilor si
conventiilor «marii troici» avea scopul satisfacerii intereselor national-statale alc
URSS (in acceptiunea conducerii staliniste) in procesul reglementérii postbelice din
Europa si obtinerea stabilitdtii limitrofe, prin intermediul sprijinirii unor regimuri
amicale URSS". (p. 31) Ceva mai departe se admite totusi cd "Aceste doud trasaturi
caracteristice politicii externe a Moscovei, tendinta citre un amplu compromis social-
politic, pe de o parte, si constrangerea prin fortd, pe de altd parte, au intruchipat
activitatea lui Vasinski" (p. 33). Spre finalul acestei recenzii, un citat dintr-un text al
lui Tuliu Maniu, In care este expusa conceptia sa privitoare la raporturile dintre URSS
si Roménia, va permite comparatia cu "acceptiunea conducerii staliniste” asupra
problemei. In alta parte se arati: "Conducerea sovietici acorda o atentic sporita
Romaniei in definirea intereselor strategice de lunga duratd ale politicii URSS in
aceastd regiune. In scopul prevenirii credrii in viitor a unui «cordon sanitar» s-a
considerat necesard constituirea la hotarele URSS a unui brau de state prietenc. Asa
cum aratd documentele sovietice, in anii 1944-1945 nu s-a pus problema sovictizirii
Romaniei". (p. 30) Asertiunea finald este contrazisd implicit chiar de documecnte
apartindnd acestui volum, fdrd a mai fi nevoie de trimiterea la deja citata declaratic a
lui Stalin din aprilie 1945 (impunerea propriului social-politic in spatelc linici
frontului), la cuvintele cu care Ana Pauker isi apostrofa tovarasii, in septembric [944,
la sosirea ei de la Moscova ("construirea comunismului cu un ceas mai devreme" -
intr-un citat reprodus mai incolo) sau la alte si alte argumente.

Intr-un "document sovietic", despre "calatoria" la Bucuresti, din noiembric-
decembrie 1944, se spune: "In fata diplomatului sovietic, a fost pusa sarcina concreti
de a exercita presiuni asupra cercurilor conducitoare din Romania pentru obtinerca
modificarii raportului de forte in guvermn pentru a deveni favorabil comunistilor si I°.
N. D" (p. 34). In acest context, problema Transilvaniei de Nord a oferit posnbllltau.a
exercitdrii unui "unui adevdrat santaj" asupra autoritatilor romanesti - in expresia
istoricilor nostri - sau, in formularea istoricilor rusi, a folosirii ei ca "instrument de
influenta". In scrisoarea, datatd: 26 decembrie 1944, A. 1. Lavrentiev transmitea lui A.
L Vasmskl opinia: "problema remiterii citre Romania a Transilvaniei de Nord trebuic
sa serveasca drept cea mai importantd parghie pentru influentarea guvernului roman,
nu numai in domeniul indeplinirii obligatiilor economice din Conventia d¢ armistitiu.
dar si in domeniul promovirii politicii sale interne §i externe” (p. 103). Diferente de
traducere au ficut ca acest pasaj sa arate altfel in prefata autorilor rusi: "Problema
transmiterii Transilvanier de Nord trebuie sa devina o importantd parghie de influenti
asupra guvermnului roman nu numai la capitolul indeplinirii obligatiilor economice
prevdzute prin Conventia de armistitiu, dar si la cel al politicii sale interne si externc”
(p. 34). Evident ca si aici ar fi fost necesara solutionarea defectiunilor de traducerc,
caci pentru contextul discutat sintagma "cea mai importanta parghie” nu poatc fi
nicidecum consideratd echivalentd cu "o importantd parghie". De asemenea trcbuia
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limpezit sensul ultimei propozitii din cele doud versiuni ale documentului cu pricina.
Oricum, volumul contine si alte indicii care sa infirme asertiunea istoricilor rusi.
"Parghia" de care a fost vorba ceva mai sus a functionat tocmai in acei ani $i in acel
sens, desemnat de istoricii romdni cu termenul de sovietizare sau - pentru mai multi
precizie - de inceput al procesului de sovietizare. Dincolo de brutalitatea actiunii lui
Vasinski de impunere a guvemnului Groza, solutia convenabild dezvoltarii proicctului
politic al Kremlinului a fost abil exploatata propagandistic in beneficiul propriu. Intr-
un document, datat: 20 mai 1945, loctiitorul presedintelui Comisiei Aliate de Control,
I. Z. Susaikov, transmitea la Moscova: "Restabilirea administratiei romanc in
Transilvania consolideaza autoritatea guvernului” (p. 178).

Documentele selectionate pentru acest volum aduc detalii revelatoare pentru
prestatia comunistilor romani in complexa ecuatie politica a epocti. Prezenta sovictici
era conditia esentiald a afirmdrii politice a acestora, ba mai mult ea le permitea, dupd
expresia unui document citat de autorii rusi, dar neinclus in volum, databil in
decembrie 1944, "sd se simta tot mai tare pe picioare” (p. 32). In aprilie 1945, regele
Mihai afirma in fata reprezentantllor sovietici la Bucuresti ca Partidului Comunist "i-au
crescut aripile abia dupa sosirea Armatei Rosii, inainte de 23 august si 12 septembric
1944 fiind cvasinecunoscut” (p. 171). In limbaj specific, inaltul personaj al aparatului
de partid sovietic in Romania, Susaikov, remarca: "Partidul Comunist Roman, alituri
de o munci pozitiva, are inca foarte multe lipsuri in activitatea sa organizatorici,
tehmca si chiar programaticd" (p. 179), acestea datorate "lipsei de experientd” i

"nepriceperii de a lucra in conditii legale" (p. 183). Ca urmare, acesta propunca
Kremlinului, la 20 mai 1945, tnimiterea de consilieri speciali care sd acorde "ajutorul
necesar” C.C. al P.C.R. Era solicitata si selectionarea unui "redactor de jurnal, vechi.
experimentat, talentat, cu capacititi organizatorice” (p. 182) pentru imbunﬁtﬁ;irea
activitatii organului P.C.R., Scdnteia, indicatiile ziarului devenind "leu pentlu
comitetele teritoriale. In dlverse situatil concrete, comunistii romani erau "ajutati" si
de ciatre N.K.V.D., documente provenite de la aceasta filierd a sprijinului sovietic
folosind, dupa uzantele specifice domeniului, pentru acoperirea beneficiarilor.
termenii de "concetatent” (p. 142), "compatrioti" (p. 160) si "prieteni" (p. 166. 185,
241). Ne este oferit astfel un straniu exemplu al unei codificar decodificatoare.

Interesante sunt $i documentele ce reflectd evolutiile de la varful icrarhier
Partidului Comunist. Daci din primele documente ale volumului - cele din toamna
anului 1944 - rezultd o posturd oarecum privilegiatd a lui Lucretiu Patragcanu in
relatiile cu sovieticii, in lunile urmatoare situatia se va schimba rapid. In chiar
documentul care deschlde seria, scrisoarea lui Patrascanu catre Molotov din 30 august
1944, ne este dezvaluita dorinta primului de a-si asigura un statut aparte "independent
de mandatul meu oficial de sef al delegatiei”. Prin aceasta gi-ar fi asigurat posibilitatea
abordarii problemelor momentului si celor ale perspectivei de pe pozitia comunistului
care era. Dorea sa discute "liber", ca de la tovards la tovards si nu ca de la ministru la
ministru”, aga cum a facut-o de altfel in timpul intalnirit confidentiale cu Vasinski din
ziua de | septembrie 1944. Notele de conversatie ("purtatd intre patru ochi, in limba
franceza") intocmite de Vasinski, destinate cunostintei lui Stalin si Molotov, nc
infatiseaza un alt Patragscanu decat cel cunoscut din intalnirile oficiale in care cra setul
delegatiei romane la Moscova, un Patragcanu vorbind in numele partidului siu, care
is1 avea "propriile obiective" si "propria cale". "Noi [comunistii]...sesizdm perfect ¢i
obiectivele noastre diferd total de cele ale burgheziei romane. Suntem constienti ci
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Romaénia poartd responsabilitatea pentru razboi, cid vechii sdi conducatori sunt
criminali de rdzboi, cd Roménia trebuie si pliteascd pretul deplin la razboi alaturi de
Germania". Urmarind sd castige gratia sovieticilor le cere acestora sfaturi, evident pe
linia "propriilor obiective”, iar pentru a deveni mai convingitor merge pania la a-gi
trdda calitatea de sef al delegatiei romane. Notele de conversatie consemneazi fraze
deloc onorante pentru un om politic aflat intr-o posturd precum aceea a lui Lucretiu
Patragcanu: "intre delegatii roméni se face simtitd opinia conform careia guvernul
sovietic intentioneazd sa formuleze conditii mai grele in raport cu cele inaintate
maresalului Antonescu. Intre delegati se aﬂa de exemplu, Popp, o creatura a lui
Maniu care exprimd exact orientarea $i opiniile lui Maniu. Acest Popp a initiat o
discutie impotriva semndrii armistitiului i pentru reintoarcerea delegatiei in tara”.
(p. 69-70) Urmarind “propriile obiective”, Patragcanu 1i cere si lui Vasinski, dupa ce
facuse acelasi lucru si in scrisoarea adresatd lui Molotov, sprijinul pentru stabilirca
unei intdlniri cu Ana Pauker, legaturd despre carc spunea cd "i-ar facilita mult
situatia”. Nu credem a gresi gindindu-ne la "situatia" de la nivelul de varf al
pamdulm Intr-un alt document, din 6 decembrie 1944 il aflam pe Patrascanu situat
pe o pozitie criticd fatd de tactica propriului partid: "Noi nu avem o politica,

Actiunile noastre cuprind elemente intdmplatoare, inconsecvente si intrucatva isterice.
Am inceput prematur ofensiva contra guvernului, in conditii defavorabile. In plus
criza a fost astfel solutionatd incat putem reincepe chiar maine ofensiva contra
guvernului. Mai potrivit era sa folosim posturile detinute in guvern pentru izolarea lui
Maniu, indepartarea din preajma sa a national-liberalilor si castigarea organizatiilor
locale ale Partidului National-Taranesc. "Interlocutorul sovietic al lui Pitragscanu mai
nota: "impresia cd in conducerea Partidului Comunist, intre Pauker, pe de o partc si
Patragcanu, pe de alta, existd unele divergente in probleme tactice”" (p. 102). Undc au
dus divergentele dintre fruntagii comunisti romani se stie prea bine. Parasind registrul
eufemismelor, se cuvine a fi subliniat faptul ca ceea ce cindva au fost divergente,
curand s-a transformat intr-o luptd necrutdtoare la nivelul de varf al partidului, luptd in
care, pe rand, fiecare dintre cei doi protagonisti s-au vazut infranti. Ajunsi in situatia
de a-si cere lertare - act pretins de invingatorul amandurora, Gheorghe Gheorghiu-Dc;)
- prima si-a recunoscut greselile grave si foarte grave, reale sau imaginare, fati de
"partid, clasa muncitoare i intreg poporul muncitor" s1 "partidul”, in clementa lui, i-a
lasat viata, pe cand cel de al doilea s-a recunoscut vinovat fatd de poporul roman si
acelasi "partid" i-a luat viata. Ultimul cuvant al tovardsei Ana Pauker, in redactia
anchetatorilor partidului, suna aga: "Am inselat increderea pe care partidul, clasa
muncitoare §i intreg poporul muncitor au avut-o mine, dandu-mi munca de conduccre
in partid g1 in stat. Am comis grave greseli si abateri de neiertat unui membru dc
partid. Am facut mult rdu partidului si oamenilor muncii. Dar sunt credincioasi
partidului. Am fost $1 sunt gata sa-mi dau, cinstit i fard sovaiala, viata pentru cauza
partidului, a clasel muncitoare. Am urat i urdsc pe dusmanii celor ce muncesc, pc
dusmanii Uniunii Sovietice, ai RPR, ai tarilor in care popoarele s-au eliberat si ai
popoarelor care lupta pentru eliberarea lor. (Adevarul Literar si Artistic, nr. 428, 28
iulie 1998, p. 10), iar a lui Lucretiu Patrascanu, dupd M. Ralea, ar fi fost total difcrit:
"Lucretiu Patragcanu a avut un acces de dementd la proces. Nu se poate alminteri
caracteriza atitudinea lui. Nu numai ca nu si-a recunoscut greselile fata de partid. EI a
cerut lertarea poporului roman pe care l-a indus in eroare timp de 25 de ani de
activitate politicd comunista. Prin aceasta activitate a fost, fard sa-si dea seama, in mod
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incongtient, un instrument al tradarii nationale, s-a pus fara sa stie in serviciul unei putcri
straine, in serviciul Moscovel" (Jurnalul Literar, nr. 11-12, iunie 1998, 1-2, p. 4).

Sovieticii constatau divergentele si intre partenerii din cadrul F.N.D. Petru
Groza ajunsese si fie iritat "de situatia in care organizatiile locale ale Partidului
Comunist au incercat s@ integreze organizatoric Frontul Plugarilor in organizatiile lor
proprii” (p. 216), dar atunci cdnd Zaroni "a cerut categoric o rupturd de comunisti” -
cerere sustinutd g1 de M. Ghelmegeanu -, acelagi Petru Groza a intervenit temperandu-
si comilitonii: "Frontul Plugarilor nu poate exista nici o singurd zi fara alianta cu
muncitorii" (p. 214). Poate ca fervoarea revolutionard a Anei Pauker s-a aflat la
originea acestor acte calificate drept greseli tactice ale "prietenilor" romani de catre
inaltii reprezentanti sovietici de la Bucuresti. La sosirea sa de la Moscova, Ana Pauker
admonesta sever pe "tovardsii din tard": "Ce facuriti, b3, analfabetilor? V-ati inhaitat
cu regele, cu partidele istorice, in loc sa fi asteptat nasa armia, si atunci ii lichidam in
doi timpi §i trei migcari, ca colaborationisti![sic] Puneam méana pe putere, direct,
construiam comunismul cu un ceas mai devreme! Acum o s ne trebuiascd sd ne
pierdem vremea, impartind puterea cu el, pana-1 bagam la colt g1 i1 terminam!"” (Titus
Popovici, Cartierul Primdverii. Cap sau pajurd, Editura "Magina de scris", Bucuresti,
1998, p. 153-154). Credem ca nu existd temeiuri pentru a contesta veridicitatea celor
declarate de vajnica luptitoare comunistd. Din perspectivd opusd exista aceeasl
perceptie asupra strategiei Kremlinului, dupd cum ne probeaza exceptionalul "Jurnal
Politic" al lui Ioan Huditd. Citim acolo, intr-o relatare a unei discutii dintre [uliu
Maniu s1 Constantin Titel Petrescu, datatd 17 august 1944, formulatd fard echivoc
opinia celor doi oameni politici §i desigur nu numai a lor, "...rusilor nu le convine ca
noi sa ne desprindem de nemti, acum cand ei sunt facuti praf, avand tot interesul sa ne
ocupe militar pentru a face harcea-parcea din noi §i pentru a ne impune un regim
bolsevic, favorabil lor, ..." (Ioan Hudita, Jurnalul Politic. 1 ianuarie - 24 august 1944,
Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1997, p. 465).

. Intr-unul din documentele volumului il aflam pe insusi primul ministru, Petru
Groza, ascultindu-o fara replica, timp de un ceas §i jumatate, pe tovarasa Ana Pauker
care cerea "fermitate" in abordarea problemelor politice ale momentului. Este vorba
de nota informativa din 4 decembrie 1945, semnatd de 1. Z. Susaikov, adresata lui
Molotov s1 "distribuitd" si lui Stalin, Beria, Malenkov, Mikoian, Vasinski s. a., unde
ne este infatisat un Petru Groza foarte serios suspectat de o "schimbare de
comportament”: "In ultimul timp am inceput sa observdm unele abateri in conduita
primului ministru Groza, care nu pot si nu ne nelinisteascd..." (p. 213). Din
convorbirile cu sovieticii, din declaratiile si actele politice ale premierului roman, atit
cele publice, cat si cele "in cerc intim", dar si din atenta observare a "vieti salc
cotidiene" ("aventurile sale amoroase", "o viatd dezorganizatd", "extrem de zgarcit").
concluzia care se impune era aceea ca situatia "reclama din partea noastrd nu numai
cea mai strictd atentie si vigilenta, ci si reactie corecta, in principal asupra cauzclor"”
(p- 213). Astfel erau primite de catre sovietici "nemultumirile”, exprimate direct dc
catre primul ministru roman, fatd de nesolutionarea problemei pazei frontierclor cu
Uniunea Sovieticd 1 cu Ungaria, de cotele mari ale livrarilor de petrol si de proportia
ridicatd a folosirii cdilor ferate pentru transporturile sovietice. de cererile exagerate
pentru intretinerea armatei sovietice, inclusiv fatd de comportamentul acesteia din
urma. Serioasele dificultdti economice ale Romaniei erau apreciate de sovietici ca
fiind cauzate de insuficienta "experientei de conducere" a guvernului, dar si dc faptul
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ca "bancile si principalele ramuri ale industriei continua sa se afle in mainile national-
liberalilor si national-taranigtilor sau cercurilor strins legate de ei" (p. 216). Susaikov
gdsea potrivitd si propunea Moscovei trimiterea "la dispozitia mea, a unui grup dc
economisti, planificatori si finantigti de inalta calificare". Nu sunt si acestea argumentc
pentru a sustine cd amintita afirmatie a lui Stalin, privind impunerea propriului regim
politic acolo unde ajung trupele sovietice, nu era una formald? "Corecta reactic”
sovieticd viza §i "indepartarea lui Groza de anturajul nedorit" (cu nominalizari intr-o
altd nota, trimisd cateva zile mai tarziu: Riposanu, Ghilezan, Costea Mihail, Rici
Georgescu, Sever Bocu) si chiar schimbarea "conditiilor vietii sale cotidiene" (p. 216).
"Anturajul care-1 inconjoara [sic]" era apreciat ca "nedorit" de cdtre sovietici deoarcce
unii dintre ei erau apropiati ai lui Iuliu Maniu si puteau fi punti ale legaturilor dintre
cei doi. O eventuala "impdcare" intre ei, sugeratd de o declaratie a lui Petru Groza.
nelinistea profund pe Susaikov care se gribea si raporteze la Moscova: "Avind in
vedere directivele dvs. in aceastd problema si apreciind adevarata stare de lucruri,
consider ca nu poate avea loc impacarea cu Maniu in nici un fel de conditii. Daci, in
aceastd problema, exista altfel de considerente, rog sd mi se dea indicatii" (p. 220).
Mai mult decat atat, generalul colonel 1. Z. Susaikov a chemat la ordine pe primul
ministru roman, acesta confirmand temeinicia incrimindrilor sovieticilor §1 promitand
ca-si va "modifica atitudinea" (p. 217), fapt salutat ca "pozitiv" de loctiitorul lii
Vagsinski la Bucuresti.

Foarte interesante sunt de asemenea notele de conversatie ale reprezentantilor
sovietici cu Gheorghe Tatarescu, note intocmite in urma unor intilniri de dinaintea i
de dupa intrarea fruntasului liberal in guvernul Groza. Aceste documente (12 ianuaric,
16 februarie, 13 aprilie, 6 septembrie 1945), care vor atdma greu in disputele asupra
controversatului om politic roman, vin sé ilustreze convingator conditia unui “tovaris
de drum”, caz tipic pentru practica politicd comunistd. Primele doud documente
dezviluie un Tatarescu decis sa preia sefia Partidului Liberal §i s3 submineze pozitia
de lider al opozitiei a lui luliu Maniu (“Tatarescu sperd sa-1 demaste pe Maniu. ca
dusman al Uniunii Sovietice §i prin aceasta, sd slabeascd definitiv influenta sa politica.
” p. 120) Tot el declara ca: “Politica externa trebuie pusa total si in intregime [sic] sub
controlul Uniunii Sovietice.” (p. 168), dar era preocupat si de dorinta de a asigura
Romainiei un loc intre participantii la tratatele de pace i sustine ideea incheicrii
prealabile a unei conventii politice de colaborare intre Uniunea Sovieticd st Romania.
similard celor dintre URSS si Polonia, Iugoslavia si Cehoslovacia. Dupa intalnirca din
13 aprilie 1945, interlocutorul sovietic nota: "Ludndu-si ramas bun, Tatarescu. intr-un
mod patetic si intrucitva tulburat, mi-a spus: <Roméanii sunt un popor sincer i
temperamental. Romania este o tard mica si, in trecut, a colaborat cu mari puteri. cu
Anglia i Franta, in slujba cérora s-a aflat. Romania a slujit cinstit si cu insufletire
cauza acestei colaborari, chiar atunci cdnd aceasta era in detrimentul Romanici.
Aceasta politicd, a spus Tatarescu, am dus-o eu insumi. Acum ne-am pus in slujba
Uniunii Sovietice, total si neconditionat. Suntem sinceri $i cu intreaga fortd a
temperamentului nostru, gata s ne daruim acestei cauze. Sper, a spus Tatarescu, ¢i
noi §i dvs. vom vedea cu acelasi ochi acele mari probleme, care decurg din accasti
colaborare. “l-am spus lui Tatdrescu ca avem deplind incredere in cl si ¢d intre
colaborarea Uniunii Sovietice cu tarile mici si colaborarea anterioard dintre marile
puteri s1 Romania este o deosebire fundamentald si anume cd Romania care
colaboreaza cu Uniunea Sovieticd, nu trebuie si ajungd niciodatd si actionczc
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impotriva intereselor ei nationale” (p. 170) Lasand la o parte multele intclesuri ale
acestui fragment al uneia dintre discutiile purtate de Tatarescu st sovietici, chiar §i
halucinanta parte a ultimei fraze in care ni se vorbeste de o “colaborare” cu URSS de
natura sa nu contravind intereselor nationale ale Romaniei, vom mai retine un pasaj pc
masura apartindnd politicianului roman: “...in trecut in Romania nu au existat premise
suficiente pentru democratie. Acum nu se poate sd nu fi democrat. Omul politic care
crede acum cd se poate lipsi de democratie in Romania se va transforma intr-un pai.
dus de torentul putemic si vijelios al democratiei acolo unde el se indreapta. “* (p. 121)
Insugirea rapida a limbajului noilor sai parteneri politici nu l-a scutit nici pe Tatarescu
de soarta rezervatd lui (desi se declarase “pus in slujba Uniunii Sovietice, total i
neconditionat’) de “torentul democratiei”, care l-a dus in temnitd ca §i pe opozantii
fatisi ai regimului comunist.

In paginile de pand acum au putut fi intdlnite cateva referiri directe la pozitia
detinutd in ecuatia politicd a vremii de cdtre [uliu Maniu, personaj desemnat ca
obstacol principal in calea noului curs al evenimentelor. Subminarea pozitiei sale de
lider al opozitiei si diminuarea influentei politice interne si internationale crau
considerate ca fiind neaparat necesare, nu doar de comunisti, ci si adversari politic
mai vechi sau mai noi. Un document, purtand data de 12 ianuaric 1945, relevil
convingerile aceluiasi Gheorghe Tétarescu: "«La un moment i-am spus lui Maniu...ci
nu este altceva decat un tdmdacop care distruge totul in fata sa». Dupd parerca lui
Tatarescu, aceasta calitate a lui Maniu s-a transformat in ceva patologic...Rominia
trebuie sa facd o alegere, spre cine sd se orienteze. In aceastd situatie Maniu, cu
tendinta sa spre negarea a tot ce este creator, incearca sa aduca tara pe o cale gresitd si
periculoasa...Numai cand Maniu va fi obligat sa se retragd, problema intelegeri
reciproce se va simplifica evident” (p. 108). Un alt adversar politic, M. Ralca. la 6
decembrie 1944, ii declara lui Viasinski: "ultima crizd guvernamentald este opera lui
Maniu...un opozitionist §i intrigant de profesie" (p. 100).

~ Iuliu Maniu devenise tinta unor vehemente atacuri in presa si in celelalte forme
de propagandd comuniste, derulate intr-o campanie vecind cu isteria carc |-a
determinat pe generalul american C. V. R. Schuyler si solicite interventia gencralulu
sovietic 1. Z. Susaikov pe langd guvemul roman pentru garantarca sccurititii
personale, atdt a venerabilului lider taranist, cat si a altor personalitdti politice din
opozitie. Data - 6 martie 1945 - si traseul demersului reprezentantului partit americanc
in Comisia Aliatd de Control vorbesc de la sine. Generalul american mai declara:
"sunt convins cd, in cazul unui atentat ilegal [sic] la viata d-lui Maniu, reactia opinici
publice din Statele Unite fatd de Uniunea Sovieticd va fi in cea mai marc masurd
defavorabild" (p. 148) mai addugdm aici doar ci din textul generalului Schuyler sc
contureaza o cu totul altd perceptie asupra personalitdtii lui Iuliu Maniu decat aceca
obstinat intretinutd de propaganda comunista.

In contextul datelor acestei succinte discutii despre conceptii si atitudini politice.
scrisoarea lui Iuliu Maniu cidtre A. L. Vasinski din 15 noiembrie 1944 defincste
limpede pozitia omului politic roman, exprimata neechivoc, in fazele precis formulate.
Scrisoarea demonstreaza alte acceptiuni asupra termenilor de democratic si relatin intre
state bazate pe intelegere reciprocd, in conditiile recunoasterii dreptului Uniunii
Sovietice la o zond de securitate si de influentd, decdt acelea ale destinatarului si alc
marii puter care [-a desemnat ca emisar al ei in Romania. Astfel, in scrisoare putem
citi: "...In aceastd zond a Europei existd numai o singurd mare puterc cu intluenta
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decisiva - Uniunea Sovietica. In consecinti, prietenia cu URSS constituie principala
conditie a existentei statului roman[...] Indiferent de forma definitiva pe care o va lua
organizarea internationala, la care se va ajunge dupd acest rdzboi, indiferent de tforma
acestei organizari pe plan general sau regional, Romania i1 dd seama ca prietenia cu
Uniunea Sovietica reprezintd elementul cel mai important al politicii sale externe” (p.
92). In aceste conditii "Romania poate si doreste si promoveze numai o politica de
intelegere reciprocd cu Uniunea Sovieticd, deoarece orice altd politicd echivalcazi cu
sinuciderea. Or, politica determinatd de necesitate niciodatd nu va oferi Uniunii
Sovietice acele roade pe care le-ar acorda politica rezultatd din profunda si sincera
prietenie intre ambele popoare" (p. 95). Dupd aceasta frazd antologicd, vom mai
reproduce doar doud crdmpeie din finalul scrisorii lui Iuliu Maniu, in care lui Vaginski
1 se propunea o "intelegere romano-sovietica realizata in spiritul prieteniei sincere i al
respectului reciproc al drepturilor si optiunilor politice", iar aceasta, extinsa la nivclul
intregii Europe de Est ar face posibild "crearea unei comunititi de interese liber
acceptate, care ar asigura Uniunii Sovietice securitatea si influenta la care ca arc
dreptul, iar altor popoare, cele mai favorabile conditii pentru afirmarea nazuintelor lor
legitime" (p. 96).

Se va spune despre acest document, care ramane totusi singura pagina demni
dintre cele multe ale volumului debordand de mistificéri, de calcule cinice si temenclc,
ca semnificd un act politic gratuit, o autoiluzionare a autorului lui in fata pozitiei
inflexibile gi fard menajamente a Kremlinului. O anume logica ar justifica asemenca
aprecieri. Dar, dincolo de toate acestea, a spune Moscovei cele spuse de luliu Maniu
in scrisoarea sa va rdmane ca una dintre probele de atitudine politicd demna, dc
afirmare limpede a valorilor autentice ale democratiei. Aceasta venea din partea celui
pe care si generalul Schuyler il definea drept "simbol al tuturor elementclor
democratice din Romanta" (p. 147).

IOAN CIUPLEA



