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DIE FR0HBRONZEZEIT IN DER WALACHEI UND IN 
S0DOSTSIEBENB0RGEN - KULJURELLE VERBINDUNGEN, 

BEZIEHUNGEN UND EINFLUSSE UND ETHNISCHE 
BEWEGUNGEN 

1. Nach Petre Roman' sind die Walachei und der SUdosten SiebenbUrgens die 
ersten Gebiete Rumăniens, in denen frUhbronzezeitlichen (FB la) Gemeinschaften sich 
niedergelassen haben. Die Funde von Sânzieni, Turia, Zimnicea, Coşereni, Mlăjet, 

Călăraşi-Mircea Vodă und Olteniţa-Ca/omfirescu sind diesbezUglich einleuchtende 
Beweise2

• Weiter3 wurden kulturelle und ethnische Verbindungen im Osten Rumăniens, 
bei Brăiliţa und Răcăciuni, aber auch sUdlich der Donau, in dem heutigen Bulgarien, bei 
Tărnava und Batin4, ausfindig gemacht. 

Die Verstreung der Funde (Abb. 1 /1) zeugt davon, daB die ersten frUh­
bronzezeitlichen Menschengruppen nach Rumănien aus dem SUden und wahrscheinlich 
SUdosten vordrangen, die Donau und einige ihrer NebenflUsse spielten dabei eine 
wichtige Rolle. Die Bergpăsse zwischen SiebenbUrgen, der Walachei und der Moldau 
ermbglichten spăter das VorstoBen in das Burzenland. Es ist uneinwandbar klar, daB 
man nicht nur von einem kulturellen EinfluB sprechen kann, sondern es sich von einer 
oder mehreren Bewegungen (ethnischen ?) handelte. 

Wird das Dasein dieser Gemeinschaften in der Walachei, am linken Donauufer und 
im Buzău-Becken verfolgt (Abb. 1 /1 ), so ist es im heutigen Forschungsstand mbglich 
den Weg der Eindringlinge nach SiebenbUrgen zu veranschaulichen. Glaubhaft ist, daB 
die Argeş-, Dâmboviţa-, Ialomiţa- und Prahova-FIUsse und weiter der Rucăr-Bran-PaB 
nicht benUtzt wurden, so wie es spăter wăhrend der Glina-Kultur und dann in der 
Mittelbronzezeit, in der Tei 111-Periode, der Fall war5, sondern das sie das Buzău-Tal 
bevorzugten. 

Der Westen der Walachei und SUdostsiebenbUrgen waren vor dem Einwanderung 
von der Coţofeni 1-Bevolkerung besiedelt6

• Wahrscheinlich hat die Ankunft der 
Neukommlinge die Unterbrechung des Weiterlebens der Coţofeni-Gemeinschaften zur 
Folge. Im Osten der Walachei stieBen die Eindringlinge auf die Cernavoda III- und/oder 
Cernavoda II-Stămme7 • DiesbezUglich sind die Funde von Bucureşti-Căţelu Nou sehr 
interessant und wichtig, da sie das Anwesenheit von Folteşti li- (nach V. Leahu8

), bzw. 

'Roman 1986, 29 ff. Wir măchten hier unterstreichen, da& Al. Vulpe's (1995, 18) Hypothese bezuglich 
dem Beginn der Fruhbronzezeit schon um die Mitte des 4. Jt. v. Chr. im erwăhnten Gebiet uns zur Zeit 
(noch ?) mit nicht genugend stichhaltigen Argumenten untermauert zu sein, erscheint. 

2 Roman 1 986, 35. Anfangs sah Zs. Szekely ( 1980, 39-41; 1 981, 14; 1 983, 43-47) in den Grăbern von 
Turia und Sînzieni Bestattungen der Schneckenberg-Kultur, neulich ănderte er seine Meinung (1997, 
6). 

'Roman 1986, 35. 
'Nikolova 1994, 130-140; dies. 1995, 274. 
'Diesbezglich dieses Problems s. neulich: Leahu 1997, 123-129; Schuster 1997a, 131-1 35. 
'Fur die Walachei: Chicideanu 1 973, 27 ff.; Roman 1 976, Verbreitungskarte: Nr. 13-14, 37, 43-48, 68; 
Nica, Schuster, Zorzoliu 1 995, Abb. 1 6/5-6; 

'Deren Anwesenheit ist durch mehrere Funde belegt: Morintz, Roman 1 968, Karte mit Fundstellen: Nr. 
19-22, 24, 28, 30-34; 1968a, 557, 559; Şerbănescu, Trohani 1978, 18, 22; Nica, Schuster, Zorzoliu 
1 995, Abb. 1 6/1-4. 

'Leahu 1965, 11-14. 
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Folteşti III- (nach Morintz und Roman9
) Menschengruppen bezeugen, die spăter dann 

wahrscheinlich auch als einheimischer Faktor bei der Bereicherung der fruh­
bronzezeitlichen Erscheinung beitrugen. 

2. Ein zweites Problem der fruhbronzezeitlichen Kontakte der Gemeinschaften aus der 
Walachei mit denen Sudostsiebenburgens ist jenes der Glina- und Schneckenbergkultur. H. 
Schroller10 und A. Prox11 redeten diesbezuglich von zwei verschiedenen Kulturen, wăhrend 
I. Nestor12 Gh. Bichir13

, M. Petrescu-Dîmboviţa' 4 und andere' 5 von einer einheitlichen 
ĂuBerung sprachen. Al. Vulpe entwarf neulich die Hypothese16

, daB man eigentlich nicht 
von einer Kultur, die Schneckenberg (Stufe A) genannt wird, diskutieren kann, sondern 
diese Funde als Spuren der Glina-Kultur angesehen werden muBen. 

Heute wird dem neuaufgenommenen Vorschlag Roman's, der zwei distinkte 
Kulturerscheinungen unterscheidet, von den meisten rumănischen Archăologen zuges­
timmt' 7. Wichtig ist deshalb ein genugend klares Bild der Beziehungen dieser zwei 
Kultur zu gestalten. Nach Z. Szekely muB in Sudostsiebenburgen vor der 
Schneckenberg-Kultur von den Funden des Zăbala-Typs gesprochen werden' 8

• Diese 
sogenannte Vor-Schneckenberg-Erscheinung trăgt bei der Bildung der eigentlichen 
Schneckenberg-Kultur bei 19

• Neben dem einheimischen (Sânzieni-Turia und Zăbala) 

spielte auch ein ăuBerer Faktor beim "Reifen" der neuen Kultur eine schwerwiegende 
Rolle. ln diesem Zusammenhang wird oft auf die Glina-Kultur hingewiesen20

• Der heutige 
Forschungsstand ăffnet uns einige Wege in der Beurteilung des Beitrages der Glina- in 
der Kristallisierung der Schneckenberg-Kultur, wie z.B. gemeinsame GefăBformen und 
Dekorelemente, die nicht nur durch kulturelle Beeinflussung entstanden sein kănnen. 
Sehr wahrscheinlich ist, daB einige Glina-Gemeinschaften (archaische Stufe) auch in 
das Burzenland vorgestoBen sind (Abb. 1 /2) und daB es zu einer kulturellen und eth­
nischen Mischung gekommen ist. Aber, wăhrend die Anfangsetappe der Glina-Kultur 
(FB lb) zeitgleich mit Coţofeni li und Zăbala war21

, so ist Schneckenberg A (FB lb 
(Ende)-c) mit Coţofeni li (Ende)-111 (Anfang) und Glina li zeitgenăssisch22 • 

3. Zwischen der Schneckenberg-und Glina-Kultur gab es in ihren Bluteperioden 
hauptsăchlich kulturelle Verbindungen. Im Schwung beider Kulturen nach Westen23, 
drangen einige Schneckenberg 8-Gruppen nach Suden (Abb. 1 /2), so wie uns die 
Entdeckung von Târcov (Bezirk Buzău) beweisen24

, ohne dabei das Verbreitungsgebiet 
der Glina-Kultur zu betreten. Diese ethnischen (?) Elemente tragen dann spăter zur 
Bildung des Năeni-Aspekts bei. 

'Morintz, Roman 1 968, 11 7; ders. 1 968a, 561 . 
10 Schroller 1930, 72-75. 
11 Prox 1941, 85-87. 
12 Nestor 1933, 69-73. 
"Bichir 1961, 351-359; ders. 1962, 291-300; ders. 1962a, 87-114. 
"Petrescu-Dâmboviţa 1974, 277-289. 
15 Z.B. Machnik 1 991, 9 ff. 
16 Siehe u.a. Vulpe 1990, 1 05. 
"Siehe Schuster 1997, 80 ff. mit ălterer Literatur. 
"Z. Szekely 1971, 389. Nach Machnik (1985, 39) ist die Zâbala-Kultur das Ergebnis balkanischer 

Eindringen des Ezerovo 111-Typs. 
19 E. Zaharia (1995, 286) ist der Meinung, daB diese Kultur auch bei der Bildung der Monteoru beigetragen hat. 
'

0 Roman 1986, 38. 
21 Roman 1 986, 31. 
22 Diesbezi.iglich ist Ciugudean's (1997, 8) neue Hypothese interessant, meines Erachtens aber noch verfri.iht. 
"Schuster 1997, 83. 
"Andreescu 1 992, 44-45. Der Verfasser stellt zwar hauptsăchlich Analogien mit der Schneckenberg B­

Keramik fest, schreibt aber die Funde dem Naeni-Aspekt zu. 
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Der heutige Forschungsstand beweist uns uneinwandbar klar, daB die Grenze zwis­
chen den zwei Kulturen, Glina und Schneckenberg, aut den Hăngen der Sudkarpaten zu 
suchen ist (Abb. 1 /2) 25. Wenig gewaltige VorstoBe, wie jene Fruh-Glina nach 
Sudostsiebenburgen und Schneckenberg B nach Muntenien, sind keine Beweise dator, 
daB es zu Verschiebungen dieser klassischen Grenze gekommen ist. Die Hypothese, die 
uns das Glina-Verbreitungsgebiet auch în Siebenburgen suchen lăBt26 , hat im jetzigen 
Bild der Forschungen keine solide Untermaurung. 

lnteressant ist, daB das Eindringen der Fruh-Glina-Gemeinschatten în Siebenburgen 
wahrscheinlich durch den Rucăr-Bran-PaB, wăhrend das der Schneckenberg B durch das 
Buzău-Tal erfolgte. 

3. Der Năeni-Aspekt und die Odaia Turcului-Gruppe nehmen den Raum der 
Nordwalachei ein (Abb. 2/1 )27. Die erste ĂuBerung ist aber auch în 
Sudostsiebenburgen zu finden, so daB Teile der beiden von uns besprochenen Gebiete, 
kulturell gesehen, von ein und derselben Bevolkerung besiedelt waren. Es stellt sich 
aber die Frage, ob die sogenannte Schneckenberg C-Stute (nach Prox) im Lichte der 
jungsten Beurteilung des vorhandenen Materials nicht auch neue Werte erhalten konnte? 
Unserer Meinung nach muB dieser Problematik în Zukuntt groBere Autmersamkeit 
geschenkt werden. 

ln einem neueren Autsatz entscheidet sich Al. Vulpe fur die Hypothese, daB 
"zwischen den Odaia Turcului- und Năeni-Gruppen ... vermutlich Kontakte (bestanden, 
C.S.), obwohl die erstere - zumindest în Sărata Monteoru - ălter ist als die zweite"28. 
Nach Roman29 gehoren diese zwei Kulturerscheinungen zusammen mit dem Horizont 
der Kistengrăber aus der Nordwalachei der FB llb an. So ist eine chronologische 
Parallele zwischen den Bestattungen der Schneckenberg-Kultur (hauptsăchlich B­
Stute) und den walachischen Kistengrăber unmoglich. Ein Beweis dator sind auch die 
Beigaben, insbesondere die Keramik30. Verbindungen kann man mit den Grăbern von 
Verbiţa (Glina IV-Kultur)31, în Oltenien, und weiter mit den Bestattungen aus der 
Walachei bei Homoriciu32, Pruneni, Bisoca, Năeni 33 , die Keramik des Monteoru IC4- und 
Năeni-Typs beherbergten, testellen. 

Da die Funde, die dem Kistengrăberhorizont angehoren, noch ungenugend aus­
gewertet wurden - die von D. V. Rosetti, S. Morintz und von uns durchgefuhrten 
Untersuchungen beweisen sich noch luckenhatt und mOBen unbedingt bereichert wer­
den34 -, bleibt es unklar welche die Beziehungen der Gemeinschatten, die ihre Toten în 
diese Grăber zum ewigen Schiat legten, mit denen des Odaia Turcului-Kulturaspekts 
und der Năeni-Gruppe waren. 

Anderseits, bezuglich anderen Verbindungen zwischen der Walachei und 
Sudostsiebenburgen mussen wir R. Băjenaru, der seine Autmerksamkeit der Keramik 
mit Warzenverzierung gewidmet hat35, hinsichtlich der Unklarheiten der Schichtlage în 

"Schuster 1 994, 63-70. 
2

• Vulpe 1 990, Abb. 4. 
27 Vulpe 1 990, Abb. 4. 
2

• Vulpe 1 990, 1 1 O. 
2

• Roman 1 986, 31. Er setzt eine Gleichheit zwischen Odaia Turcului und Monteoru IC4c. 
'

0 Fur die ganze Problematik des Horizontes mit Kistengrăber aus der Walachei siehe Schuster 1 997, 1 26-
1 31. 

"Roman 1 986, 39. 
"Teodorescu 1974, 13; ders. 1996, 240. 
33 Vulpe, Drâmbocianu 1 981, 175 ff. 
34 Schuster 1997, 126-131 und die Beilagen 1-3. 
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Cuciulata-Pleşiţa Pietroasă, ein Punkt mit Schneckenberg-Funde in 
SUdostsiebenbUrgen, zustimmen36

• Weiter aber kănnen wir nicht mit der Zuordnung der 
Scherbe mit Warzen 37

, die hier gefunden wurde, einem chronologischen Horizont, der 
dem der oberen Schicht von Odaia Turcului entspricht36

, einverstanden sein. Obwohl 
Gh. Bichir wenig Material von Cuciulata verăffentlicht hat, bietet sich dieses einheitlich 
dar und eine neue chronologische Eingliederung der Funde ist meines Erachtens nicht 
erwUnscht39

• 

ln der erwăhnten Arbeit von R. Băjenaru wurde ein sehr interessanter Katalog der 
Funde der Keramik mit Warzenverzierung im Donau-Karpatenbecken aufgestellt40

• So 
sind zwei Sammelzonen dieses Dekorelements freigelegt worden: einerseits die 
Mittelwalachei und zweitens der Nordwesten SiebenbUrgens und Nordosten Ungarns• 1

• 

Die Funde von Odaia Turcului (obere Schicht), Năeni-Zănoaga, Sărata Monteoru 
(Niveau IC4, 1 ) gehăren in Periode Reinecke A 1 und sind, dem Verfasser nach, zeit­
gleich mit der entwickelten Stufe der Hatvan-Kultur42

• 

Dieser letzten Hypothese kann ich schwer zustimmen. Zuerst muB unterstrichen 
werden, daB der Ausgangspunkt eines solchen Verfahrens schlecht ausgewăhlt wurde: 
in einer Analyse ist zu vermeiden sich ausschlieBlich auf ein Dekorelement zu stUtzen. 
Diese Verzierungstechnik ist nicht nur in der FB zu finden, hătte der Autor seine 
Neugierde weitergefUhrt, so wăre ihm aufgefallen, daB dieses Verzierungselement 
auch anderen vorbronzezeitlichen und bronzezeitlichen ĂuBerungen in Rumănien ( und 
nicht nur !) eigen ist. Weiter zeigt eine eingehende Analyse, daB die Zeit zwischen dem 
Kulturaspekt Odaia Turcului und der Hatvan-Kultur noch mit anderen Erscheinungen zu 
fUllen ist. 

4. Das Ende der FB in Mittelmuntenien ist trotz der neusten Forschungen immer 
noch unklar. Diese Zeitspanne, die, wie gesagt, der FB angehărt, nannte ich (vielleicht 
nicht gerade glUcklich!) 0bergangsperiode zur Mittelbronzezeit43

• 

Petre Roman ist der Meinung, daB diese Zeit kulturell mit einem Horizont mit 
Keramik mit Textil- und Wabenmuster zu identifizieren ist••. Diese Feststelleung ist, 
wie ich schon ein anderes Mal unterstrichen habe45

, fi.ir das Banat46
, Oltenien•7 und 

neulich fi.ir SUdostsiebenbUrgen•0 gUltig. Obwohl Roman EinflUBe dieses Horizontes in 
den Funden des Bungetu 1-Typs sieht49

, gibt es im heutigen Forschungsstand in der 
Walachei keine reinen Beweise fi.ir die Anwesenheit von Funden mit Keramik mit Textil-

"Bajenaru 1 996, 313-323. 
36 Bajenaru 1996, 317-318. 
37 Bajenaru 1 996, Abb. 2/1 O. 
38 Bajenaru 1 996, 319. 
39 Danken Herrn Gheorghe Bichir fi.ir seine Zuvorkommenheit mir ein Teii des Material zu zeigen. 
40 Bajenaru 1 996, 314-31 7. 
"Bajenaru 1996, Abb.3. 
"Bajenaru 1 996, 322-323. 
"Schuster 1996, 343: "Da auBer der Monteoru-Kultur - die teilweise eine lineare Entwicklung aufweist 

- die restlichen mittelbronzezeitlichen Erscheinungen, wir beziehen uns hier hauptsăchlich aut die Tei­
Kultur, sich von aller Anfang an als gereifte Kulturen erweisen, stellt sich die Frage ob nicht ein RiB zwis­
chen den ĂuBerungen der zwei ersten Perioden der Bronzezeit herrscht und hier eine Obergangsperi­
ode eingeschoben werden muB". 

"Roman 1 986, 31 . 
"Schuster 1997, 160-161. 
46 Gogâltan 1993, 51-64; ders. 1995, 55-79; ders. 1996, 43-67. 
47 Roman 1 986, 31; Crăciunescu 1 997. 
48 Cavruc, Cavruc 1997, 1 58-1 59 . 
.. Roman 1986, 31. 
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und Wabenmuster50
• So daB die Frage, ob beide Gebiete, die Walachei und 

Si.idostsiebenbi.irgen, in der letzten Etappe der FB (nach Roman: FB III) von 
Gemeinschaften desselben Kulturtyps bewohnt waren, zur Zeit keine klare Antwort 
bekommen kann. 

5. SchluBfolgerungen. 
Auch wenn unsere Analyse einen synthetischen Charakter hat, zeigt das Bild der FB 

der beiden Gebiete, daB es mehrere Arten von Beziehungen gab. Unter diesen sind kul­
turelle Kontakte und die verschiedenen Bewegungen der Gemeinschaften zu unterschei­
den. Zu den kulturellen gehăren z.B. die zwischen der Glina- und Schneckenberg-Kultur. 

ln der ersten Periode der FB waren die Walachei und der Si.idosten Siebenbi.irgens 
von Gemeinschaften derselben Art bewohnt. Măglich, daB das desgleichen der Fall am 
Ende der FB gewesen ist, das, wenn auch in der Walachei, in Zukunft Keramik mit 
Textil- und Wabenmuster entdeckt wird. 

Zu den Bewegungen der Menschengruppen zăhlen das Glina-VorstoBen nach 
Siebenbi.irgen in der archaischen Periode und der wesentlich geringere Drang nach 
Si.iden einiger Schneckenberg B-Gemeinschaften. Selbstverstăndlich hatte der Glina­
Schwung viei wichtigere Folgen, den sein Beitrag an der Entwicklung einer neuen fri.ih­
bronzezeitlichen Erscheinung - die Schneckenberg-Kultur - war ausschlaggebend. 
Trotz dessen muB vermieden werden den Si.idosten Siebenbi.irgens in das 
Verbreitungsgebiet der Glina-Kultur einzuschlieBen, denn die Gemeinschaften dieser 
vermischten sich sehr schnell mit den Einheimischen und die Mischung artete sich zu 
etwas neuem, vom alten verschiedenen aus. 

'
0 Der Fund von Căscioarele-Mănăstirea Catalui - Cantacuzino, Trohani 1979, 264 und fig. 6/3 - mit 
Keramik mit Besenstrichverzierung gehărt der Glina-Kultur und nicht dem Horizont mit Textil- und 
Wabenmuster an - Schuster 1 997, 1 61, 1 87. 
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Abb. l /1 . Der Zimnicea-Mlăjet-Călăraşi-Olteniţa-Turia-Sânzieni-Kulturhorizont 

t .... .. J __ --3_ . _1. __ ____ 1_ _..,_J 

Abb.1 /2. Die Glina- und Schneckenberg-Verbreitungsgebiete 
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Abb.2/1 . Die Odaia Turcului- und Năeni-Verbreitungsgebiete 

Abb.2/2 . Das mogliche Verbreitungsgebiet der Keramik mit Textil- und Wabenmuster 


